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um, 1853: ToLpy Ferenc, A régi magvar nap-
tarakrél, Uj Magyar Mizeum, 1853; JAKAB
Elek. 4 kalendariumokrol térténelmi és politi-
kai tekintetben, Bp., 1881 (Ertekezések a torté-
nelmi tudomanyok korébdl, 9); KovAcs Imre,
Régi kalendariumaink 1711-ig, Debrecen, €.
n.; ADLEFF Norbert, Adalékok az erdélyi német
kalenddariumi irodalom torténetéhez, Kolozs-
var, 1907; HorvATH Janos, A magvar irodalom
Jfejlodeésiorténete [1922-23], Bp., 1976: Or-
TutAY Gyula, Kalendariumolvaso magvarok
[1936], in UG, frok, népek, szdizadok, Bp.
1960; GARDONYI Albert, A 8. szazad legkere-
settebb kinyve, MKsz, 1941; HErvay Ferenc,
Kronikak a régi magvar kalendariumokban,
MKsz, 1971; DukkoN Agnes, Totfalusi Kis
Miklos naptarai, tK, 1978; NEMESKURTY Ist-
van, Szorakoztato olvasmany és kozonsége a
16. szazadi Magvarorszagon, 1K, 1980; Ri-
TOOKNE SzALAY Agnes, Eleink szorakoztatd
olvasmanyairol, 1tK, 1980; SZELESTEI NAGY
Laszlo, Kalendariumok a 18. szazadi Magvar-
orszagon [1980], in A megvaltozoit hagyo-
many, szerk. Hoep Lajos, KULLOs Imola,
Voigt Vilmos, Bp., 1988; JANosI Gyorgy, A
szorakozas funkciovaltozasai, Bp., 1986
(Gyorsulo 1d6); DUKKON Agncs. A kalendariu-
mok miivelodéstorténeti  jelentoségérol a
17-18. szazad fordulojaig, in A megvaltozott
hagvomany, i. m.

S. Sardi Margit-A szerk.

Szoszna  Demeter  énekeskinyve
(1714-15; Pannonhalma, Fdapatsagi

Konyvtar, BK 7202)

Kéziratos rom. kat. egyhazi énekes-
kényv; egyike a legterjedelmesebbeknek
a 18. sz. elso felébol. 422 magyar, 4 latin
éneket és 4 prozai szfveget tartalmaz te-
matikus rendben. A repertoar — a nyil-
vanvalé masolatok mellett is — bévebb a
nyomtatott énekeskonyveknél (—Cantus
catholici, 1651-t6l; —Kajoni Janos,
Cantionale catholicum, 1676-t0l stb.). Itt
olvashat6 a ,,Boldogasszony anyéank...”
kezdetii Maria-ének legkorabbi feljegy-
z&se BONIFACIUS versfékkel; talan
—Lancsics Bonifac miive. A vaskos ko-
tethez a XX. oldal utan hozzakotottek a
—Szelepesényi Gyorgy-féle Cantus ca-
tholici 1703. évi kiadasat, majd a kézirat

0j szamozassal folytatodik (1-877). A
gyljtemény Osszeirdja Szoszna Demeter
Gyorgy pannonhalmi bencés szerzetes
volt, ¢letrajzat nem ismerjlk.

Irod.: PRT, V. 1907, 479-494; Gacs B.
Emilian, Szoszna Demeter Gydrgy kéziratos
énekeskényve (1715-15), Pannonhalma,
1938; StoLL, 1963, 22002, 32004, 178. sz.;
RMKT XVII/7, 1974, 696; RMKT
XVII/15B, 1992, 542.

Csorsz Rumen Istvan

szotar

A ~ szot a 18. sz. kozepéig nem hasz-
naltak; azokat a munkakat, amelyeket ma
igy hataroznank meg, neves konyvnek,
sz0k lajstromanak vagy szokat magyvara-
z0 kényvnek, még gyakrabban lexikon-
nak vagy dikcionariumnak hivtak.

Az els6é magyar nyomtatott ~ak tobb-
nyelvii Osszeallitasok. Sokaig feltételez-
ték, hogy létezett egy 1531-es, krakkoi
kiadasu latin-német-lengyel ~, amelyet
—Sylvester Janos egészitett ki magyar
szoanyaggal. Az Gjabb kdnyvészeti kuta-
tasok szerint azonban e kovetkeztetés egy
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Papai Pariz szotaranak cimlapja (Locse, 1708)
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tévedéssorozat eredménye. Fennmaradt
viszont Johannes Murmellius ~énak egy
olyan véltozata, amelyben a latin—német
anyaghoz ismeretlen szerzé flizétt magyar
értelmezéseket (—>Murmellius-szojegy-
zék, Krakko, 1533). —Pesti Gabor mun-
kaja (Nomenclatura sex linguarum, Bécs,
1538) egy latin—olasz—francia—cseh—
német ~ magyarral kiegészitett valtozata.
—Verancsics Faustus otnyelvii dsszealli-
tasaban (Dictionarium quinque nobilis-
simarum Europae linguarum, Velence,
1595) ,,Eurdpa legnevezetesebb nyelvei”
kozott a magyar a latin, az olasz, a német
¢s a dalmat tarsasagaban szerepel. Ebbol
a tipusbal kiemelkedik az eurdpai nyelvi
miveltség egyik legfébb forrasa, Ambro-
sius Calepinus ~a (1502). Tiznyelvi ki-
adasai 1585-t6l tartalmaznak magyar
szavakat, a korabban emlitettek 2-5000
koriili magyar szavaval szemben mintegy
20-25 ezret (—Calepinus-szotar). Felte-
hetéen teljes latin-magyar ~ak megma-
radt része a —Gyongvosi szotartoredek
(1560 k.) és —>Szamoskozi Istvan szotar-
toredéke (1580 k.). Az el6bbi mintegy
10 400, az utdbbi kb. 200 szot 6rzott meg.

—>Szikszai Fabricius Balazs sarospata-
ki professzor latin-magyar —szdjegy-
z¢ke 1561 és 1574 kozott keletkezett, so-
kaig kiilonboz6 kéziratos valtozatokban
terjedt. Nyomtatasban el6szor 1590-ben
jelent meg. Anyagat targykorok szerint
rendezte, akarcsak Murmellius és Pesti.
A 17. sz.-bol ismerjiik két négynyelvi,
cseh és német anyaggal kiegészitett val-
tozatat.

—Szenci Molnar Albert Niirnbergben
nyomatta ki latin-magyar és magyar—latin
Dictionariumat (1604). Anyagat betii-
rendben kozli. A késobbi redakciokhoz
gorog értelmezéseket is csatolt. Az tjabb
kiegészitések révén a mi tartalma encik-
lopédikus iranyba boviilt; a tobb szaz szo-
las, —kozmondas felvétele miatt a —sz06-
lasgytjteményekkel is rokonsagot mutat.
Legtébb érdeme, hogy kiilfoldon is hoz-
zéjarult a magyar nyelv elismertetéséhez.
A munkat Mo.-on nem adték ki. Roppant
terjedelme miatt nehezen lehetett kezel-
ni, s hianyzott bel6le a 17. sz.-ban olva-
sott szerzOk szokincse.

Erdébényei Deak Janos miive, a Janua
linguarum bilinguis, Latina et Hungari-
ca (Gyulafehérvar, 1635) tobb kiadast ért
meg. Els6 része, a Dictionariolum Lati-
no—Hungaricum kétszer 6nallo kotetben
is megjelent. A szerkeszt6 Calepinust
emliti forrasai kozil; hivatkozik Szenci
Molnar Albert Dictionariumara is, de el-
mondja, hogy azt nem mindenben kovet-
te. A latin szavakat rovidebb megfelel6k-
kel igyekezett visszaadni, mint elddje.
Elhagyta az elavult szoanyagot; a jelen-
tés pontositasa érdekében angol értelme-
zéseket is figyelembe vett.

El6szavaban ontudatosan hangsulyoz-
za magyar voltat —Jaszberényi Pal, aki
Londonban jelentette meg angol-latin ~t
1s tartalmazo miivét. A Fax nova (1664)
elsd részében el6szor a leggyakrabban
hasznalt foneveket, igéket és ragozhatat-
lan mondatrészeket sorolja fel a szerzo,
parhuzamosan az angolt és a latint, majd
a kevésbeé hasznalatosakat.

A 17. sz-1 mo.-1 ~irodalom legtobb
miive —Comenius munkassagahoz és ha-
tasahoz kapcsolodik. A szazad végén a
latin ~ak magyar anyagat —Papai Pariz
Ferenc korszertsitette. Szenci munkajat
dolgozta at francia, angol és német értel-
mezések felhasznalasaval. Dictionarium
Latino-Hungaricumaban (Lécse, 1708) a
magyar jelentések kozott megkiilonboz-
tette a koznyelvi és a tajszavakat, jelolte a
kiveszoben lévo alakokat is. A ~ —Bod
Péter ujabb kiadéasa (1767) révén a felvila-
gosodas koraban is kifejtette hatasat.

Kiad.: 4 Murmellius-féle latin-magyar
szojegyzék 1533-bol, kiad. SzAMOTA Istvan,
Bp., 1896; A gydngyosi latin—-magyar szotar-
toredék, kiad. MELICH Janos, Bp., 1898; Szik-
szai Fabricius Balazs latin-magyar szojegy-
zéke 1590-b6l, kiad. UG, Bp., 1906; Calepi-
nus latin—magyar szotara 1585-bél, kiad. UG,
Bp., 1912; Nomenclatura sex lingvarum [...]
per Gabrielem Pannonium Pesthinum, kiad.
MoOLNAR Jozsef, Bp., 1975 (hasonmas);
Veranesics Faustus Dictionariumanak magyar
szokészlete betiirendben, a magyar értelmezé-
sekkel, kiad. B. SiMmoND Renée, Bp., 1955;
BHA 25, 1990 (hasonmas); PApal PAriZ Fe-
renc, Bobp Péter, Dictionarium Latino—Hunga-
ricum et Hungarico—Latino—Germanicum,
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Szeben, 1767, kiad. HARGITTAY Emil, KECs-
KEMETI Gabor, THIMAR Attila, Bp., 1995 (ha-
sonmas).

Irod.: MELICH Janos, A magyar szotariro-
dalom. Elsé fiizet: A legrégibb szojegyzékek-
tol P. Pariz szotaraig, Bp., 1907; SAGH Istvan,
A magyar szotarak és nyelvtanok konyvésze-
te, MKsz, 1920-21, 1922; BARTOK Istvan,
.. Sokkal magyarabbul szolhatnank és irhat-
nank”. Irodalmi gondolkodas Magyarorsza-
gon 1630-1700 kozétt, Bp., 1998.

Bartok Istvan

Szike Ambrus (Gelencei Szoke)

Fiktiv 17. sz.-i énekszerzd. Eletrajzat
és a neki tulajdonitott hazafias verseket
valgjaban Kemény Jozsef koholta 1830-
ban. A hamisitast Tolnai Vilmos leplezte
le. A ,,Székelyfold mindig zold...” kez-
detli éneket tobb antologia a mai napig
eredeti 17. sz.-1 versnek véli.

Irod.: Grof KEmMENY Jozsef, Egy régi szé-
kely poéta emléke, TudGyjt, 1830, VI,
126-128; TorNal Vilmos, Széke Ambrus,
EPhK, 1911, 300-302; KovAcs Sandor Ivan,
Thaly Kalman a kriptaban, in U6, Eleink tiin-
doklosége, Bp., 1996.

Orlovszky Géza

Szollgsi Mihaly, nagyszollosi (11675 u.)

Ref. egyhazi ir6. 1660-tol Debrecen-
ben tanult, majd rovid kassai tanitosko-
das utan lelkész, 1666 végétdl Beregsu-
ranyban. 1675 végi brassoi tartdzkodasa
utan nem ismert rola adat.

Sion ledanya... (Kassa, 1668) cimmel
terjedelmes hitvédelmi iratot, 4 /...] buj-
doso magvarok fiistolgo csepiije (Ko-
lozsvar, 1676) cimmel imadsagoskony-
vet adott ki. Az Isten hazdban [...] lobo-
go szovétnek (Kolozsvar, 1676) c.
konyvében a jo lelkipasztor tulajdonsa-
gait foglalta Gssze.

Kiad.: Az Urért s hazajokért elszéledett és
szamkivetett bujdoso magyarok fiistolgé
csepiije, kiad. INcze Gabor, h. é. n. [Bp.,
1935]; Az Isten hazaban meggyujtatott [...]
lobogo szévétnek, h. é. n. [Bp., 1937].

Irod.: ZovANyi Jend, Kutatasok a ,, Bujdo-
50 magyarok fiistolgo csepiije’” szerzoje utan,
MKsz, 1940.

Gilicze Gabor

sz6lofiirt

A hatalmas ~0t boton szallito férfia-
kat, Jozsuét és Kalebet Mozes kiildte el6-
re az igéret foldjének felkeresésére, meg-
parancsolva nekik, hogy hozzanak muta-
toba az eskoli fold termésébol (Szam 13,
17 skk.). A kozépkori irodalom az elbe-
szélést Krisztus keresztrefeszitésére vo-
natkoztatta, a két férfiban az O- és Uj-
szdvetség képviseldit, a botban pedig a
keresztfat vélte felismerni. Ezt abrazolja
a csengeri ref. templom festett —fa-
mennyezete (1745). A sz6l6té a kalasz-
hoz (—buza) hasonloan eucharisztikus
szimbolum (pl. domboi féloszlopfd, va-
zabol kihajlo sz616agak, 11. sz. vége, Uj-
vidék, Mlzeum; —pannonhalmi bencés
apatsag temploma, oszlopldbazat, 13. sz.
eleje; a —garamszentbenedeki bencés
apatsag templomanak kapubélletive, 14.
sz. elsé fele; a —pesti belvarosi pléba-
niatemplom 1507-ben késziilt tabernaku-
luma; noszvaji festett famennyezet 1734-
bél az egri Dobd Istvan Varmuzeum-
ban). Hasonlo értelemben jelenik meg a
~ a Krisztus-ikonografiaban is, pl. a
Keresztrefeszités-abrazolasokon, tobbek
kozott a gy6ri jezsuita templombol szar-
mazo Kalvaria a biinbeesés-jelenettel
szoborcsoporton (18. sz. kozepe, Pan-
nonhalma, Bencés Féapatsag Kincstara),
ahol akantuszos, buzakalaszokkal és
~0kbd6l formalt, eucharisztikus vonatko-
zasu gyokerbol nd ki Krisztus keresztfa-
ja. Mind a roman kori épiiletplasztika-
ban, mind a gétikus és barokk festett fa-
mennyezeteken kedvelt abrazolas a ~ot
csipegetd madar, amely a Krisztus vére,
a megvaltas utani vagyakozast jelképezi
(monostorszegi kéfaragvany, 11. sz., a
zombori muzeumban; Madonna-dom-
bormii téredéke Pécsvaradrol, 1070 k.,
JPM; dombormiives kélemez Somogy-
varrol, 1150 k., Kaposvar, Rippl-Ronai
Muzeum; Noszvaj, ref. templom, 15. sz.;
nadasdaroci és farnasi festett templomi
berendezések, 1750 stb.). Olykor Mariat
is hasonlitottak a ~hoz, mivel Krisztust
érlelte a szive alatt (vo. Sir 24,17). Ezért
a késo kozépkori mivészetben Maria és
Jézus ~ot 1s tarthat a kezében. Néha az
eucharisztikus vonatkozas miatt a Krisz-



