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rajz kvalitasos elokép figuratipusait és
bonyolult mozdulatait masolja kissé
tgyetleniil.

Zenetorténeti jelentGsége a kodexben
elszort csekély szami hangjelzett tétel-
hangjelzett tételek elsésorban intonaci-
ok, oraciozarlatok, késébbi betoldasként
egy-egy teljes proprium, valamint né-
hany, a magyar hagyomanyban egyediil-
allo darab. E tételek kozt talalhato a
Clemens et benigna 6néllosult Hosanna-
tropus, mely a késdbbi magyar forrasok-
ban nem fordul el6, a mas hazai forrasbol
ugyancsak ismeretlen Salvator mundi
tractus és az eddig csupan magyar ha-
gyomanybol dokumentalt Mira mater
szekvencia. A kottairasnak két rétege kii-
|6nithetd el. Az elsé réteget a fészoveg-
gel egyidds, 1192-95 kozott kesziilt di-
asztematikus (vonalrendszer nélkiili, de a
hangmagassag-viszonyokat ¢érzékeltetd)
neumairas, ill. az ezzel egykorl, az
—esztergomi notacid korai staddiumat
keépviseld, elsé izben vonalra iiltetett no-
tacio alkotja. A 13. sz. elejérdl szarmazo
masik notacios réteg az el6zével azonos
szerkezetl jeleket tartalmaz, ugyanakkor
ers francia-metzi hatasrol arulkodik.

A kodex 1228-ban Deakiban volt,
1241-ben pedig mar Pozsonyban, ott
bukkant ra —Pray Gyorgy 1770-ben.
1813-ban a pozsonyi kaptalan a Nemzeti
Muzeumnak ajandékozta.

Irod.: FRAKNOI Vilmos, 4 Pray-codex,
MKsz, 4(1879); KNiEwALD Karoly, 4 Pray-
kodex tartalma, kora, jelentésége, Bp., 1940;
RMDE, I, 1960; MEZEY Laszlo, A Pray-kodex
keletkezése, MKsz, 1971; Polycarpus RADO,
Ladislaus MEzEgY, Libri liturgici manuscripti
bibliothecarum Hungariae et limitropharum
regionum, Bp., 1973, nr. 2; WEHLI Tinde,
Perugiai Bernat kodexe és a Pray-kodex he-
lye a magyar konyvfestészetben, AH, 1975;
SzenDRrEL, 1981, C 19; SzenDREI Janka, Ko-
zépkori hangjegyirasok Magyarorszagon,
Bp., 1983, 30-36 (Miihelytanulmanyok a
Magyar Zenetorténethez, 4); VESZPREMY
Laszlo, Megjegyzések a Pray-kodex sacra-
mentarium maiusa sanctoraléjarol, MKsz,
1984; TOrROK Jozsef, A4 liturgikus oltozék a
Pray-kédexben, in A kozépkor szeretete. Tor-

téneti tanulmanyok Sz. Jonas llona tiszteleté-
re, szerk. KLANICZAY Gabor, NAGY Balazs,
Bp., 2000; Paradisum plantavit, 2001, 1V.16
(WEHLI Tiinde); SZENDRE! Janka, Pray-kodex,
in U6, 4 ,,mos patriae” kialakuldasa 1341
elotti hangjegyes forrasaink tiikrében, Bp.,
2005, 144-209; MADAs Edit, 4 szobeliség és
az irasbeliseg hataran 1192-1195. A Halotti
Beszéd, in A magyar irodalom torténetei, |,
2007, 59-71.

Czagany Zsuzsa—Madas Edit
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Vallasos szonoklat, erkolcsi tanitist
tartalmazé beszéd, mely az isteni kinyi-
latkoztatason (Biblian) alapul. A vasar-
¢és linnepnapi szentmis¢k, istentiszteletek
vagy mas liturgikus cselekmények része,
célja a keresztény hit és erkéles terjeszté-
se ¢és elmélyitése. Bar elsGsorban szobeli
miifaj, foglalkozni csak az irasban meg-
orokitett valtozatokkal lehet. Ezek lehet-
nek vazlatosak vagy olvasmany jellegii-
ek, alkalmiak vagy kotetbe rendezettek.
A miifaj latin elnevezései (homilia, ser-
mo, postilla) nem hordoznak egyértelmt
megkiilonboztetést, jelentésiik egy adott
korban is keveredhet, de koronként bizo-
nyosan valtozik.

1. kozépkor

A ~ a —kozépkori irodalom leggazda-
gabb miifaja, hiszen minden vasarnapon
és fontosabb tlinnepen székesegyhazak-
ban, egyetemeken, eldugott falusi temp-
lomokban ¢s kis kolostorokban egyarant
volt igehirdetés Europa-szerte. Termé-
szetesen €l6szoban, a hallgatosag nyel-
vén: az egyhaziak szamara latinul, a hi-
veknek népnyelven. A beszédeknek csak
toredékét foglaltak irasba. Altalaban a le-
jegyzett ~k is vazlatszeriiek, és nem is
hasonlitanak az elhangzott beszédekhez,
de mint pontos szabalyok szerint szer-
kesztett, stilisztikai kérdésekre is hang-
sulyt fekteté irasmiivek, irodalom- és
mivelddéstorténeti szempontbol egy-
arant fontosak. A legkorabbi irott emlé-
kek Szt. —Gellérttel kapcsolatban ma-
radtak fenn. Nagyobbik legendaja tobb
konkrét, nagy hatasi ~jarol emlékezik
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meg, az idézett beszédek stilusa azonban
a 14. sz.-1 atdolgozo6 korara jellemzé. Ez-
zel szemben néhany valdban téle szér-
mazd sort szo szerint idéz a —Legenda
aurea, 1982-ben pedig egy németo.-i ko-
dexben Gjabb fél oldalnyi széveg buk-
kant fel téle, ami jelzi, hogy ~i Italiaban
és német foldon irasban is terjedtek.

Az 1100 k.-1 esztergomi zsinat a ~ tar-
talmat illetéen utasitja a papokat, hogy
linnepnapokon a nagyobb templomok-
ban a szentleckét és az evangéliumot kell
magyarazni a népnek, a kisebbekben az
Hiszekegyet és a Miatyankot. A nagyobb
helyeken homiliat mondtak tehat, a ki-
sebb helyeken egyszerii hitoktatas folyt.
Az elsé teljes terjedelmében fennmaradt
mo.-i ~ a temetéshez koétéddé —Halotti
Beszéd ¢s latin megfeleldje a 12. sz. ko-
zepeérdl. 12. sz. vége, a 13. sz. eleje az
eurdpai ~ torténetében alapvetd valtozast
hozott. Az —egyetemek megjelenésével
a sermo (beszéd) egyetemi miifaj lett, s a
skolasztikus szovegmagyarazat techni-
kaja ettl kezdve meghatarozta szerkeze-
tét. A szentbeszéd egyetlen rovid bibliai
idézetre, a themara épiilt, amelyet a pré-
dikator részekre (divisiokra) osztott,
majd az egymassal rimeltetett tagokat
egyenként, tobb sikon értelmezte. Ma-
gyarazatait komoly egyhazi tekintélyektol
vett idézetekkel tamasztotta ala, vagy szo-
rakoztatoan tanulsagos —példakkal fii-
szerezte. A tokéletes elrendezettséget su-
galld beszédvaz megszerkesztése nagy
migondot, szinte mérndki alapossagot és
fegyelmet igényelt, ugyanakkor a prédi-
kdtor szimara szinte végtelen asszociaci-
0s szabadséagot is biztositott, mert bizo-
nyos kulcsok (claves) segitségével min-
den mindennel 6sszekapcsolhato volt. A
sermokat altalaban az egyhazi év rendjét
kovetd de tempore, de sanctis és de di-
versis részekbOl alloé sermonariumokba
foglaltak, melyek a kor legfontosabb pré-
dikéacios segédkonyvei voltak. Egy-egy
ilyen kotet egész konyvtarat potolt.

Az 0j prédikacios stilus meghonositoi
a koldulo rendek voltak. Az egyetemek-
be beépiilt rendi studium generalékon
minden provinciabol rendszeresen tanul-
tak novendékek, akik Europa legtavolab-

bi részeibe magukkal vitték az legijabb
prédikacios anyagot. A —domonkosok
mint f6hivatasa prédikatorok (Ordo
Praedicatorum) 1221-ben, a —ference-
sek 1232-ben alapitottdk Mo.-on elsd
rendhdzaikat. A monasztikus rendektdl
eltéréen varosokban telepedtek le, ahol
¢letmodjuk — jo teologiai felkésziiltség-
gel parosulva — hitelesitette és eredme-
nyessé tette tanitasukat.

A 13. sz. végérdl, a 14. sz. elejérdl ha-
rom olyan beszédgy(ijteményt ismeriink,
melyek a mo.-i domonkosok, s egyet,
amely a ferencesek prédikdcios tevé-
kenységehez kothetd, egy pedig bizony-
talan a rendi eredetii. Az —Omagyar
Maria-siralomrdl nevezetes —Leuveni
Kodex 13. sz. kozepi, féleg Orvieto kor-
nyéki és francia domonkosok sermdit
tartalmazza, de a Siralom, néhany ma-
gyar nyelvii —glossza és magyar szerz6-
tél szdrmazo, utdlag bejegyzett ~ alapjan
feltételezhetd a kézirat mo.-i hasznélata.
A —Pécsi egyvetemi beszédeknek elneve-
zett beszédvazlat-gylijtemény ugyancsak
a domonkosokhoz kothetd, de mar itthon,
feltehetéen a budai kolostorban késziilt a
13. sz. utolsdé harmadaban. A francia
iskolazottsagi mo.-i domonkos sermona-
riuma a legjobb eurdpai szinvonalat kép-
viseli. A ferences kodex harmadik legko-
rabbi nyelvemlékiinkdn, a —>Gyulafehér-
vari Sorokon kiviil 13. sz.-i parizsi ~kat
tartalmaz, de mint kotet mo.-1 6sszeallitas.
Nagyon valoszinti, hogy a budai domon-
kos studium generale hasznalatara késziilt
az a ma Beécsben 6rzott kodex, melyben a
Leuveni Kodexszel parhuzamos szoveget
¢s magyar szentekrél sz0lo sermokat ol-
vashatunk. Ez utobbiak magyar szerzo
miivei. Ugyancsak hazai, domonkos vagy
ferences Osszeallitds az a 14. sz. eleji hei-
ligenkreuzi kodex, melyben Szt. Istvant
egy, Szt. Imrét két, Szt. Laszlot négy
sermo méltatja; az utobbiak koziil ketto
azonos a Pécsi egvetemi beszédek c. gyj-
teményben szereplé Szt. Laszlo-beszé-
dekkel. A Pécsi beszédek és a bécsi ser-
monarium eredetileg a rendi utanpétlas
képzését, nevelését szolgalhatta.

A 15. sz. kozepén késziilt a pécsi egy-
hazmegyében a —Sermones dominicales
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¢., vasarnapi sermokat tartalmazo ciklus.
A szazad masodik felében a népszert
~gyljtemények nagyon hamar megtalal-
tak az utat a frissen létrejott konyvnyom-
dékhoz. —»Temesvari Pelbart és —Las-
kai Osvat, a két hires obszervans hitszo-
nok és teologiai tanar prédikacioskotetei
ugyancsak a kényvnyomtatas révén val-
tak ismertté ¢és hazai viszonylatban egye-
diilalléan népszeriivé Europaban. Pelbart
haromkétetes Pomeriuma (Gytimolesos-
kert) és Szliz Mariarol szolo Stellariuma
(A Boldogsagos Szliz Csillagkoronaja)
18-20 kiadasban jelent meg Hagenautol
Velencéig. E koteteket hasznaltaik ma-
gyar nyelvil kodexeink forditoi, kompila-
torai is. Noha kettejiik koziil Laskai az
eredetibb szerz8, a Biga salutis (Udvos-
ség szekere) kotetei kevésbé voltak nép-
szerliek; a ~gy(lijteményeket annal széle-
sebb korben lehetett hasznalni, minél ke-
veésbé voltak egyediek.

A magyar nyelvii kodexekben fennma-
radt ~k nem modell-sermdk, s nem is el-
mondasra szantak déket, hanem olvasas-
ra-felolvasasra latinul nem tudé apaca-
kozossegek es laikus testvérek szamara.
Pelbart sermoi alapjan késziilt beszéde-
ket tartalmaz tobbek kozt a —Cornides-
kodex, a —>Debredeni Kodex és a —Ka-
zinczy-kodex. A legjelentésebb magyar
nyelvli sermonarium az —Erdy-kodex.

2. 16-18. szazad

A —reformacié a ~t allitotta az isten-
tisztelet kozéppontjédba, mivel az Gj vallas
elterjesztésének leghatékonyabb modja
az €l0szoval valo tanitas volt. Az egyik f6
cél a hitelvek igazsaganak bizonyitasa a
Szentirds segitségével, ennek eszkoze az
exegezis, a bibliai szovegek magyardzata
¢s értelmezése. Emellett fontos szerepet
kapott a hitvitazo szandék: a kat. egyhaz,
ill. a mas prot. felekezetek tanainak céafo-
lata. A magyar reformacio elsé szakasza-
nak ~it inkabb az egyhdz- és eszmetorté-
net, mintsem az irodalomtérténet értékel-
heti: a dogmatikai szempontok mellett
esztétikai meggondolasok nem kiilono-
sebben érvényesiiltek benniik.

Az elsé nyomtatott magyar nyelvii pré-
dikacioskotet —Huszar Galé (1558), 6
féként a lutheri reformaciot képviselte. A

miifaj szélesebb korben valt olvasotta
—Melius Juhasz Péter munkassaga ré-
vén; ot kotetét 1561-68 kozott adta ki.
Ezekben a reformacio svajci 4gahoz kap-
csolodva Zwingli nyoman fejtette ki teo-
logiai nézeteit. Az erdélyi egyhazalapito
—David Ferenc ~iban (1569) antitrini-
tarius meggy6zédése mellett érvelt.
—Enyedi Gyobrgy hasonlo tartalmd, de
irodalmilag igényesebb beszédei kézirat-
ban maradtak. Az unit.-okkal a ref.
—Karolyi Péter ugyancsak prédikacios
formaban vitazott (1570, 1584). A 16. sz.
utolsé évtizedeinek prot. gylijteményei
koziil emlitendék a luth. —Kulcsar
Gyorgy (1574) és a ref. —Beythe Istvan
(1584) kotetei. Ezek legfébb célja az volt,
hogy mintaul szolgaljanak az év minden
vasarnapjara és linnepnapjara. Az ellenre-
formacié elsd képviselGje, —Telegdi
Miklos ugyancsak egyhazénak igényeit
kivanta kielégiteni a vasarnapokra és ilin-
nepekre szolo ~ival (I-111, 1577-80). Az
egyes alkalmakra rendelt evangéliumi
szakaszok magyarazataval a kat.-ok iga-
zat bizonyitja. »>Bornemisza Péter Fejte-
geteését (1578), amelyben ~ formaban ta-
madta Telegdi els6 kotetét, csak az utdb-
bi valaszabol (1580) ismerjiik.

A magyar proza fejlédésének fontos
alloméasa Bornemisza Péter postilldi. Ot
kotetiik 1573-79 kozott latott napvilagot.
Bornemisza egyre tobb példaval, —anek-
dotaval vagy megtortént eseménnyel szi-
nesitette ~it; ezek a szoérakoztato, olvas-
manyos jelleg erdsitése mellett szemléle-
tes képet rajzolnak koranak mindennapi
¢leterdl. A negyedik kotet fliggelékeként,
késGbb onalloan is kozzétett Ordogi
kisirtetek mar tulné a ~ mifaji keretein.
Témaja a kisértésekkel kiizdé ember. Vi-
vodasait a szerzé az onvallomas szemé-
lyességével ecseteli; els6ként abrazolja
igazan arnyaltan, irodalmi igénnyel a lel-
ki folyamatokat. A Foliopostilldban
(1584) Bornemisza korabbi ~it atdolgoz-
va, mar kizarolag olvasasra szanva jelen-
tette meg: ez mar az értelemre hato, igé-
nyes miproza.

A ~ viragkora a magyar irodalomban a
17. sz. A felekezeti csatarozasok a tarsa-
dalom minden rétegét érintették. A —hit-
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vitak népszerii fomaja a vitairat mellett a
~. Az egyszer(ibb emberek szinte kizaro-
lagos szellemi taplaléka a templomi ige-
hirdetés volt, de kialakult a nyomtatas-
ban kiadott miivek érté olvasokdzdnsége
is. A kor konyvtermésének szamottevd
része prédikacioskotet.

A melanchthoni —humanizmus ha-
gyomanyain iskoldzott prot.-ok egyre
jobban tigyeltek az egyhazi retorika sza-
balyait kovetd, szigort, logikus szer-
kesztésre. —Szenci Molnar Albert szép
methodusa, rendje és vilagos értelme mi-
att forditotta le a heidelbergi udvari pap,
Abraham Scultetus (1566-1624) ~it
(1617, 1618). A szazad elsé évtizedeinek
prot. szerzd6i koziil emlitend6k —Margitai
Péter, —Kecskeméti C. Janos, —Zvo-
narics Mihdly, —Alvinczi Péter gyiijte-
ményei. —Milotai Nyilas Istvan a 20.
zsoltarrol kiralytiikrot irt ~kban.

A tridenti zsinat (1545-63) hatarozatai
kozt szerepel a ptispokok prédikalasi ko-
telezettségének kimondasa is. A kat. egy-
hazban kuldndsen a jezsuitdk helyeztek
nagy sulyt a szonoki képzésre. —Paz-
many Péter ~1 (1636) nemcsak a hazai
barokk irodalomnak, hanem az egész
magyar miivelddésnek kiemelkedd érté-
kei. Mig az ellenreformaciot szolgalo to-
rekvéseit kisebb vitairataiban és a Kala-
uzban fogalmazta meg, ~iban a kat. vi-
lagkép atfogd rendszerét vazolja,
mégpedig elsésorban mordlis szempont-
bol: célja a hallgatok és olvasok erkolesi
tanitasa. A —jezsuitdk gyakorlatanak
megfelelden nagy figyelmet szentelt be-
szédeinek szerkesztésére. A rend hivata-
los retorikuséanak, Cypriano Soareznek
(+1593) arisztotelianus-ciceronianus reto-
rikdjat (1562) koveti. Kiilonos gondot for-
dit a dispositiéra, a vilagos gondolatme-
netre; az elocutio eszkdzeinek alkalmaza-
sa soran mindig vigyaz ra, hogy azok ne
tegyék kovethetetlenné mondanddjat.
Jellemz6 eszkozei a kifejez6 hasonlatok,
szemléletes leirasok, gondosan szerkesz-
tett kormondatok. Elvezetes stilusa, sza-
batos kifejezésmodja szazadokra a szép
magyar nyelvhasznalat példajava valt.

Pazmany kat. kortarsainak ~i koziil a
bibliaforditd —Kaldi Gyorgy gytjtemé-

nye (1631) emlitendd. Kaldi béven sz6
beszédeibe példakat, rovidebb elbeszélé-
seket, de nem szorakoztatd, hanem bizo-
nyito céllal. Pazmany és Kaldi ~i minta-
ként szolgalnak a 17-18. szazadban.
—Kadjoni Janos Temesvari és Laskai mel-
lett elsdsorban az 6 ~ikat hasznalja. —Ke-
lemen Didék is részleteket vesz at t6liik.

A 17. sz. kdzepe tdjan a hitvitazo iro-
dalomban, igy a ~kban is megjelent a
prot. vallasos megujulast hirdeté purita-
nusok és az ortodox ref.-ok harca. ->Ko-
maromi Csipkés Gydrgy Amesius teolo-
giai 6sszefoglaloi nyoman a —puritaniz-
mus hittételeit latin (1659-69) és magyar
(1666) ~k formajaban fejtegeti. Irodalmi
értékiiket tekintve a korszak termésébél
kiemelkednek —Medgyesi Pal érzel-
mektdl fitott ~i (1653—60), melyek szer-
z0jiik politikai, torténelmi érdekldését
is mutatjak. A puritanus ~k irodalmi ve-
zérfonala az angol-holland kozvetitéssel
feldolgozott ramista retorika egyeztetése
az egyhazi beszéd évszazados hagyoma-
nyaival. Az elsé magyar nyelvii retorikai
kézikonyv éppen Medgyesi imadsag- és
~elmélete, egyben az elsé magyar nyelvii
retorikai kézikonyv: Doce nos orare,
quin et praedicare etc., azaz imadkozas-
ra és prédikacioirasra s -tételre és annak
megtanulasara valo mesterséges tablak
(Bartfa, 1650).

A prot. barokkban legterjedelmesebb
az erdélyi ref.-ok pilispokének, —Geleji
Katona Istvannak munkdssaga; latin
(1638-40) és magyar (1645-49) nyelvl
prédikacioskodteteiben az ortodox kalvi-
nizmus hittételeit taglalja, kiilonos tekin-
tettel a megvaltasra. -»Tofaeus Mihaly,
Geleji utéda a piispoki székben ugyan-
csak a ref. ortodoxia jegyében irta ~it
(1683). A legkiilonb6z6bb biindk ostoro-
zasa soran atfogo tarsadalomképet rajzol.

A szazad végének jezsuita vallasossa-
géra jellemzok —lllyés Andras prédika-
cioskotetei (1691-96). A szerzd a barokk
allegorizalas eszkozeivel magyardzza a
bibliai szakaszok rejtett értelmét. A 18.
sz. soran fokozodott a barokk pompa,
egyre gyakoribba véltak az tinnepélyes
alkalmakkor, féuri kézonség eldtt tartott
~k. A szonokok elsdsorban az érzelmek-
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re kivantak hatni, és gyonydrkodtetni
akartak. Szivesen halmoztak a rokon-
értelmd  szavakat, jelzdket, idézeteket;
kérdésekkel, felkialtasokkal élénkitették
eléadasukat. A kat.-ok elismert hitszono-
kai —Csete Istvan, —Padanyi Biro Mar-
ton, —Szabo Istvan. A prot. barokk leg-
hiresebb prédikatora a reformatus id.
—Verestoi Gyorgy.

Az alacsonyabb néprétegekhez fordu-
16 prédikatorok koziil irodalmi igényes-
ségével kiemelkedik a palos —Csuzy
Zsigmond. ~it az orszag kiilonbodzé fal-
vaiban mondta el, ezek nyomtatasban ki-
adott gylijteményeit (1723-25) a falusi
papoknak szanta. Népies szemlélete és
kifejezésmodja alkalmazkodott kzonseé-
géhez. Taldlékony nyelvijitd volt, sza-
mos ma is hasznalt dsszetétel és képzett
sz0 az 0 beszédeibdl ered. Ugyancsak az
egyszeriibb hivekhez fordult a minorita
—Kelemen Didak. Kotetekbe gytijtott
~iban (Buzafejek, 1-11, Kassa, 1729,
1734) Pazmany orokségét hasznositotta,
szovegeibdl sokszor szo szerinti atvett
hosszabb-révidebb részeket. Maczak
Ibolya kutatdsai szerint a hagyomanyo-
san Kelemen Didaknak tulajdonitott
szerkesztményeknek ,jobbara Berndrd
Pal a szerzGje”.

—Kaprinai Istvan kétkotetes tan-
konyvben foglalta Ossze az egyhazi szo-
noklattant (/nstitutio eloquentiae sac-
rae..., 1-11, Kassa, 1758-60). A 18. sz.
masodik felében a racionalisztikus esz-
mék hatasara az egyhazi értelmiség mind
vilagiasabb témak és formak felé fordult,
terjedtek az wjabb tudoményos és szép-
prozai miifajok. A —felvilagosodas tér-
hoditasaval eltokélten szallt szembe ~iban
a palos —Alexovics Vazul. Az egyre na-
gyobb szamban megjelend prédikaciosko-
tetek egy része szamot tarthat az iroda-
lomtorténet érdeklédésére. A piarista
—Katona Istvan innepi beszédeiben
megjelennek a barokk proza stilusjegyei
¢s a jezsuita torténetir6i hagyomany ér-
tekrendje, a hazaszeretet jelentdségét
hangsilyozva. A vallasi kérdésekkel el-
mélyiiltebben a teologiai, hitvédelmi
munkak foglalkoztak. A szazad végére a
~ kiszorult az irodalom keretei koziil.

Mindazonaltal az e korszakbol fennma-
radt forrasok is fontosak lehetnek a lelki-
ségtorténet szamdara, mint ahogy értékes
miivel6déstorténeti adalékokkal szolgal-
hatnak keletkezésiik koriilményeirél, a
mindennapi ¢let szamos teriiletérol.
Kiad.: altalaban: Monda nékik egy példa-
zatot. Szdz szépprozai szemelvény 17. szdzadi
protestans prédikaciokbol, kiad. SzaBo La-
jos, Bp., 1982: Magyar nyelvii halotti beszé-
dek a 17. szazadbol, kiad. KECSKEMET! Ga-
bor, Bp., 1988: Fénylik a nap fénvességgel,
Osszeall. LukAcsy Sandor, Pécs, 2000; Ke-
resztények, sirjatok!, Osszeall. U0, Pécs,
2000; Maria aranyhaz, osszeall. U6, Pécs,
2000; Megszentelt orszag, Osszedll. U6, Pécs,
2000; Nagykaracsony, kiskaracsony, dsszeall.
U0, Pécs, 1999: A4 tiiz cselekedetei, dsszeall.
U6, Pécs, 2000; Régi magyar prédikaciok
16-18. szazad. Egyetemi szdveggylijtemény,
kiad. SzeLESTEI N. Laszlo, Bp., 2005; kozép-
Kor: Szdveggyiijtemény a régi magyar iroda-
lom torténetéhez. Kozépkor, szerk. MADAS
Edit, Bp., 1992, 317-320 (Halotti Beszéd),
VIZKELETY Andras, Az europai prédikacioiro-
dalom recepcioja a Leuveni Kodexben. Die
Rezeption der europdischen Sermoneslitera-
tur im Lowener Kodex, Bp., 2004; Sermones
compilati in studio generali Quinqueecclesi-
ensi in regno Ungariae, ed. Eduardus PET-
ROVICH, Paulus Ladislaus Tivkovics, Bp.,
1993 (BSMRAe, Series Nova, 14); Sermones
Dominicales, kiad. SziLADY Aron, Bp., 1910;
Sermones de Sancto Ladislao rege. Kézépko-
ri prédikaciok Szent Laszlo kiralyrol, kiad.
Mapas Edit, Debrecen, 2004; Mapas Edit,
HORVATH Zoltan Gyorgy, Kazépkori prédika-
ciok és falképek Szent Laszlo kiralyrol, Bp.,
2008; egyes szerz6k miivei a szerzék idé-
rendjében: Temesvari Pelbart prédikacioibol,
in TeEMEsVARI Pelbart Valogatotr irasai,
szerk. V. KovAcs Sandor, Bp., 1982; Temes-
vari Pelbart és Laskai Osvit prédikacioibol,
http://sermones.elte.hu; 4 néma bardat meg-
szolal. Valogatas a Karthauzi Névtelen beszé-
deibdl, vil. Mapas Edit, Bp., 1985; az Erdy-
kodex prédikacioibol, http://magyar-iroda-
lom.elte.hw/erdy-kodex/; HuszAr Gal, Az Ur
Jézus Krisztusnak szent vacsorajardl [...] va-
lo prédikaciok, kiad. és bev. INcze Gabor,
Bp.. 1945; MELIUS JUHASZ Péter, 4 Szent Pal
apostol levelének [...] magyarazatja, kiad.
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INczE Gabor, bev. REVESz Imre, Bp., 1937;
U0, Az urnak vacsorajarol ..., kiad. INcz Ga-
bor, Bp.. 1939; U6, 4 Krisztus kizbenjard-
sardl..., kiad. és utdszo INcze Gabor, Bp.,
1948; ENxYEDI Gyorgy prédikacioibol, in
EnveDl Gyorgy Valogatott mitvei, val. Ba-
LAZS Mihaly, KALDOS Janos, Bukarest—
Kolozsvar, 1997; Alsolindvai Kultsar Gyorgy
postillaibol, kiad. NaGy KALozI Balazs,
StudAEccl, 1973; KuLcsAR Gyorgy, Postilla,
az az Evangeliumoknac ... magyarazattia,
Lendva—Bp., 2001 (hasonmas); BORNEMISZA
Péter, Ordogi kisirtetek, kiad. ECKHARDT Séan-
dor, Bp., 1955; HELTA1 Gaspar és BORNEMI-
sza Peéter Vilogatort miivei, kiad. NEMES-
KURTY Istvan, Bp., 1980 (Magyar Remek-
irok); BHA 33, 2000; Alvinczi Péter
prédikacioibol, in ALviNczi Péter, Magyaror-
szag panaszainak megoltalmazdsa és valoga-
tas prédikacioibol, leveleibol, val. HELTAI Ja-
nos, Bp., 1989; Kecskemeéti Alexis Janos pré-
dikacios konyve (Daniel proféta konyvének
magyarazata, 1621), kiad. Szuromi Lajos,
Bp., 1974; Pazmany Péter prédikacioibol, in
PAZMANY Péter Vdlogatds miiveibél, val. Ory
Miklos, SzaBO Ferenc, Vass Péter, II-III,
Bp., 1983; PAZMANY Péter Prédikacioi, kiad.
TAarNOC Marton, Bp., 1987; PAzZMANY Péter,
Valogatott prédikaciok, kiad. HARGITTAY
Emil, Bp., 2000; MepGYESI Pal, Doce nos
orare, quin et praedicare etc., azaz imadko-
zasra és prédikacioirdasra s -tételre és annak
megtanulasara valo mesterséges tablak
(Bartfa, 1650), http:/digit.drk.hu/?m=lib&
book=5: NaGyarl Jozsef Tabori prédikacioi
(1681-1683), kiad. GYOGr1 L. Janos, Debre-
cen, 2002; Magyar ferencesek prédikacios
gvakorlata a 17. szazadban. Csiksomlyoi kéz-
iratos prédikaciok, kiad. SzeLESTEI N. Laszlo,
Piliscsaba, 2003.

Irod.: dltalaban: ToTH Mihdly, 4 magyar
protestans egvhaz-szonoklat térténelme, 1, A
reformatiotél a 17-ik szdzad végéig, Pest,
1864; MinaLovics Ede, 4 katholikus prédika-
czio torténete Magyarorszagon, 1-11, Bp.,
1900-01; KuDORA Janos, A magyar katholikus
egyvhazi beszéd irodalmanak ezeréves torténe-
te, 896-1896, Bp., 1902; RAcz Béla, Két év-
szazad a magyar reformatus igehirdetés tér-
ténetebol (1711-1914), Gyula, 1931; BITSKEY
Istvan, Humanista erudicio és barokk vilag-
kép. Pazmany Péter prédikacioi, Bp., 1979;

TARNAL Andor, ,, 4 magyar nyvelvet irni kez-
dik...”" Irodalmi gondolkoddas a kiézépkori
Magyarorszagon, Bp., 1984; IMRE Mihaly,
Nemzeti dnszemlélet és politikai publicisztika

formalodasa egy 1674-es prédikacioskotet-

ben, 1tK, 1987/88; LukAcsy Sandor, Isten
gvertydcskai, Pécs, 1994; U0, A végtelen jo-
vo, Bp., 1998, 9-56; BARTOK Istvan, ,, Sokkal
magyarabbul szolhatnank és irhatnank.” Iro-
dalmi gondolkodas Magyarorszagon 1630-
1700 kézétt, Bp., 1998; KECSKEMETI Gébor,
Prédikacio, retorika, irodalomtdrténet. A ma-
gvar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban,
Bp., 1998; Gyéri L. Janos, Martirium, puri-
tanizmus, retorika. Két 17. szazadi magvar
reformatus prédikacios kétet tanulsdagai, 1t,
2000: KNaPP Eva, Emblematikus eszkozék a
17-18. szazadi magyarorszagi prédikacioiro-
dalomban, TtK, 2000; MaczAk Ibolya, 4
kanonikus plagium. Szdvegalkotdis barokk
prédikacioinkban, 1tK, 2003; KECSKEMETI
Gabor, ,, A bdcsiiletre kihaladott ékes és mes-
terséges szollds, iras”. A magyarorszagi reto-
rikai hagvomadny a 16-17. szdzad forduldjén,
Bp., 2007; Tasi Réka, ,, Se emberi, se Angyali
nyelvel ki nem mondhatni”. A popularis ba-
rokk prédikacio retorikaja mint a nyelv elégte-
lenségenek tapasztalata, Debrecen, 2007,
http://hdl.handle.net/2437/3052; MACZAK
Ibolya, 4 prédikdaciok szerepe és jelentésége a
lelkiségtorténeti kutatasokban, in Lelkiség-
torténeti szamvetés, szerk. SZELESTEL N.
Laszlo, Piliscsaba, 2008; U6, Elorzott szavak.

zovegalkotasi kérdések magyarorszagi ba-
rokk prédikaciokban, Szigetmonostor, 2009;
Lurry Katalin, |, Temeto Jajjokan kezdtem
én”. Beszédmaod és irashasznalat az erdélyi

fejedelemvalsag idején, Debrecen, 2009,

http://hdl.handle.net/2437/78446; 4 régi ma-
gvar prédikacioirodalom targyaban rendezett
konferenciak anyaga. Plaustrum seculi, ELTE
Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék,
2003-t0l évente, http://sermones.elte.hu; ko-
zépkor: GABRIEL Asztrik, Egy [3. szdzadi
magyar klerikus parizsi egyetemi szentbe-
széd-gviijteménye, EPhK, 1943; F. HEINZER,
Neues zu Gerhard von Csanad: die Schiuf3-
schrift einer Homiliensammlung, Studost-For-
schungen, 1982; VizKELETY Andras, Példa-
képalkotas és argumentdcio a kézépkori Szent
Istvan-prédikaciokban, in Szent Istvan és ko-
ra, szerk. GLATZ Ferenc, KARDOS Jozsef, Bp.,
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1988: U6, 4 domonkos rend tudomanyvkdzve-
1td szerepe Magyarorszagon a 13—14. szazad-
ban, in Régi és uj peregrindcio. Magyarok kiil-
foldén, kilfoldiek Magyarorszagon, 1, Bp.—
Szeged, 1993; Mapas Edit, 4 13-14. szdzadi
magyarorszdgi ferences prédikdacio forrdsvi-
déke, ItK, 1993; UG, Kézépkori prédikacio-
irodalmunk torténetébol. A kezdetekidl a 14.
szdazad elejéig, Debrecen, 2002 (Csokonai
Universitas Kényvtdr. Bibliotheca Studiorum
Litterarium, 25); BArczi Ildikod, Ars com-
pilandi. A késé kozépkori prédikacios segéd-
kénmyvek forrashaszndlata, Bp., 2007; egyes
szerzokrol a szerzok idérendjében: BoTTa
Istvan, Huszar Gal reformator élete, miivei és
kora (15127-1575), Bp., 1991; U6, Melius
Juhasz Péter ifjusaga, Bp., 1978; NEMESKUR-
Ty Istvan, Bornemisza Péter, az ember és az
ird, Bp., 1959; UG, Bornemisza Péter kisérte-
sei, Bp., 1984; Husert Ildiko, Kulesar
Gyorgy, az alsolindvai prédikator, Lendva,
2001; UGS, Sovari Soos Kristof (1566—1620)
és miivei, Bp., 2000; BiTskey Istvan, Huma-
nista erudicio és barokk vilagkép. Pazmany
Péter prédikacioi, Bp., 1979; GABOR Cisilla,
Kaldi Gyorgy predikacioi. Forrasok, teolo-
gia, retorika, Debrecen, 2001; TARNOC Mar-
ton, 4 késo reneszansz retorikus proza tor-
ténetebol. Geleji Katona Istvan (1973), in UG,
Kettostitkor, Bp., 1988; Lurry Katalin,
Medgyesi Pal és prédikacioi. Prédikdtori ma-
gatartas a Rdkocziak udvaraban, 1t, 2001;
CsorBa David, Debreceni Ember Pal prédika-
cidinak tanulsdgai, Theologiai Szemle, 2000:
Tast Réka, Retoricitas és popularitds Csiizy
Zsigmond prédikacioiban, 1tK, 2000; HARGI-
TAl Andrea, Kelemen Didak prédikacioinak
Pazmany-kompilacioi, 1tK, 2001; NEMETH S.
Katalin, Magvar orator a 18. szazadban:
Verestoi Gyorgy, It. 1984; KOzi-HORVATH JO-
zsef, Alexovics Vazul, a legnagyobb pdlos szo-
nok, 1742-1796, Gyér, 1930; MOLNAR And-
rea, Az egyhazi irodalom miifajai Katona Ist-
van életmiivében, in Varietas gentium —
communis latinitatis. A XIII. neolatin vilag-
kongresszus szegedi eléaddasai, szerk., SZORE-
NY! Laszlo, LAzAR Istvan David, Szeged,
2008.

Bartok Istvan (2.)-Madas Edit (1.)

prédikator —protestans egyhazi tar-
sadalom

prefektus —iskolai tanszemélyzet

premontreiek (Ordo Praemonstraten-
sium, OPraem)

A ~ szerzetesrendjét Szt. Norbert
(1080 vagy 1085-1134), Laon piispoke
alapitotta egyhazmegyéje papjainak re-
formalasara. A hozza csatlakozo, aposto-
li életre torekvd papokat Prémontréban
telepitette le. 1121 karacsonyan az elsd
40 szerzetes az agostonos —regula alap-
jan szerzetesi fogadalmat tett. A ~ rend-
jét 1126-ban erésitette meg II. Honorius
papa. Tagjai szabalyok szerint ¢l6 —ka-
nonokok, akik szamara a szigort szerze-
tesi ¢let mellett a prédikalas és a lelki-
pasztori tevékenység is megengedett
volt. Norbert, miutan 1126-ban Magde-
burg érsekévé valasztottak, székhelyén is
monostort alapitott, és 1134-ben beko-
vetkezett halalaig 4j egyhazmegyéje re-
formalasan dolgozott. A ~ apatjai kb.
1150-t6l a —ciszterciek példajara évente
generalis kdptalant tartottak Prémontré-
ban, éliikon Prémontré apatja allt. Egy-
egy orszag vagy tartomany monostorai
circariat alkottak. A lelkipasztori munkat
is vallalo ~ a 12, sz. végétdl —plébaniakat
is szerveztek ¢s vezettek. Habitusuk utan
fehér kanonokoknak is nevezték Gket.

Mo.-i monostoraik egy circariat ké-
peztek. A legelsé alapitas VaradelGhe-
gyen (Varadhegyfok, Promontorium) va-
lamelyik 12. sz.-i Arpad-hazi kiraly érde-
me, ideje bizonytalan. 1235-ben Frigyes,
a vesztfaliai Hamborn apatja meglatogat-
ta a mo.-i monostorokat, megallapitotta
kat, és jegyzékiiket atadta a generdlis
kaptalannak. Ez bekeriilt az egyik legré-
gebbi ismert premontrei kolostorjegy-
z¢kbe, az un. I1. ninivei katalogusba. Ek-
kor a mo.-i circaria 20 férfi- és 2 ndi mo-
nostort szamlélt. VaradelGhegy és Lelesz
Prémontré kozvetlen filidi voltak. Me-
szes, Majk, Zsambék, Hatvan, Jaszo,
Zich, Cheim, Almas és Palyi Varadel6-
hegy ala tartozott. Csorna Hatvan filiaja
volt, Tiirje Csornaé, Ocsa és Garab
Jaszoé, Kokényes Garabé, Janoshida és
Sag Kokényesé, végill Abrany Palyié.
Bozoék a morvao.-i Hradisko filigja volt.



