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,Betl szerint valé magyarsag”
Férfias kezdeményezések a kozépkorban
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A konyv cime és alcime pontosan megragadja targyanak leglényegesebb elemeit.
Az egyhazi férfiak csoportjanak koriilhatarolasa arra utal, hogy a munka kiegésziti
Lazs Sandornak a n6khoz kot6dé irasbeliséget targyald kotetét.! A bioldgiai nemek
hagyomanyos elkiilonitése alapjan akar a genderirodalom gyarapitdsara is gondol-
hatnank, de mégsem ez a meghatarozé szempont. A két munka egyiitt lefedi nemze-
ti nyelv{ irodalmunk legfontosabb kozépkori forrasait, és ezek alapjan messzemend
kovetkeztetésekre ad alkalmat.

Barték Zséfia Agnes informéciétorténeti keretben helyezi el targyat. A kere-
teket mar az alcim kijeloli: a két kédex nemcsak idébeli kezd§- és végpontot jelent,
hanem - Horvath Ivan ajanlasa szerint — két informacids forradalmat is:

»Az elsG: amikor magyar nyelven irni kezdtek. A masodik: amikor ol-
vasni. A Pray-kddex koraban kezdédik a konyv, amikor akadtak mar
magyar irék, de olvasék még nem. Az Erdy-kodexszel ér véget, amikor
olyan nagyra nétt a magyar olvas6kdzonség, hogy a szerzetes-szerzg,
a Karthauzi Névtelen, kddexét nyomdai kéziratnak szanta.” (7.)

A koztudatban a kozépkorhoz elsGsorban a latin nyelvhasznalat k6tddik, a magyar
nyelvii irdsbeliség joval kevéssé ismert. Bartok Zséfia Agnes konyve éppen ennek a
forrasait tekinti at, legnagyobbrészt eddig keveset vizsgalt szovegtipusok alapjan.
Ennek jelent8ségét nem lehet eléggé hangsilyozni, hiszen alapos megfigyelésiik a
magyar irodalom megsziiletésének meghatarozé kortilményeire derit fényt.
Logikus médon a kényv az ajanlas és a bevezet§ utan a forrasok, forrascso-
portok felsorolédséval kezd6dik. Az anyag rendszerezésének alapja az egyhazi fér-
fiak két f6 csoportjanak, a lelkipasztoroknak és a szerzeteseknek a munkassaga. Az
elébbiek esetében Bartok Zsofia Agnes azokat a szovegeket veszi sorra, amelyeket

1 LAzs Sandor, Apdcamiiveltség Magyarorszdgon a XV-XVI. szdzad forduléjdn: Az anyanyelvii
irodalom kezdetei, Bp., Balassi, 2016.
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a papi hivatds gyakorlasa sordn elkeriilhetetlen volt magyarul megfogalmazni a ké-
s6bbi szazadokban oly sokszor emlegetett ,dedktalan kosség” szamara. Az egyszerd
hivek ugyanis csak anyanyelviikon érthették meg a kiillonb6zé egyhazi szertarta-
sokat. Ilyen alkalom a temetés, az esketés és a gydntatas épplgy, mint a szentmise
soran a prédikacié vagy az aldoztatds. Némelykor a hivek imadsagaikkal maguk is
bekapcsolodhattak a szertartds menetébe. A szerzetesek esetében a szerzd a ren-
den beliili szovegeket a palosok, a bencések és a ferencesek gyakorlataban vizsgalja.
Szerzetesrendek feletti szovegekként foglalkozik részletesebben Laskai Osvat és
Temesvari Pelbart nyomtatott segédkonyveivel, majd a Karthauzi Névtelen posztil-
laskonyvével, az Erdy-kédexszel.

A forrasok feldolgozasa szamos Uj eredményt hoz, egy rovid ismertetés kere-
tei kozott a legfontosabbakat is éppen csak emliteni lehet. Kritikatorténeti szem-
pontbdl kiemelendSk azok az észrevételek, amelyek a szovegalkotashoz kapcsolddd
ismeretekrdl arulkodnak. A magyar formulak, szakkifejezések jelenléte elsérangu
fontossagu. Az adatok egységes gyakorlat meglétét nem igazoljik, de annal szem-
léletesebben mutatjak az egyes személyek, kozosségek torekvéseit az anyanyelvi
megfogalmazésra. Az egyhazi irodalom reprezentativ mifajai, az imadsag és a pré-
dikécio a régiség szellemi hagyatékanak szamottevé részét alkotjak, ezért is meg-
érdemlik figyelmiinket. Formai, terminolégiai szempontbdl mindketts esetében
béséges adalékok példazzak a majdani kanon alakuldsdnak el6zményeit.

Imadsagokra a hitélet minden teriiletén szitkség van. A kotet rendszere szerint ha-
ladva kovethetjiik a kiilonb6zé alkalmakkor elmondandd, magyar nyelv(i imadsa-
gokra utalé adatokat, amelyek sokszor magukat a szovegeket is tartalmazzak.

A temetési szertartds mikéntjére kovetkeztethetiink legismertebb nyelvemlé-
kiinkbdl. A Pray-kédex Halotti konyorgésével a pap bizonyosan magyar nyelvd imara
szélitja a hiveket. Hasonlé példak talalhaték a kozgydnas szertartasiban, az dldoz-
tatasnal és a prédikacié el6tt is. Olyan emlék is van, amelyik megdrizte a hivek altal
mondandé szavakat is. Az imara hivé formulak a késGbbi, nyomtatott szévegekben
is el6fordulnak.

Hasonl6 adalékokkal szolgalnak az esketéshez kapcsol6dé formulak. 1498-bdl
maradt fenn az els6 magyar nyelv( eskiiszoveg, amelyet a hdzasulandéknak kellett
elismételnitik a pap utén, Isten segitségét kérve a boldog hazassaghoz.

Gyodnéskor a hivé a Confiteor kiillonboz§ valtozataival vezette be vagy zar-
ta blineinek megvallasat, a fennmaradt emlékek tandisaga szerint magyarul is. Az
1515-6s veszprémi zsinati hatdrozatokbdl tudjuk: ha a gyéné személy nem ismeri a
latin sz6veget, akkor a pappal egytitt népnyelven kell elmondania. A magyar nyelvi
Confiteornak egy rovid részlete a Vitkovics-kddex lelkitiikrében olvashatd. A Zichy
csalad levéltaranak egyik szovege a gyonasi imadsag tavolabbi, &m az el§bbi tore-
déknél hosszabb formajat tartalmazza. Egy 16. szazad kozepén keletkezett ferences
kéziratban fennmaradt egy magyar nyelv{i feloldozasi formula is.

A Confiteor egy valtozata a szentmisén nyilvanosan is elhangzott népnyelven,
az aldoztatas el6tt, a kozgyonas alkalmaval. Legkorabbi szovegét egy 1493-ban
nyomtatott misekonyv kéziratos bejegyzése tartalmazza.
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Az aldozést megel6z6 kozgydnas utan az Oltariszentség kiszolgaltatasat a pap
magyar nyelvli imaval is kisérhette, kérve Jézus Krisztust, hogy 6rizze meg az aldo-
z6 lelkét az 6rok életre. Az Oltariszentséghez sz6l6 imadsagoknak, az euchariszti-
kus imdknak papi véltozatai maradtak fenn. Legt6bbjiik drfelmutatéskor, aldozta-
tas elStt vagy aldoztatas utan hangzott el.

[smeretesek olyan imadsagok is, amelyeket a pap az élGkért és a holtakért a
szentmise kozben magiban mondott el. Ezek az igynevezett memento-imék. Egy
1506-0s domonkos misekdnyvben magyar valtozat olvashaté. Ez azért kiilonleges,
mert — ellentétben a tobbi imadséggal, amelyek a hivekkel valé kommunikaciét
szolgaltak — a pap maganiméja volt, szerepe tehat nem indokolta az anyanyelv hasz-
nalatat.

A Barték Zsofia Agnes altal hivatkozott formulak beszédes dokumentumai az
alakul6 magyar egyhazi nyelvnek; ugyanakkor azt is mutatjak, hogyan kapcsolédik
az anyanyelvi kultira az eurdpai kereszténységhez, azaz hogyan kezdték ,honosi-
tani” a latin kozépkor hagyoményait.

Az imadsagok ismétlddé formuldihoz, felépitésitkhoz képest még arnyaltabb
tartalmi, szerkezeti megoldasok figyelhet6k meg a prédikiciok esetében. Az egyes
fogalmak, szakkifejezések magyaritasara iranyuld kiséretek amellett, hogy a lehe-
téségek sokféleségét mutatjik, drulkodnak a koézépkorban elterjedt kovetelmény-
rendszer, a latin ars praedicandi hazai ismeretérdl és alkalmazasardl is. Ennek
figyelembevételével — még ha szerény mértékben is, de — bizonyos foku retorikai
tudatossagrol is beszélhetiink. Ez pedig fontos adalék az irodalmi gondolkodas tor-
ténetéhez.

A retorikai dispositio korébe tartoznak A prédikdciok felosztdsai: diviziok és disz-
tinkciok cimi fejezet megallapitdsai. A legkorabbi kapcsol6dd emlék, a 13. szdzad
végérdl szarmazo Vatikdni kidex négy magyar szava ,egy vazlat vazlata”. KésGbb
ennél 9sszetettebb példak is akadnak a prédikacio részeinek tartalmara utalé meg-
jegyzésekre. Ilyen példaul a 14. szdzadban keletkezett Gyulafehérvdri sorok hirom
magyar nyelv disztinkcidja.

A katolikus irasértelmezés protestans részrél egyik legtobbet tdmadott esz-
koze a négyféle értelem (,quatuor sensus”) taglaldsa. Melanchthon nyomatékosan
hangsilyozza, hogy a Szentirasnak egyetlen értelme van, amelyet a grammatikai
magyarazat tehet vilagossa. Mivel egyediil ez a biztos, ez képes a legnagyobb mér-
tékben elGsegiteni és megerdsiteni a befogadast. Bairmi, amit ezen kiviil koholnak
(,si quid praeter hanc fingitur”), mivel bizonytalan, nem szildrdithatja meg eléggé
a megértést. Ezért tehat mindig a grammatika vagy a retorika el6irasai szerint kell
feltairnunk a szovegbdl eredd, sajatlagos értelmet. A kézépkori eredetd hagyomany
azonban a katolikusoknal téretlen.

A négyszeres irdismagyarazat magyar elnevezéseit tekinti at A Biblia tobbszintii
értelmezésének megnevezései cimi fejezet. A Sermones dominicalesben a latin sz6vegbe
illesztve olvashaték a magyar kifejezések. A ,sensus literalis” — a magyar glossza
szerint a ,testi értelem” — ellentéteként a ,sensus allegoricust” ,lelki értelemként”
hatdrozza meg a masik glossza. Ehhez hasonlitanak a Temesvari Pelbart Pomeri-
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umanak egyik példanyaban talalhat6 bejegyzések: ,historice vulgo lett dolog sze-
rint, allegorice vulgo lelki értelem szerint”. A Guillermus-kddex fészovegében egy
kiilonallé lista olvashatd, kissé mas jelentéseket megadva: ,historice id est lett dolog
szerint”, ,allegorice id est irdsoknak el6hozésaval”. Ezzel az értelmezéssel csaknem
megegyeznek a Jdszoi glosszdk: ,Sensus Historicus: lett dolog szerint val6 értelem”;
»Allegoricus sensus: példa szerint val6 értelem”.

Kozépkori prédikaciéirodalmunkhoz kapcsolddik a szerzg egyik legfontosabb
felismerése. Korabban nem volt egyértelmd, hogy az Erdy-kédex nyomdai kézirat
lett volna, ezt legfeljebb feltételezni lehetett. Bartok Zsofia Agnes azonban a Kart-
hauzi Névtelen el@szavanak ,novo scribendi genere” kifejezése és annak kiilfldi
parhuzamai alapjan hihet6vé teszi, hogy a Névtelen kiadasra szanta mtivét, igy az
Erdy-kédexben nyomdai kéziratot tisztelhetiink. A ,scribere” ilyeténképpeni értel-
mezése szerint az ,irds” nem elméleti tevékenységet, szellemi alkotémunkat jelent,
hanem a folyamat gyakorlati oldalat, a mondando fizikai rogzitését, az adott eset-
ben a mivelet ,4j fajtdjanak” alkalmazasét, azaz a kéziras helyett a nyomdai sokszo-
rositast. Ez erdsiti azt a feltételezést, amely alapvetSen mas megvilagitasba helyezi
Beatus Rhenanus elhiresiilt kijelentésének (az elterjedt forditas szerint: ,a magyar
nyelvet irni kezdik”) tartalmat. A szévegkornyezet és a parhuzamos forrasok vizs-
galata alapjan ugyanis Ggy tlnik, hogy a sokat idézett fordulat nem annyira dicsérd,
mint inkabb elmarasztalé: a magyar nyelv( irasbeliség megkésettségére utal.

Erdsen valdszintsithetd tehat, hogy nem sokon mult az els6 magyar nyelvi
nyomtatvany létrejotte. Igazan sajnalhatjuk, hogy a kéziratos forrasok mellett a 16.
szdzad elejérdl nem hivatkozhatunk magyar nyelv(, nyomtatott prédikacioskotetre.
Ez csattands valasz lehetne a magyar nyelv irasbeliség hidnyat hangoztatd, nemze-
tiink kulturalis szinvonalat lebecsiil§ korabeli megjegyzésekre.

A kozépkori kéziratos anyag vizsgalata alapjan szamos példa igazolja az anyanyelv(
irasbeliség jelenlétét a reformdacié megjelenése elStt. A kotet eredményei magyar
vonatkozasban is megerdsitik, amit a nemzetkozi kutatas eurdpai vonatkozasban
megallapit: a népnyelvek felértékelése, felemelkedése (die Aufwertung der Volkssp-
rachen, the rise of the vernaculars) mar a kozépkorban megkezddott, éppen a la-
tin-népnyelvli megfeleltetésekbdl kiindulva, eleinte pArhuzamos szévegek segitsé-
gével.

Kirajzolodik a folytonosséag is, a kapcsolédas a késébbi nyomtatott forrasok-
hoz. A mifaji egyezések felfedezését Bartok Zsofia Agnes joggal nevezi megvilagité
erejlinek.

A feldolgozott anyag fontos tanulsiga — amint mar utaltam ra —, hogy a 16.
szdzadban még nem alakult ki az egységes hagyomany, a leirt szovegek kiillonb6z8
valtozatokban maradtak fenn, a szakterminoldgia ,sokszind és rugalmas” volt. Ez
a szobeliség heterogenitasat tiikrozi, az egység joval késébb jott 1étre. Ennek oka
Bart6k Zsofia Agnes szerint:

»A latinul tanuldk, és a latinul kevéssé tudok igényeltek volna magyar
nyelvl segédanyagokat, &am nem igazan voltak olyan tarsaik, akik
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ellattdk volna Gket ilyen szovegekkel. Emellett olyan kezdeményezé
személybdl is hidny lehetett, aki egységesiteni szerette volna a f6ként
szoban terjed magyar nyelvi hagyomanyt, és ezt a reformot irdsban,
mintaszovegek kozrebocsijtasaval akartak volna megvaldsitani.” (140.)

Fészovegének utolsé bekezdésében a szerz$ emliti az egységesités legfontosabb
mozzanatait, a Karthauzi Névtelent kovetS eredményeket:

»Sikertelen vallalkozasa utan tiz évvel a célcsoport egy része Gyon-
gyosi Gergely regulaforditasinak kgszonhetGen magyar nyelvi nyom-
tatott szoveghez jutott. Majdnem 6tven évvel az Erdy-kédex lejegy-
zése utan, 1574-ben pedig megjelent az elsé, a Karthauzi Névtelen
célkittizésének megfeleld miifaji magyar nyelvid szoveg, a Kulcsar
Gyorgy osszeallitasaban késziilt posztillaskotet. A 16. szazad utolsé
harmadaban Telegdi Miklés munkéjanak eredményeképpen pedig
mar az egyszerd papok is magyar nyelvli mintabeszédeket tarthattak
a keziikben.” (141.)

Hozzatehetjitk: a magyar nyelv( irasbeliség folyamatosan erdsodott, mindinkabb
elszakadva a latin el6képektdl. Egyre tobben igyekeztek anyanyelviiket — Borne-
misza Péter kifejezésével — ,naproél-napra mind jobban és jobban [...] mivelni és
gazdagitani”. Ahhoz azonban, hogy a szdzadokon keresztiil tarté folyamatot a maga
teljességében lassuk, tisztaban kell lenniink a kezdetekkel is.

Ehhez jarul hozza Bartok Zséfia Agnes rendkiviil értékes és fontos konyve.
Kapcsolédva Tarnai Andor, Barczi Ildikd, Madas Edit, Horvath Ivan és masok ered-
ményeihez, kiterjedt forrasbazisra épitve tovabb arnyalja kézépkori irodalmunkra
és annak tovabbélésére vonatkozé ismereteinket. A latinnyelviiség—magyarnyelvi-
ség, szobeliség—irasbeliség kettGssége 4ltal felvet§dd problémakat az informacid- és
olvasastorténet osszefiiggéseiben vizsgilva, nemzeti nyelv{i irodalmunk kibonta-
kozasahoz szolgil mind filoldgiailag, mind médszertanilag megalapozott, megfon-
tolandé allitasokkal.



