BARTOK ISTVAN
,Oly kiillonbségek és dolgok [...] mik
tulajdonképen nincsenek”

A Nova grammatica Ungarica megitélésének valtozasai

Szenci Molnar Albert magyar nyelvtanat' az évszazadok sordn kiilonféleképpen itél-
ték meg. Néhdany jellemz6 mindsitést kiemelve szeretném érzékeltetni az utoélet ala-
kulasanak fébb allomasait, a nyelvészeti értékelések rovid ismertetését kiegészitve
kritikatorténeti szempontokkal.

Szotara és forditasai utan Szenci Molnar egyre inkabb érezhette, hogy sziikség van
egy magyar nyelvtanra is. Sajat megfogalmazdsa szerint kettds célja volt anyanyelve
torvényszerliségeinek rogzitésével. Egyrészt a kiilfold szamara latta jonak a magyar
nyelv megismertetését: hogy az idegenek meg tudjak tanulni, igy konnyen boldogul-
janak, ha magyar teriiletre utaznak. Ugyanakkor honfitarsaira is gondolt.

A nyelvtan II. Mdricnak, Méric hesseni tartomanygroéf fianak cimzett ajanlasaban
igy ir: ,, Készséggel megvallom, hogy a magyar nyelvnek ezeken a tavoli vidékeken
csekély vagy szinte semmi haszna nincs. De akik Pannonia hires orszagat bejarni
és a torok haborut szemlélni 6hajtjak, azoknak bizony hasznos és sziikséges.”> Ezt a
szempontot méltanyolta a grammatikahoz irt tidvozl6vers szerzdje, Johann Rudolf
Lavater:

[...]

Szerencsések tehat, kinek most lehet
Elérni a tavoli magyar nemzetet
AKki igy széles és sima tton mehet.?

[...]

Az olvasonak sz6l6 elészoban Szenci Molnar indittatasként Mdric tartomanygrof
utasitasara hivatkozik:

! SzENc1 MOLNAR Albert, Novae grammaticae Ungaricae |[...] libri duo, Hanau, Villerianus, 1610 (RMNy
995).

2 SzENczI MOLNAR Albert, Ajdnlds az ifjabb Moéric tirnak, ford. BorzsAk Istvan = Sz. M. A., Novae
Grammaticae Ungaricae libri duo: Uj magyar grammatika két konyvben, hasonmas kiadas forditéssal,
el6szo, ford., jegyz. C. VLADAR Zsuzsa, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2004, 49-51.

3 Rudolphus Lavater Tigurinus epigrammadja, ford. CONSTANTINOVITS Milan Andras = SzEnczr Mot-
NAR, Novae Grammaticae, 2004, 77. A szerz6r6l: Szenci Molndr Albert Napldja, ford., kiad. SzaB6 And-
ras, Budapest, Universitas, 2003, 216.
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Mivel ugyszdélvan valamennyi eurdpai nemzet nyelvét nemcsak kiilonb-
kiilonb konyvekben miivelik és ékesitik, hanem a sok nyelv kedveldinek
kedvéért nyelvtani szabalyokba is foglaljak, ugy tetszett a felséges és hatal-
mas Mdric fejedelem trnak [...], hogy a magyart sem szabad elhanyagolni.
[gy adta tehat 6felsége kegyelmesen azt a parancsot, hogy hazai nyelvemet,
amelyet Szétdram és a Zsoltdrok kiaddsaval prébdltam mivelni, amennyire
lehetséges, rovid nyelvtani szabalyokba foglaljam, és a szabalyokat attekint-
het6 példakkal szemléltessem.*

Hihet6 Szathmari Istvan meglatasa, mely szerint a felszdlitas ,,sokkal inkabb az anya-
gi lehetdséget adta meg, mint az eszmét és indittatast”> Az el6szoban Szenci Molnar
a szokasos szerénykedés kozepette elarulja, hogy magyar hasznaldkra is szamit: ,,En
pedig 6romest bocsatom ezt a mitivecskémet honfitarsaim birdi széke elé, s kérem
6ket, hogy tévedéseimet javitsak ki [...]"°

A munka korabeli kedvez fogadtatasabdl tobben is idéznek dokumentumokat:
levélrészleteket, tidvozlo verseket. Ezek leginkabb altalanossagban méltatjak, hogy a
szerz6 milyen nagy mértékben valik hasznara hazdjanak. Kérdés persze, hogy a kote-
lez6 udvariaskodas dltal megkovetelt humanista kézhelyeket mennyire kell komolyan
venni; mindazonaltal nem vitathato a szotar és a nyelvtan Gjdonsaga, haszna mind a
nemzeti Ontudat erdsitésében, mind az oktatds gyakorlataban.

Szathmari Istvan a grammatikat méltatva megjegyzi: ,,A kozvetlen hatdsa persze
— mint kés6bb meglatjuk — ennek sem volt valami nagy [...]”” Itthoni hasznalatardl
legteljebb feltételezésekre, kovetkeztetésekre hagyatkozhatunk:

Megjelenése utdn sok példanyban kiildhette Magyarorszagra, és eljuttatta
kalfoldi tudds baratainak, ismerdseinek is. [...] Nincsenek adataink a ha-
zajutott példanyok szamarol. Arrdl sem, hogy az iskoldkban milyen mér-
tékben hasznaltdk. Vannak azonban olyan tények, amelyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy mind a tudés férfiak kdrében, mind az iskoldkban - az
akkori viszonyokhoz képest - elterjedt lehetett.?

A munka az évtizedek multaval lassan feledésbe meriilt. ,, Komaromi Csipkés Gyorgy-
nek pl. ugy rémlik, mintha mar latta volna Molnar nyelvtanat, de hogy hol és mi-
kor, azt nem tudja. Pereszlényi pedig egy szoval sem emliti, hogy akdrmelyik el6z6

4 SzENCzI MOLNAR Albert, Eldsz6 az olvasékhoz, ford. BorzsAk Istvan = SzeNczi MOLNAR, Novae
Grammaticae, 2004, 67.

> SzATHMARI Istvan, Régi nyelvtanaink és egységesiilé irodalmi nyelviink, Budapest, Akadémiai, 1968, 175.
6 SZENCZI MOLNAR, Eldsz6, 71.

7 SZATHMARI, 174.

8 Uo., 229.
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grammatikus munkajat latta volna.™ ,Ugyanakkor Szenczi Molnar nevének emlitése
nélkiil »plagizal« magyar nyelvtanabdl”'® A nyelvtan érdemeinek hangsulyozasa mel-
lett Szathmadri kénytelen megdllapitani: ,,Szenczi Molndrnak a nyelve, nyelvhasznala-
ta elsésorban mégsem grammatikaja révén hatott, hanem a szinte szdmtalan kiadds-
ban s a viszonyokhoz képest bizonyara mindig nagy példanyszamban, szazadokon
keresztiil megjelent mtivei révén”!' Legnagyobb mértékben alighanem a Karolyi-féle
Biblia Szenci Molnar altal ,,megjobbitott” valtozatanak koszonhetden.

Milyen alkalmak adtak médot a Biblia (és a zsoltarok) nyelvi-stilisztikai ha-
tasara, mas szoval: melyek voltak a nyelvi hatdteriiletei? Mindenekel6tt az
istentiszteleteken rendre a Bibliabdl vett részleteket hallottak, részben szd
szerint felolvasva, részben a prédikdcidkban azokat interpretalva. De a Bib-
lia volt az ,,alapanyaga” az iskolai hit- és erkdlcstanoraknak is [...] Ha ehhez
még hozzavessziik, hogy a zsoltarokat és a Biblia legfontosabb, legszebb ré-
szeit a legtobben konyv nélkiil ismerték [...] akkor valoban elmondhatjuk:
ez a csodalatos konyv elkisérte az embereket a bolcs6tdl a koporsoig, és
kozben elkeriilhetetleniil befolydsolta nyelviiket, beszédiiket is."

A Nova grammatica Ungarica utoéletében, megitélésének alakuldsdban fontos szere-
pe volt a latin nyelvtanhoz val6 viszonydnak. Kézismert tény, hogy a nemzeti nyelvek
nyelvtanirodalma a latin grammatika mintéjéra forméloédott. Am azt a kériilményt,
ami Szenci Molnar munkdjanak a maga koraban el6nyére valt, a késébbiekben hat-
ranyként értékelték. A latin nyelv hatasa az eurdpai kulturara vitathatatlan, ugyanak-
kor korlatait is latnunk kell. A latin stddiumok hosszan tartd, meghatarozo szerepét
méltatva Szathmari Istvan megjegyzi: ,Nem szabad azonban arrdl sem megfeledkez-
niink, hogy a latin nyelv gatat is jelentett. Elsésorban a magyar irodalmi nyelv — mai
megnevezéssel: sztenderd - kialakulasat korlatozta. Késébb pedig — mar a XIX. sza-
zad els6 felében — még példaul a tandrok is kevésbé tudvan latinul az ilyen nyelven irt
még oly kivalé munkak sem tudtak igazan hatni”"’

A latinhoz valé szoros ragaszkodds elmarasztaldsara mar Szenci Molndr szdzada-
bdl is hoztak példat a pozitivizmus viragkoraban. Jancs6é Benedek emliti

® HEGEDUs Jozsef, Megjegyzések Szenczi Molndr Albert nyelvészeti munkdssdgdhoz, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1958/1, 48.

10 SZATHMAR]I, 229, 306-307, 309-317, 319-323.

1 Uo., 229.

12 SZATHMARI Istvan, A reformdcié és benne a Vizsolyi Biblia nyelvi hatdsa = Emlékkonyv a Vizsolyi
Biblia megjelenésének 400. évforduldjdra, szerk. BARczA Jozsef, Budapest, A Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1990, 201.

* SZATHMARI Istvan, Bevezetés Szenczi Molndr Albert nyelvtandnak magyar forditdshoz = SzENczi MoL-
NAR, Novae Grammaticae, 2004, 5.
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azt a gyongeséget, melynél fogva semmi kisérletet nem tettek a nyelvnek a
latin nyelv nyiigeibdl vald kiszabaditdsdra. Komoly Shajtast és igyekvést ez
tigyben csak Medgyesi Pélnal talalunk. [...] ,Csak ne sajnalnodk a fészkét,
nem a dedk nyelvben, hanem magaban felkeresni, vinnénk minden kife-
jezéseket, kimonddsokat szokott magyari szoldsokra, megtudakozédvan
szorgalmatosan, mint szoktak az j6 magyar emberek aféle dolgokat kimon-
dani, sokkal magyarabbul szélhatnank és irhatnank"*

Erdemes még egy-két pillantést vetni a 19. szdzad mésodik felére. Még ha a korszak tu-
ddsainak dllaspontja sok tekintetben nem is egyezik a modern szemlélettel, érdekes tudo-
manytorténeti adalékokkal szolgal — az adott esetben - Szenci Molnar magyar nyelvtana-
nak ut6életéhez. Jancsé Benedek egyetértéleg idézi Imre Sandort, aki a Nova grammatica
Ungaricat 6sszevetve Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindjaval, megallapitja:

[Szenci Molndr] [a] nem ismert el6d nyelvtananak s a nyelvtan-iré maga-
sabb tulajdonainak sem volt 6rokdse. [...] langelma Gjiténak, nyelvtandban
éles elméjt dsszehasonlitonak s megkiilonboztetonek nem mondhaté. [...]
a magyar nyelv szellemének a latin nyiigeibdl kiszabaditdsdra mit sem tesz.
[...] Mert mind az, mit Molndr nyelvtani munkdi elényére mondhatni, a
grammatikus szorgalmat igazolja, de a mit Erddsi szdelemzésérdl egy két
vonasban sejthetni, a nyelvbdlcsész hivatasarol teszen tantsagot."

Jancsé Benedek hosszu, kétrészes tanulmdnydban el6szor altalanossagban értéke-
li Szenci Molnar magyar nyelvtanat. Erdemeinek elismerése mellett ugy itéli, hogy
»[...] még sem ir egyebet gyakorlati grammatikanal, melyben bar lelkiismeretes szor-
galommal gytjti 6ssze a nyelv tényeit, még sem adja jelét magasabb nyelvtudomanyos
késziiltségének és tehetségének [...]"%'¢ A Sylvester-Szenci Molnar 6sszehasonlitasban
— Imre Sandorhoz hasonléan - 6 is az el6bbi javara dont: ,,Ime mig Erddsi philologiai
szempontbol tekinti a nyelvek tanuldsat, addig itt az ugynevezett nyelvmesteri szem-
pont 1ép elétérbe. Es ekként Erdési allaspontja, mely tudomanyos volt, egyszerre a koz-
napi ismeret, a nyelvmesteries tigyesség szinvonalara siillyed le”"’

A tovabbiakban Jancso részletesen ismerteti Szenci Molnar grammatikajat, az idé-
zett példakat 6sszehasonlitva Sylvester és a késébbi magyar nyelvtanirok megoldasai-
val, kiemelve a hasonlosagokat és a kiilonbségeket. Az egyes nyelvi jelenségek leirasarol
idonként elismerden szol, de jellemzdbb az elmarasztalas. ,Molnarnak ez az aprolékos-
kodas a legnagyobb hibaja, mert annyira elmeriil a lényegtelen részletek és kiilonbségek

" JaNcs6 Benedek, Szenci Molndr Albert nyelvtudomdnya I-11, Figyel6, 1879, 104.

> Uo., 51. Az idézet forrasa: IMRE Sandor, Geleji Katona Istvdn féleg mint nyelvész, Pest, Eggenberger
Ferdinand, 1869, 40.

16 JANCSO, 50-51.

7 Uo., 54.
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kutatasaba, hogy mint mondani szoktak, a fatol nem latja az erd6t™® Az igeképzéssel
kapcsolatban emliti: ,,Figyelemre méltd, hogy Molnar, ki annyi aprolékos kiilonbozte-
tést, osztdlyozast tesz és oly kiilonbségeket és dolgokat is 1at, mik tulajdonképen nincse-
nek - itt olyan gyongén oldja meg feladatat [...]>" Az adverbiumokkal kapcsolatban:
»Ezek utan szamos osztalyozast teszen még, melyekben névmast, interjectiot mindent
Osszezavar, ugy hogy a sok osztalyozas kiilonboztetgetés veszett titjdn (és nem utveszto)
tokéletesen eltévedt.>

Gyokeres fordulat figyelhetd meg 1945 utan. Ha Szenci Molnar Albertet szalonké-
pessé akartak tenni, akkor a ,,gyanus” klerikalis vonatkozasi miiveivel szemben erre
alkalmasabbnak bizonyult — ideoldgiai szempontbdl artalmatlanabbnak tiiné - nyelvé-
szeti munkassaga. Az tjabb korszak ,,uralkod6 eszméinek” megfelel6en ki kellett emel-
ni a polgdrosodasért vivott kiizdelmet, ,,a korabeli Magyarorszag vallasi harcai mogott
megbuvo tarsadalmi harcokat, az érlel6d6é népi mozgalmakat™* Ebben az 6sszefiiggés-
ben elhelyezve meg lehetett allapitani: ,, Korahoz viszonyitva a haladas atjan jart, a ma-
gyar nyelvtudomany halad6 hagyomanyai kozott a helye

Szathmari Istvan a modern nyelvtudomany szempontjai alapjan vizsgalja Szenci
Molnar grammatikajat a legaprobb részletekig. Legféképp azokat a részeket emeli ki,
»amelyekben Szenczi Molndr tovabbment a magyar nyelv felfedez6 utjan, amelyekben
még jobban ki tudott szabadulni a latin nyelv és nyelvtan nyligébdl, és amelyekkel az
egységesedést és a normalizalddast segitette el6”** Majd azt is megvizsgalja, hogyan
érvényesitette elveit mtveiben.*

C. Vladar Zsuzsa Szenci Molndr grammatikdjanak a nyelvtanirodalomra gyako-
rolt hatasat hangsulyozza. Egyenesen ,,Szenczi-vonalrol” beszél:

Ez a nyelvtan lett a magyar grammatikai hagyomany kiindulépontja. Szinte
mindenki ismerte (legaldbbis tudott réla, mint Komdromi, aki nem hasz-
nalta), és hivatkozassal vagy anélkiil, fel is hasznaltdk. Szemlélete nagy be-
folyast gyakorolt az egész késébbi nyelvtanirodalomra, és felszabadité ha-
tassal volt a magyar jelenségek leirasara. [...] Szenczi tudomanyos igényt,
és ezért abban a formdban tanitdsra alkalmatlan grammatikdjanak hamar
megsziilettek a pedagogiai céla leegyszeriisitései.”

Az utdbbiak koziil részletesen targyalja Kovesdi Pal és Pereszlényi Pal munkait.*

'8 Uo., 109.

¥ Uo., 113.

2 Uo., 115.

?' HEGEDUS, 51.

2 Uo., 45.

» SZATHMARI, Régi nyelvtanaink, 179.

# Uo., 199-228.

» C. VLADAR Zsuzsa, A korai magyar grammatikdk, Budapest, Tinta, 2016, 41.
2% Uo., 51-67.
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A Szenci Molndr-grammatika hatdsanak vizsgalata és értékelése a nyelvtudomany-
torténet feladata, akar a késébbi korok nyelvhasznalatat, akar a hazai grammatikai
irodalmat illetéen. Az idézett Gsszefoglalo attekintések mellett szamos nyelvészeti,
stilisztikai szaktanulmany foglalkozik egyes részletkérdésekkel. A kritikatorténetre
tartozik a munka helye a magyar irodalmi gondolkodasban. Ezt akkor lathatjuk vila-
gosan, ha arra gondolunk, hogyan illeszkedett a nyelvekkel val6 foglalkozas a korszak
nyelv- és irodalomszemléletébe.

Ismeretes olyan meghatarozas, mely szerint a népnyelvek grammatikai irodalma
harom diskurzus: egy kultirpatriota, egy metafizikus és egy didaktikai metszéspont-
jaban jott létre. A nyelvfilozéfiai, ismeretelméleti és teologiai szempontok alapjan ki-
néalkozd végtelen tavlatok helyett Szenci Molnar magyar nyelvtandnak a nyelvi patri-
otizmus alakulasaban betoltott szerepére utalok.

Mint mar emlitettem, a nemzeti nyelvek nyelvtanirodalmanak kialakulasaban
meghatarozo szerepe volt a latin mintanak, pontosabban a latin-népnyelvli parhu-
zamos grammatikaknak. A vulgaris nyelvl kifejezések, paradigmasorok, a szaba-
lyok megfogalmazasai eleinte a latin magyarazatat, konnyebb megértését szolgaltak.
Fokozatosan jottek ra, hogy a megfeleltetések soran a latin grammatika mintdjara a
vernakuldris nyelvek sajatossagai is kirajzolédnak, rendszert alkotnak, és rogzithetok.
Megsziilettek az egyes népnyelveket latinul targyal6 szakmunkak is, mint amilyen a
Nova grammatica Ungarica.

Kiilondsen jelentdsek azok az esetek, amikor a kiilonbségekre, azaz a latintdl el-
térd, az éppen targyalt nyelvre jellemz6 tulajdonsagokra deriilt fény. A nyelvtudo-
many-torténet kiemeli azt a folyamatot, melynek soran az apologetikus hangnem
panegirikusra valt. Sokdig mentegetdztek a népnyelv egyszeriisége miatt, majd azt
kellett bizonygatni, hogy a gyakran lenézett, barbarnak mindsitett vulgdris nyelv egy-
altalan 0sszehasonlithatd a tokéletesnek tartott latinnal; kés6bb egyre tobben biisz-
kén vallottak, hogy anyanyelviik akar feliil is mulhatja a csodalt mintaképet.

Ez kiilénosen fontos volt abban a korban, amikor a nemzeti 6nazonossag jellem-
z6 kifejez6jévé valt a nyelv. Egy népet, népcsoportot tobbek kozott az kiilonboztet
meg masoktdl, hogy megvan a maga sajat nyelve. Ennek fejlettsége 6sszefligg az adott
nemzet szellemi szinvonaldval. Igy a grammatikabilitds fontos értékmérévé valt.
A nemzeti 6ntudatot erdsitette, ha bebizonyosodott, hogy szabalyokba lehet foglalni
egy-egy €16 nyelv rendszerét, azaz hangtanat, helyesirasat, alaktanat és mondattanat,
ahogyan ezt Szenci Molnar Albert is tette. A humanizmus kordban még nem be-
szélhetiink mai értelemben vett nyelvpolitikai koncepciordl, de a nemzeti gondolat
végérvényesen felszabaditott egy nyelvmiivelé tendenciat. Nem véletleniil jellemzik
a népnyelvek felértékelésének torténetét gy, mint azt a folyamatot, melynek soran a
népnyelv (Volkssprache) nemzeti nyelvvé (Nationalsprache) valik.

Magyar vonatkozasban a 16. szazad els6 harmadatdl figyelhet6 meg a nemzeti
nyelv egyre hatarozottabb felértékelése politikai 6sszetiiggésekben. Péter Katalin igy
jellemzi a Mohdcs utdni helyzetet:
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Az orszag egységének tudata nem mult el, hiszen — amennyire a haboruk
engedték — akadaly nélkiil mozogtak a régi hatarok kozott. Hazan pedig
nem valami k6dos, csak az érzelmeikben létezé fogalmat értettek, hanem
ezt a kozigazgatasi hatarokkal felszabdalt, de [ényegében egységes orszagot
nevezték igy. [...] Tovabbra is élt az orszdg valamennyi népébdl tagokat
Osszetartd ,,magyar nemzet” vagy ,gens Hungarica’, ,natio Hungarica” fo-
galom.” [...] Akar valamennyi itt él6 nép tagjaibol, akar csak a magyarul
beszél6kbdl hataroztak meg a harom részre hullds kortarsai a magyar nem-
zetet, egy ilyenrdl tudtak. Az orszdg hdrom részében egy magyar nemzetet
lattak. A kozigazgatasi hatarok ellenére is egy hazaban egy magyar nemzet
élt.

A harom részre szakadt, mégis egységes ,,patriaként” felfogott orszagban €16, egysé-
gesnek tekintett ,,gens Hungarica” vagy ,,natio Hungarica” szamara Osszetartd erd a
kozos nyelv: a ,lingua nativa’, a ,lingua patria’, azaz a ,,lingua Hungarica” A magyar
anyanyelviieknek mindenképpen, de akar a mas nemzetiségiiek szamara is. Az anya-
nyelv felértékelése, teljes 6sszhangban a mas orszagokban zajlé hasonlé folyamatok-
kal, egyre hatarozottabban valik a nemzeti biiszkeség, a politikai dsszefiiggésekben is
értelmezhet6 6nazonossag kifejezojévé.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban fokozottan értékelniink kell a magyar nyelv mu-
velésére irdnyul6 torekvéseket akkor, amikor az eurdpai humanista értelmiség tuda-
taban elevenen élt a magyarsag muveltségét lebecsiilé — sajnos évszazadokon keresz-
tl fel-felbukkané - nemzetkarakteroldgiai kozhely. Ennek nyelvi vonatkozasa 16.
szazadi megfogalmazasok szerint: a magyar nyelv annyira primitiv, hogy le sem lehet
irni, vagy éppen csak elkezdédtek a probalkozasok irasbeli rogzitésére.*

A magyar nyelv csiszolatlansagara hazai szerzéink is utalnak. Egész kis antologiat
lehetne Osszeallitani azokbdl a 16-17. szazadi megjegyzésekbdl, amelyek a forditas
nehézségeit mutatjak. A problémak jelentds része a latin és a magyar nyelv kiilonbsé-
geibdl adodik. Kecskeméti C. Janos egyenesen barbarnak nevezi anyanyelvét. Emliti
Perkins angolul irott mtvének spanyol és latin forditasat. Majd igy folytatja:

Minthogy penigh ez, noha kicsiny, de oly konyv, melly mélté, hogy nem
csak ez hdrom nyelven, de minden nyelveken, sokkal inkdb penig ezen az
magyar nyelven, holot igen barbara lingva, és az kik kozot efféle draga szép

7 PETER Katalin, A haza és a nemzet az orszdg hdrom részre hullott dllapota idején = P. K., Papok és ne-
mesek: Magyar miivelddéstorténeti tanulmdnyok a reformdciéval kezd6d6 mdsfél évszdzadbdl, Budapest,
Raday Gytjtemény, 1995, 219.

* Uo., 222.

¥ Err6l részletesebben: BARTOK Istvan, ,, T6liink telhetdleg miivelni és gazdagitani”: Irodalmi gondolkodds
Magyarorszdgon 1530-1580 kozott, Budapest, Universitas, 2023, 254-267.
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konyveknek nyelviinkre valé forditasa sziikséges és hasznos volna, legyen,
és mindeneknek, kik irast olvasni tudnak, kezekben forogjon [...].*

A 16. szazad masodik felét6l egyre gyakrabban felbukkan az igényes stilus kovetelmé-
nye. Erre utal a ,,magyar nyelvnek valo magyarsag’, az ,,ékesebb frazisok és magyarabb
igék’, a ,,magyar szénak ékesb folyasa’, a ,,magyarabbul szélas és iras’, ,,mind az irasnak
s mind a szélasnak igaz szinte valé mddja’, a ,,j6 magyarul iras” és hasonlok emlege-
tése. Ezekben a megfogalmazasokban célként jelenik meg a nyelv sajatossagainak meg-
ismerése és helyes hasznalata, a természetébdl kovetkezo kifejezésmad, sziikség esetén
a nyelvi eszkoztar bovitése, alakitasa. A ,,magyarsag” mint kdvetendé norma pontosan
parhuzamba allithat6 a klasszikus grammatika és retorika ,,latinitas” fogalmaval, amely
a latin nyelv szabalyainak megteleld, szabatos megfogalmazas kovetelménye. Német vo-
natkozasban a ,,Deutschheit” ugyanezt jelentette.

A magyar régiségben Szenci Molndr is azok kozé tartozik, akik rendiiletlentil igye-
keztek anyanyelviiket — Bornemisza Péter szavaival - ,,t6liik telhetéleg mtvelni és gaz-
dagitani”. Ennek jelent6ségével maga is tisztaban volt, amint ezt tanusitjak sokszor idé-
zett onreflexidi. Pontosan tudta, amit mar Bornemisza is leszogezett: a nyelv mtivelése
az els6 allomdsa annak az utnak, ami elvezet odaig, hogy - felzarkdzva a miveltebb
nemzetekhez — anyanyelviinkon is a latin valasztékossagahoz hasonléan tudjunk ar-
nyalt tartalmakat kifejezni. Ez pedig mar teljes joggal nevezhet6 irodalmi programnak.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk: Szenci Molnér Albert nyelvmiivel tevékenysé-
gének egyik példdja, a Nova grammatica Ungarica a maga koraban nemcsak a nép-
nyelvek felértékelésének eurdpai folyamataba illeszkedik tokéletesen, hanem a ma-
gyar irodalmi gondolkodas torténetében is megkiilonboztetett hely illeti meg.

% KecskeMETI C. Janos ford., Catholicus reformatus, Kassa, Johannes Festus, 1620 (RMNy 1214A), (:)4v-
(:)5r.
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