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manifesztdlodott kortarsiassag az
a kapcsolat az idével, amelynek
révén az iddtlenség kovetkezté-
ben képes az ember valdjaban
megpillantani sajat korat. A ku-
tatds gondolati tereként mtikodik
az 1025 éves pannonhalmi bencés
kozosség tudasa és emlékezete,
amely az id6, a tér és a szerzete-
si tapasztalat aktualisan is valto-
z6 vilaga. A szubjektiv archivum
targytorténetei az Oszinteség, a
partneri viszony megkeriilhetet-
len erejérdl is szolnak. A szubjek-
tivitas a fentiekben idézett mtal-
kotasok {iizeneteiben markansan
jelen van. A személyes torténetek
fogalmai Szent Benedek Reguldja-
ban a kozosséghez, helyhez kap-
csolédva orok érvényli igazsag
igényével vilagitanak.

A gytijteményeket gondozok
szamara is tanulsagos a Regu-
la 31. fejezete, mely szerint: ,, A
monostor minden fdlszerelését
és minden vagyonat ugy tekint-
se, mint az oltar szent edényét.
Semmit se tartson elhanyagolha-
té csekélységnek.” Ez a torvény
a muzeumok gytijteménygondo-
zasi stratégidinak is szempontja
lehetne.

A 150 év utan el8szor sajat
éptiletébe koltdzo, és ott, harminc
évvel a legutobbi allandd kialli-
tasat kovetden, minden korab-
bi megmutatkozasi lehetéségnél
nagyobb és Osszetettebb gyfijte-
ményi tarlat megvaldsitasi folya-
matanak kozepette é16 Néprajzi
Muzeum szamara a tanulsagai
és az eredményei ennek a tarlat-
nak igen fontosak. A Panonhalmi
Féapatsaggal kozos kiallitdsunk
annak a hatarozott jelzése, hogy
felelésségiink  gytGjteményeink
megorzése, latogatoink, tarsadal-
mi kornyezetiink és kiildetésiink
teljesitése érdekében Oriasi — am
a muzeumi munkatarsak és az
apatsagban él6k kozosségének
folkésziiltsége, elkotelezettsége,
elhivatottsaga garanciat kinal a

sikerre. (Kurdtorok: Frazon Zsdfia
és Gado Flora. Az id0szaki kidllitds
megtekinthetd 2021. november 21-
ig.)

Kemecsi Lajos

Szakadas vagy folytonossag?

Gerhard Lohfink — Ludwig
Weimer: Mdria, Izrael lednya
(A szepldtelen fogantatis iij
megkaozelitése)

A konyv cime és alcime ponto-
san kifejezi a mondandd lényeggét.
Maria mint Izrael leanya utal a
kereszténység Oszovetségi gyo-
kereire, és a szepl6telen foganta-
tas 4j megkozelitése éppen ebbdl
a szemléletbdl kovetkezik. Az O-
és az Ujszovetség hagyomanyos
szembedllitasa helyett a folyto-
nossag hangsulyozasa nagyon is
id6szerti. Amint a szerzék el6-
szavukban felidézik: ,,A Maria-
tisztelet és az antijudaizmus év-
szazadokon keresztiil tulsagosan
is szoros egységet alkotott.” (10)
Mashol emlékeztetnek ra, hogy
a kozépkorban ,nagy buzgalom-
mal épitettek Maria-templomokat
a lerombolt zsinagdégak helyén”.
(256) Mar eloljaréban vilagosan
megfogalmazzak allitasukat: ,Az
egyhaz Mariara vonatkozo kije-
lentéseinek alapzata [...] Izrael iz-
galmas és az egész vilagon egye-
diilallo torténelme. Csakis erre
az alapzatra épitve tapasztalhato
meg az a tétel, hogy Isten Fia Ma-
ridban valt emberré.” (11)

A kotet szerkezetét a gon-
dolatmenet logikusan egymasra
épiil6 elemei adjak. Mivel a szep-
16telen fogantatas azt jelenti, hogy
Maria kezdettdl fogva mentes az
eredendd blintdl, kiindulasul el6-
szOr is az eredendd biin fogalmat
kell tisztazni, errdl szél az elsé
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rész. A masodik ,Isten mentdak-
ciojat” (95) kiséri figyelemmel,
amelynek sordn rendre megtori a
blin erejét. Ennek megnyilvanu-
lasai végigkisérik Izrael torténe-
tét. Mindezek utan keriilhet sor a
harmadik részben Maria szerepé-
re a megvaltasban, ami nem mas,
mint ,a megvaltott Izrael minta-
szerti megmutatkozasa”. (193)

Az els6 részben végigkovet-
hetjiikk a blin értelmezésének ala-
kulasat teoldgiai, filozoéfiai, 1élek-
tani és szocioldgiai szempontbol.
Az §si vallasok tisztatalansag-
képzetével szemben a személyes
blindsség fogalma Izraelben ala-
kult ki. Ezt szemlélteti a blinbe-
esés torténete és szamos tovab-
bi 6- és tjszdvetségi hely. A biin
,Isten parancsanak megszegése,
emberi 6nkény”. (16) Hogy csak
néhany epizédot emeljek ki az
emberiség muvelddéstorténetén
ativel6 attekintésbol: esik szd a
sztoa filozofidjardl, amelybe nem
illik bele a btin fogalma. Ez az Gj-
sztoikus mozgalmakban is megje-
lenik. A felvildgosodas elutasitja
az eredendd bilin fogalmat és ko-
vetkezményeit. Az ember termé-
szettdl fogva jo, a koriilményei
teszik rossza. Megjelennek Rous-
seau, Kant és Nietzsche kapcsolo-
do6 megallapitasai is.

A torténelemben felhalmozott
blindk ismertetése soran nagy
hangsulyt kapnak a zsidoelle-
nesség példai az dkortdl kezdve
a kozépkoron at a hitleri ideold-
gia el6képein és megvalosulasan
keresztiil a mai Izrael allam ellen
iranyuld nézetekig.

A szerzOk azt is vizsgal-
jak, hogy van-e ellentmondas
az evolucid és a blinbeesés ko-
z6tt. A bibliai teremtéstorténet
nem természettudomanyos je-
lentés vagy jegyzokonyv, ha-
nem képes beszéd, szimboliku-
san kell érteni. , A teoldgia [...]
fenntartas nélkil megnyilhat a
paleoantropolégusok  tudoma-

nyos eredményei el6tt.” (69) A
modern teoldgia az eredendd
blint ,katasztréfapotencialként”
értelmezi: ,,Az egyhaz azt akar-
ja mondani a dogmaval, hogy a
gyermekek olyan vilagba sziilet-
nek, amelyet atjar a birvagy és az
erbszak, a hazugsag és a manipu-
lacio.” (52)

A masodik részben a ,bln-
torténet” ellentorténete bontako-
zik ki. Az 6szovetségi Izraelben is
létezett az tidvosség vonulata. Is-
ten ugyanis nem torédhetett bele,
hogy teremtett vilagat tonkrete-
gyek. Ezt igazolja az 6szdvetségi
személyek és intézmények sora.

Az eredendd biin ,ellentor-
ténetének” kezdete Abraham.
Alakjanak jelképes értelmezése
fejezi ki az istenfélelmet, az enge-
delmességet és a hitet. Mdzes egy
egész népet készitett fel a szabad-
sagra. ,Ez pedig mar az eredendd
blintdl valé megszabadulas egyik
Iényegi vetiilete. [...] Az exodus
eseménye ily modon az eredendd
blintél valé megszabadulas 6s-
mintajava valik.” (115, 117)

A, mentdakcid” része a Téra
is. A szerzOk helytelenitik a Tor-
vény és az Evangélium szembe-
allitasat. Ujszovetségi helyekre
alapozva szogezik le: Krisztus
nem azért jott, hogy érvénytelen-
né tegye a torvényt, hanem azért,
hogy beteljesitse. A kett6s szere-
tetparancs csak a Téra egészének
Osszefiiggéseiben  értelmezhetd
helyesen. A Templom a btinbanat,
az engesztelési szertartasok és a
megbocsatas helye.

A profétak  kultuszkritikaja
nem csak az istentiszteletre vo-
natkozik. Az igaz istentisztelet és
az igazsagos tarsadalom Ossze-
fligg. A profétak kritikaja egyben
allam- és tarsadalompolitikai kri-
tika is. Az dszovetségi bolcsesség-
irodalom megvilagositja az ere-
dendd bln so6tétjét, megmutatja
az istenfélelem jegyében megva-
lositando vilag képét.
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A szerzOk ,az istentapasztalat
alapvetd bibliai médiumainak”
(184) sorra vétele utdn magya-
razzak a rossz és a jo, a romlds-
torténet és az tidvosségtorténet
egylittesét. A katasztréfakat ttlélé
,maradékok” szentek lesznek, ta-
nuskodnak Isten jelenlétérdl, sze-
retetérdl, biztositjak az tidv foly-
tonossagat.

Az 6szovetségi események at-
tekintése hivatott 1gazolru hogy a
megvaltas Abraham 6ta folyamat-
ban van. Az igéret nemcsak joven-
dolés, hanem bizonyos esetekben
valosagosan jelen is van Isten né-
peben ilyen Abrahém engedel-
messége, a kivonulas szabadsag-
tapasztalata, a kiengesztel6dés,
Isten szava, amit a profétdk és a
bolcsességirodalom hirdetett.

Ennek a gondolatmenetnek
logikus folytatasa a konyv har-
madik része, amelyik azt mutatja
meg, hogy a megvaltas valésaga
,hogyan strlisodik Ossze Maria
alakjaban, noha végsd érvénnyel
Jézus Krisztusban teljesedik majd
be”. (192)

A bibliai szoképek vizsgélata
ugyancsak az O- és Ujszovetség
szoros kapcsolatat tamasztja ala.
A Daniel latomasaban megjele-
n6é Emberfia az igazi Izrael, az
orokké fennmaradd tarsadalom,
amely egyediil Istentdl kapja ha-
talmat. A Deuterojesajaban Isten
Szolgaja Izrael, aki szenvedései
aran valik a népek vilagossagava.
Sion leanya Jeruzsalem, de egész
Izraelt is jelentheti és magat Ma-
riat is. Tulajdonsagai — egyszerre
szliz, menyasszony és anya — visz-
szavezethet6k azokra a szoveg-
Osszefliggésekre, amelyekben az
Oszbvetségi  szimbolikus ndala-
kok megjelennek. Szoba keriil az
Enekek éneke mint Isten és Izrael
viszonyanak jelképe.

A Janos jelenéseiben feltiind
Napba 061tozott asszonyt a legel-
terjedtebb értelmezés Mariaval
azonositja — a szerz6k azonban

egyrészt az oOszOvetségi Izrael,
masrészt a végsé idék megprobal-
tatdsaiban szenvedd egyhdz meg-
testesitdjét latjak benne. Igy Isten
0- és ujszovetségi népének egy-
ségét szemlélteti. A szerzdk ér-
telmezése szerint az U]szovetseg
Madriat tobbnek latta torténelmi
személynél: meglatta benne azt
»ajelképet, amely Izrael Abraham
Ota tartd tidvtorténetét tomoriti
Ossze és jeleniti meg”. (219)

Maria tehat Isten népét sze-
mélyesiti meg. Oszovetségi hatte-
rének felderitésében hangsulyos
szerepe van a Lukacs-evangélium
elétorténetének, kozéppontjaban
a Magnificat értelmezésével. A
konyv szerz6i ramutatnak: ,Lu-
kacs itt Mariat mint Izrael meg-
személyesitGjét abrazolja.” (229)
Hasonldé kovetkeztetésre jutnak
Janos evangéliumabol a kanai me-
nyegzd és a kereszt alatt all6 Ma-
ria jelenetei alapjan. Az el6bbiben
Maria ,a reményked6 és engedel-
mes Izraelt képviseli”, az utdbbi-
ban azt, hogy ,az Oszdvetségi 1z-
rael eléri céljat”. (235)

A tovabbiakban kibontakozik
Maria és az egyhaz kapcsolatanak
koronként valtozd értelmezése.
Az egyhazatydk szerint az egyhaz
mar a vilag teremtése elétt meg-
volt. Szdmos észovetségi helyet
az egyhaz prefiguracidjaként, eld-
képeként magyaraznak. Idével ki-
dolgoztak az a nézetet, mely sze-
rint Maria az egyhdz megszemé-
lyesitéje. Nemcsak parhuzamot,
hanem azonossagot is feltételez-
tek. Az egyhaz Krisztus jegye-
se. A kdzépkorban kiilondsen az
Enekek éneke magyarazata1 erdsi-
tették tovabb Maria és az egyhaz
kolesonos egymasra vonatkozta-
tasat.

Maria és az egyhaz szoros 0sz-
szefiiggése a nyugati teoldgidban
a kora utjkorban fokozatosan hat-
térbe szorult, a racionalizmus ko-
raban teljesen elhalvanyult. A 19.
szazadban fedezték fel tjra Maria
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és az egyhaz kozépkori analdgi-
ajat. A 20. szazad kozepére valt
ismét uralkodéva Marianak mint
az egyhaz Osképének értelmezé-
se, amit a II. vatikani zsinat (1962-
1965) dokumentumaiban fogal-
maztak meg. Ez lehet6vé teszi,
hogy Mariaban ,,az igazi, dszovet-
ségi Izrael mintaszerti megmutat-
kozasat is felismerjiik”. (255)

Az alapos el6készités utan a
koényv kétharmadanal érkeziink
el az alcimben jelzett témaig, a
szepl6telen fogantatds dogméja-
ig. Végigkovethetjitk kihirdeté-
sének (1854. december 8.) el6tor-
ténetét. A masodik korinthusi le-
véltél kezdve az egyhazatyakon
keresztiil a kozépkoron at a 19.
szazad kozepéig. Nem volt kétsé-
ges, hogy a Logosz emberré valasa
csak olyan személyben lehetséges,
aki mentes az eredend6 buntdl.
A vitak arrdl folytak, hogy Maria
mentessége mikortol ered. Vajon
fogantatasanak pillanatatdl vagy
magzati allapotanak egy kés6bbi
szakaszatol? Végiil az az allaspont
gy06zott, mely szerint Krisztus el6-
rehaté megvaltasa Mariat léte elsé
pillanatatdl megdvta az ereden-
dé bintdl. Ennek kinyilvanitasa
nyitja meg az utat az dszdvetségi
Izrael felé, egészen a teremtésig, a
paradicsomi artatlansagig. Maria
kivaltsaga Osszekapcsolhatd Isten
népének kivalasztottsagaval: Isten
szandéka —Izrael kivalasztasa a vi-
lag javara — Mariaban éri el céljat.
Igy valik Maria Izrael torténetének
csucspontjava.

A vitaval kapcsolatban meg-
emlitek egy kevéssé ismert ma-
gyar vonatkozast. Esterhazy Pal
(1635-1713) neve alatt megjelent
egy latin nyelvi konyv a szep-
I6telen fogantatasrol (Speculum
Immaculatum, Bécs, 1698; Kassa,
1747). A munka ahhoz az allas-
ponthoz csatlakozik, mely szerint
Maria mar fogantatasanak pilla-
nataban mentes volt az eredendd
blintdl. Forrasa két kortars teo-

logus (Caelestinus Sfondratus,
1644-1696, Guilielmus Herincx,
1621-1678) egy-egy értekezése,
amelyeket lényegében betli sze-
rint k6z6l. Az elsésorban politi-
kusként és hadvezérként szamon
tartott Esterhazyrél nehezen el-
képzelhets, hogy 6 maga mélyedt
volna el a teoldgiai kérdésekben.
Valészintibb, hogy a kotet cimlap-
jan szerepld ,author” azt jelenti,
hogy 6 bizta meg a kornyezeté-
hez tartozd egyhazi személyeket
a szovegek Osszeszerkesztésével.

Visszatérve az ismertetett ko-
tethez: a szerz6k meggyd&zidése
szerint a szeplételen fogantatas
dogmaja Izraelre is vonatkozik,
hiszen az isteni kegyelem kiara-
dasa végigkisérte Izrael torténe-
tét. Ez az egyre gyarapodo, fel-
gytlemld kegyelem szallt Mari-
ara. Ennek jelentéségét hangsu-
lyozza az tjabb kori marioldgia:
a ,kozvetlen kegyelem”, azaz
Isten transzcendens, feliilrél jovo
beavatkozasa mellett fontosnak
tartja a ,kozvetett kegyelem” ér-
vényesiilését, a tarsadalom altal,
nemzedékeken keresztill koz-
vetitett torténelmi tapasztalatok
szerepét. Igy tehat a szeplGtelen
fogantatas elStorténete Izraelben
keresendd. Ebbdl az allaspontbdl
értelemszer(ien kovetkezik az tid-
vosségtorténet Abrahammal kez-
dédé folytonossaga.

A Kkeresztények koziil senki
nem vitatja, hogy egyediil Krisz-
tus valtott meg benniinket, nincs
mas {idvozité. Ugyanakkor tekin-
tettel kell lenniink a megvaltas
torténeti el6zményeire is. Az is-
teni kegyelem mar az dszdvetsé-
gi Izraelben is 1étezett. Isten vala-
mennyi jététeménye, megbocsata-
sa és kiengesztelédése a kivalasz-
tott néppel a kegyelem megannyi
megnyilvanuldsa. A megvaltas
miive Jézus Krisztusban teljesedik
ki és valik véglegessé.

Az O- és az Ujszovetség ko-
z6tti folytonossag megszakadasa-
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nak és a folytonossagnak az egy-
ségét Keresztel§ Janos és Jézus
viszonya szemlélteti. Jézus nem
Uj vallast alapitott, hanem célba
juttatta Izrael hitét, beteljesitette
és megujitotta a sinai szévetséget
Keresztel6 ]anos Maria és Jézus
egyarant az O- és az Ujszovetség
kapcsolatat tandsitja.

A szerzOék a Janos-prolégus
értelmezésében is a folytonossa-
got emelik ki. Példaul a Téra és a
Krisztus altal megjelenitett igaz-
sag egylittes emlitését nem szem-
beallitasként, egymast kizaro el-
lentétként magyardzzadk, hanem
ugy latjdk, hogy a Tora kegyelme
és vilagossaga utan Krisztusban
jott el a teljes kegyelem és igazsag.
Végkovetkeztetésiik szerint a Lo-
gosz nem Jézus Krisztusban teste-
siilt meg el8szor, hanem mindig is
a vilagban volt, igy az 6szdvetségi
Izraelben is.

Madria szerepe a megvaltas-
ban az isteni akarat és az emberi
szabadsag paradoxonat mutatja.
Mariat Isten halmozta el kegyel-
mével, ugyanakkor & maga sajat
elhatdrozasabol rendelte ald ma-
gat Isten akaratanak, igy muiko-
dott kozre a megvaltas miivében.
A szerzdék o6vatosan nyilatkoznak
Maria ,tarsmegvaltéi” meghata-
rozasarol. A konyv alapgondola-
taba illesztve ezt akkor tartanak
indokoltnak, ha azt jelenthetné,
hogy ,a hivé és reménykedd Iz-
rael utat készitett Jézus Krisztus
felé, [Maria] eljovetelének elGsegi-
téje és kozvetitGje volt”. (319)

A modern felfogds az ereden-
do bunt torténetileg szemléli: , ka-
tasztréfdk  Osszefliggésrendsze-
re, amely sokak személyes biine
miatt jott létre [...] A rossz, a ka-
tasztréfa, a romlas torténetileg
létrejott Osszefiiggését” (320) nem
lehet elengedni vagy megbocsata-
ni, csak kiszabaditani lehet bels-
le az embert. A keresztség a biin
uralmi Ovezetébdl, a sotétségbdl
athelyezi az embert Krisztus ural-

mi 6vezetébe, ahol a vilagossag
uralkodik. Egyes bibliai helyek
értelmezése szerint ez az egyhaz-
ban testesiil meg. A betagozddas
az egyhazba egyben a Krisztussal
val6 azonosulast is jelenti.

A szerz6k hosszasan ismerte-
tik azt a , strukturalis kegyelmet”,
amelyben az egyhdz tagjaiként
részesiiliink. Ennek tényezdi a
szentségek felvétele, a Szentiras
olvasasa, a tanitds, az iinnepek,
a gyiilekezetek kozosségi élete, a
keresztény életforma velejaroi, az
egyhazi rend, a szentek szerepe.
A konyv alaptételéhez, az O- és
Ujszovetség szoros Osszefiiggésé-
hez kapcsolddik annak hangst-
lyozésa, hogy a keresztény kdzos-
ség tagjai egyszersmind Abraham
gyermekelve is valnak, ,Isten
népének Abraham ota tarté torté-
netébe” (326) is bekapcsolodnak.

A zar6 Kitekintést megel6z6,
utolsé fejezetben foglaljak Ossze
a szerzOk Maria szerepét a terem-
tésteoldgia és az tidvosségtorténet
Osszefliggésében. Miként Isten te-
remtd terve csak egy hossza tor-
ténet soran homalyosulhatott és
torzulhatott el, ugyanugy hosszt
idére volt sziikség, amig elStiin-
hetett az igazi teremtés ragyogasa.
Maria szeplGtelenségét és Jézus
feltétel nélkiili tisztasagat Izrael
évszazados, faradalmas, szenve-
déssel teli torténelme kiizdotte ki.

A Kitekintés a Maria dogmati-
kai helyérél alkotott véleménye-
ket foglalja 6ssze. A II. vatikani
zsinat ,az egyhaz Osképeként”
az ekklezioldgiaban helyezte el.
Voltak, akik tigy gondoltak, hogy
a kegyelemtanba tartozik, ma-
sok szerint a krisztologiaba, is-
mét masok szerint a Szentlélekrdl
sz0l6 traktatusban van a helye. A
szerzOk felvetik, hogy a konyviik-
ben Kkifejtettek alapjan Maria a te-
remtéstanba és az eszkatologidba
is tartozhatna. Végkovetkezteté-
siik: ,Ott a helye mindegyik teo-
logiai traktatusban — de egyikbe
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sem fér bele.” (348) Eppen ezért a
mariologia fogalma is csak sziik-
ségmegoldas.

A konyv legfontosabb allitasa-
inak vazlatos ismertetése utan to-
vabbi szempontok alapjan teszek
néhany megjegyzést.

A szammisztika irant fogé-
kony olvasénak feltlinhetnek a
szerkezet sajatossagai. Mind a
harom {6 rész 7-7 fejezetbdl all. A
mitikus hetes szam a Maria-kul-
tuszban is megjelenik, mint Ma-
ria hét fajdalma és hét 6rome. A
szakralis szamszimbolika jegyé-
ben az evangéliumokban szerepld
négy fajdalmat idével kiegészitet-
ték hétre. Ehhez hasonléan Maria
életnek eseményeibdl hét romét
is Osszedllitottak,

A hetes az Oszovetség hivat-
kozott helyein is felt(inik. A Zsol-
taroskonyv ,Torazsoltardban”
(119. zsoltar) a tora cimszo hét szi-
nonimdja szerepel. A Példabeszé-
dek kdnyvében a Bolcsesség haza-
nak hét oszlopa van. A szerzdék az
Isten Szolgdja kollektiv jelentését
— azaz Izrael népét — alatdmasztd
6szovetségi helyeket hét csoport-
ba soroljdk. A hetes szdm mind
az O-, mind az Ujszovetséghez
kapcsolva tobbszor is eléfordul.
Lehetséges, hogy ismételt fel-fel-
bukkanasa a konyvben a szerzék
,kodolt tizenete” az olvasdknak,
hogy ezzel is erdsitsék a két rész
Osszetartozasat?

Minden elismerést megérde-
mel a konyv targyaldsmodja. A
szerz6k a hagyomanyos, ,iskolas
teoldgia” nehezen értelmezhetd
meghatarozasaival szemben meg-
probaljak az elvont fogalmakat
a mai ember szdmara konnyen
felfoghat6 formaban megfogal-
mazni. Ennek soran néha tartalmi
tekintetben is mddositanak a be-
vett magyarazatokon — kiilénosen
azokban a kérdésekben, ahol tgy
latjdk, nem forditottak elég figyel-
met az O- és Ujszovetség szoros
Osszefliggéseire.

Az el6adottak megvilagitasa-
ra jellemzéen a hittudomanyhoz
fordulnak. Alap a Biblia, de so-
kakat idéznek az egyhazatyaktdl
a kortarsakig. Gyakran kilépnek
a teoldgia keretei koziil, feltarjak
az egyes témak Osszefliggéseit az
Okori Kelet torténelmi, tarsadal-
mi, gazdasagi, egyhdz- és vallas-
torténeti viszonyaival.

Az el6adasmoddal kapceso-
latban méltatnunk kell a magyar
forditast, Martonffy Marcell mun-
kajat. Bar a szerzék igyekeznek
koénnyen érthetéen el6adni mon-
danddjukat, elkeriilhetetlenek az
elvontabb teoldgiai fejtegetések.
A magyar szoveg ezeket a része-
ket is gordiilékeny mondatokban
adja vissza.

A szerz6k néhany esetben fi-
nom irénidt alkalmaznak. Szan-
dékuk érzékeltetése kifejezetten
szellemes, koszOnhetéen annak,
hogy a fordité a legmegfelelébb
magyar kifejezéseket hasznalja.
Ilyen a kritikus hivatkozas egyes
szaktekintélyekre, azokra a , kés-
ve érkezd” bibliakutatokra, ,akik
boldogan ragaszkodnak elavult
kliséikhez”. (163) Egy masik hely
a Janos-prologus szamos értelme-
z0jének , kedvenc jatékardl” szol,
melynek soran ,addig farigesal-
jak a szoveget, amig létre nem
hozzak a lehetd legrévidebb sza-
kaszokat”. (307)

A hivatkozasok a mai ember
tapasztalataira segitenek megérte-
ni a teoldgiai megallapitasokat. A
mindennapi életbdl vett parhuza-
mok kozott szerepelnek kozleke-
dési szabalysértések, doppingvét-
ségek, valsagmenedzselés. Az ere-
dendd biin értelmezését dkoldgiai
problémak szemléltetik, a kornye-
zetszennyezés és a klimavaltozas
analogidja. A kornyezet rombola-
sa parhuzamba allithaté az ember
belsé vilaganak lerombolasaval.

Vannak helyek, ahol a szerzék
az egyiptomi szolgasagot mun-
kaszolgalatnak, robotmunkanak



FIGYELO 121

nevezik, mashol a 20. szazadi
munkataborokhoz hasonlitjdk, a
Gulagot néven is nevezve. A levi-
tak egyik tilalmaval kapcsolatban
meriilnek fel a biotechnikai kisér-
letek, a génmanipulaciok. Felfe-
dezhet6 a hasonldsag az 6szovet-
ségi engeszteld aldozatok és a mo-
dern ember altal kotott kiillonb6z6
biztositasok kozott.

Az olvasé néhol mai vilagunk-
ra ismer anélkiil, hogy a konyv
szerz6i erre kiilon felhivnak a fi-
gyelmét. Példaul a felvilagosodas
btlinértelmezésével kapcsolatban
idézik Rousseau-t: ,Minden jo,
amidén kilép a dolgok alkotdja-
nak kezébdl, de minden elfajul az
ember kezei kozott. [...] Semmit
sem akar olyannak, amilyennek a
természet alkotta, még az embert
sem. Kedvére idomitja 6t, akar a
cirkuszi lovat, kitekeri tagjait a
maga izlése szerint, mint egy fat
a kertjében.” (27) Lehetetlen nem
gondolni a nemvaltd mitétekre
és a Teremtd szandékanak egyéb
feliilbiralasaira.

Mas helyeken: ,A valddi nyo-
morusag nem egyéb, mint az eré-
szak, a kapzsisag, a kozvélemény
manipulalasa.” (39) Vagy: ,Léte-
zik korszellem, amelyet az ember
anélkiil sajatit el és tesz bensd-
vé, hogy észrevenné.” (41) Talan
mar aldozatul is estek mindennek
azok, akiknek errél nem jut esziik-
be az ,objektiv és fiiggetlen” saj-
td, a kdzosségi média, a kiilonféle
véleménybuborékok hatasa.

Néhany eset a szerzok iro-
dalomtorténeti  felkésziiltségét
mutatja. A 119. zsoltar elemzése
soran a teoldgiai magyardzatot
kompozicidés és miifaji szempon-
tok segitik. Mdria szerepét egy
15. vagy 16. szazadi német vers-
nek és 19. szazadi kiegészitésének
hosszt, hatlapnyi elemzése teszi
vilagossa. Az értelmezések ala-
tdmasztasara az irodalmi példak
mellett képzémiivészeti parhuza-
mok is szerepelnek.

Befejezésiil idézhetem a szer-
z0k legvégs6 kovetkeztetését. A
korabbiakban részletesen kifejtet-
tek alapjan egyértelmiien allast
foglalhatnak a szakadas és a fo-
lyamatossag kérdésében: i

,A Messids anyja hid az O-
és Ujszovetség kozott. [...] Maria
személyében ezért a teoldgia visz-
szatérhet az Isten népének kezdeti
és 6srégi kettéhasadasat megel6z6
allapothoz: a zsidok és a keresz-
tények kiilonvalasa mogé. Ezzel
egylitt a kereszténység felekezeti
széttagolodasa mogé is visszatér-
het.” (353)

Mindent 0sszevéve: egy olyan
konyvet ajanlhatunk az olvasdk-
nak, amelyik nemcsak a teolégu-
sok szamara foglalja Gssze vilago-
san a mariologia modern felfoga-
sat, hanem logikus felépitésével,
vilagos gondolatmenetével, szem-
léletes példaival, élvezetes stilusa-
val minden érdekl6dét konnyen
beavat a targyalt kérdésekbe.
(Pannonhalmi Féapdtsig Bencés Ki-
adé — Pannonhalmi Féapdtsig Koz-
hasznii - Alapitviny, Pannonhalma,
2021)

Bartok Istvdn

Hiba a talvallalasban

Perintfalvi Rita: Amire
nincs bocsdnat (Szexudlis
ragadozdk az egyhdzban)

Zavarba ejt6 Perintfalvi Rita Amire
nincs bocsdnat (Szexudlis ragadozdk
az egyhdzban) ciml konyve, mert
fontos, megkeriilhetetlen, de tobb
szempontbol problematikus mun-
ka, amit igen nehéz olvasni. Mint-
ha nem dontétte volna el a szerzd,
mi a célja: kdvet dobni a magyar
katolikus kozbeszéd allovizébe,
ahol az egyhaz nem hajland6 vagy
képes szembenézni papjai szexu-



