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Konyv

Kik a magyarok,

es mikor kezdodtek?

(Dizseri Eszter: Es mégis mozog...:

Az animdcié magyar mesterei. A kezdetek.
Budapest, Balassi Kiadd, 2006, 168 1.)

Miel6tt bérki is azt hinné, hogy a ma-
gyarsdg Ostorténetérdl fogok értekezni,
sietek leszogezni: a nemzeti 6nazonos-
sdg és a korszakolds ligyét csakis a hazai
animdcié torténetével osszefiiggésben
érintem, néhany mds kérdéssel egyiitt,
amelyeket Dizseri Eszter konyve felvet.

A kotet két rovidke bevezetd fejezet
utdn azt nydjtja, amit a cimlapon olvas-
hatunk: mesterekrél, tehdt személyekrél,
egyéniségekrdl rajzol portrét vagy portré-
vazlatot, a felkutathaté adatok mennyi-
ségétd fiiggben. A médszer a szerzé ko-
rabbi animaciésfilm-toreéneti dsszedlli-
tasdbdl (Kockarél kockdra: A magyar
animécié kronikdja 1948-1998, Buda-
pest, Balassi Kiadd, 1998) ismert: emlé-
kezésekbdl, tanulmanyok és kritikak rész-
leteibél, a legkiilonbszsbb fellelhets do-
kumentumokbél 4ll dssze a kép, kiegé-
szitve a szitkséges dsszekotd szoveggel,
magyarazatokkal. Igy bontakozik ki az
egyes alkotdk életrajza, szakmai pélyafu-
tdsa, sok esetben gondolkoddsa, eszme-
vilaga, vagy éppen a munkdssag fogadta-
tdsa, értékelése. Mindehhez paradés kép-
anyag jarul. A konyv végén a felhasznalt
forrasokbdl sziik masfél lapnyi tallhatd,
majd névmutatd zarja a kétetet.

Vajon valéban azt kapjuk, amit a cim
és a két részbdl all6 alcim igér? Taldn
tobbet, taldn kevesebbet? Dizseri Eszter
kétségteleniil alaposan dtgondolta, hogy
- amint a bevezet6ben irja - kit tekint-
hetiink témankhoz tartozénak”. Nem
kevesebb, mit tiz pontban rendszerezi,
mi alapjdn valogatta ki szerepléit. Rend-
re megfogalmazva az egyes szemponto-
kat, mindegyiknél elSlegezi, kikre keriil
majd sor az éppen vazolt elgondolds
alapjan. igy alakul ki a portrék sorrend-
je. Az elsé kilenc szempont nyoman jon
ki az alkotok szammisztikailag is értékel-
heté 33-as sorozata. A tizedik pontra
késébb mar nem tér vissza a szerzé: itt

emliti azokat a toredékes adatokat,
amelyek egy-egy csaknem elfeledett ren-
dez6rdl vagy mihelyrél fennmaradtak.
Az anyag attekintéséhez célszerd kiindu-
lasnak tartom a cim és az alcim szavait.

Jaték a szavakkal

LEs mégis mozog...” - telitaldlat. A moz-
gds az animicié kulcsfogalma, az ,és
mégis” a kdzismert mivel6déstorténeti
képzettarsitas segitségével hatdsosan
utal a kezdet nehézségeire, az akaddlyok-
kal szembeszdll6 ,csak azért is” elszdnt-
sagra, kitartdsra, megszdllottsdgra, aldo-
zatkészségre - mindezeknek igen szép
példdit olvashatjuk az egyes alkotoknal.

»AZ animdcié magyar mesterei.” Ha a
hangslyt a masodik széra helyezziik, igy
tehetjiik fel a kérdést: a kényv szerepl6i
vajon valéban az animdciénak a mesterei?
Ha a mdfajt igen tdgan értelmezzik, leg-
nagyobbrészt igen. Tobben kiilonféle ro-
kon teriiletekrél is felbukkannak. A rajz-
és babfigurdkat, héttereket, diszleteket
tervezd, rajzolé, mozgaté és fényképezd
mivészek mellett helyet kapott Orbén
Miklés és Orbén Béla, akik a fécimrajzo-
lasban jeleskedtek, nemkiilonben a zene-
szerz6 llosvay Gusztdv.

Az iskolaalapité mivészek kozott
Maétis Kalman és Jaschik Almos tarsas4-
gaban szerepel Bortnyik Sindor és
Berény Rébert. Mindannyiukra vonatko-
zik, hogy kozkincesé tették ,tébbek ko-
zott az animdciéval kapcsolatos tuddsu-
kat, tapasztalatukat” (11. .). Mig az el-
s6 ketténél munkdssdguk ismertetése
alapjan semmi kétségiink nem lehet efe-
161, az utébbiaknal homaélyban marad,
miféle filmes tevékenység lehetett ennek
a tuddsnak és tapasztalatnak a forrdsa.
Ebben a kényvben taldn éppen ezt kellett
volna részletezni.

Victor Vasarely esetében ugyancsak la-
zanak tinik a kapcsolat az animdciéval.
A fentebb emlitett tiz szempont kifejtésé-
nél Dizseri Eszter azok kozé sorolja, akik
»egy-egy film erejéig tettek kirandulast az
animdcio teriiletére” (11. |.), 4m a réla
52016 fejezetben ilyesmir6l nem esik szé.
Annyit tudhatunk meg, hogy 6 is megfor-
dult Bortnyik Sandor iskoldjaban, majd
kés6bb Pdrizsban, alkalmazott grafikai
munkdinak kivitelezésében ,a keze ald
dolgozott” Jean Image is.

»Az animdcié magyar mesterei” -
még egyszer. A harmadik széra helyezve
a hangsilyt: a kényv szerepldi vajon va-
l6ban magyar mesterei az animdciénak?
Ki a magyar és mitdl az - ennek vizsgdla-
ta igen messzire vezetne. Erre most nincs
is sziikség: témdnk szempontjabél ele-
gendé, ha a kényv két jellemz6 kitételére
szoritkozunk.

Jules Engel a vele fesztivalokon vagy
kiilonbozé kongresszusokon taldlkozé
magyar kiildottekkel nem volt hajlandé
magyarul beszélni. Vagy nem tudott,
vagy nem akart.” (41. 1) J6 lenne, ha va-
lamennyi kiilféldre szakadt mesterre ér-
vényes lenne, ahogyan Kassowitz Félix
fia, a Parizsban él6 Pierre Kassovitz nyi-
latkozott: ,Es amikor megkérdezik t6-
lem - mert erds az akcentusom -, hogy
ki vagyok, nem azt mondom, hogy
»magyar szdrmazdsi francia« vagyok,
hanem azt, hogy magyar...” (140. |.).

Figgetlenil attél, hogy ki minek érez-
te vagy vallotta magdt, a filmtorténet
sem elsésorban érzelmi kérdés, hanem a
tényeken alapul. Eppen Dizseri Esztertél
tudhatjuk meg: Cziffra Géza mér a hi-
szas évek elején a palyan volt, de Bécs-
ben készitett inzerteket némafilmekhez,
elsé animéciés filmjét 1924-ben Berlin-
ben rendezte. Etienne Raik Franciaor-
szdgba tdvozisa el6tt Reich Istvdnként
Magyarorszdgon ugyancsak nem keriilt
kapcsolatba a hazai szakmaval. Jules
Engel fiatalon emigralt az Egyesiilt Alla-
mokba; életmivének Aattekintésébél
szintén nem deriil ki, hogy - még Engel
Gyulaként - barmi kéze lett volna a ma-
gyarorszagi animdcidhoz. Hasonlé a
helyzet Peter Féldessel és John Gatival:

Bartok Istvan

6k sem itthon kezdték animdciés palya-
futdsukat. (Raik és Engel kiilfoldi tényke-
désével osszefiiggésben barmennyire is
magvas gondolatokat olvashatunk az
UPA és Alexeieff viselt dolgairél, a fen-
tebbiek miatt Ggy vélem, nem ebbe a
konyvbe valék.)

Kiilfoldre szakadt honfitarsaink kéziil
nemzeti filmtorténetiink szdméra fonto-
sabbnak tartom azokat, akik a héskor-
ban kisebb vagy nagyobb mértékben sze-
repet vdllaltak a magyar animacié meg-
sziiletésében és kibontakozdsaban. Ep-
pen ezért hazai pélyakezdésiik részletes
bemutatdsa kivankozna igazan ebbe a
konyvbe. |6 lenne minél tobbet tudni a
mestereknek és mesternéknek arrél az
életszakaszdrdl, amikor még Marezinesak
Gyorgynek, Haldsz Janosnak, Hajdd Im-
rének, David Teréznek, Kozelka Kdlméan-
nak és Kozelka Kalmdnnénak hivtak éket.
Késébb ugyan kilfsldon véltak ismertté
vagy éppen vildghirGvé, am az ottani
munkassagukra elegendé lett volna rovi-
den utalni. Hogy az arény legtébbszor ép-
pen forditott, nyilvan abbél is kbvetkezik,
hogy konnyebb a koézismert adatokbél
vdlogatni, mint a homalyba veszé kezde-
teket felkutatni.

Természetesen lehetiink biiszkék egy-
kori honfitdrsaink magyar szdrmazasé-
ra, nemzetkozi sikereikre, de be kell lat-
nunk: munkdssaguk legnagyobbrészt
nem a magyar, hanem az angol, francia,
német, holland vagy amerikai animécids-
film-torténet részét alkotja.

»A kezdetek.” Barmennyire is kevéske
a magyar animdcié torténetérél szoélé
szakirodalom, abban teljes az egyetértés
- beleértve Dizseri Eszter idetartozé ko-
rabbi munkdjat is -, hogy a kezdetek alatt
az elsé korszakot értjiik, az elsé vilaghd-
borts évektdl az dllamositasig. Ezért kez-
di Dizseri el6z8 konyvében krénikdjat
1948-t6l. Ehhez képest a most targyalt
portrésorozatban igen gyakran tdllépi ezt
az idéhatart, és nem csak a fentebb emli-
tett, kiilfoldon hiressé vélt magyar (vagy
magyar szarmazasi?) alkotok esetében.

Sarkozy Endre palyafutdsinak eleje
még éppen belefér az elfogadott kor-
szakhatdrok kézé. ,lpar-rajziskolai, ta-



Kényv

nulni vigy6é novendékként a nydri szi-
netben Macskassy Janosnal, Macskdssy
Gyula batyjanal »inaskodott«” (34. I.).
Am hiszévesen, 1949-t8l mar az allamo-
sitott filmszakméaban, a Hiradé és Do-
kumentum Filmgydrban dolgozott. A
kotetben emlitett fontosabb munkdi az
1970-es években késziiltek.

Véarnai Gyorgy 1951-ben ismerkedett
meg Macskassy Gyuldval. A kotet sze-
repléi koziil rajtuk kiviil még sokan jarul-
tak hozzd értékreremté munkajukkal a
magyarorszagi animacié torténetéhez,
dmde szintén nem (vagy nemcsak) a kez-
detekhez, hanem a késébbi szakaszok-
hoz is. Mindezekné| - akdrcsak a kiilfold-
re szakadt mestereknél - a kezdetek be-
mutatdsat igéré kotetben célszerlibb lett
volna az alcimben szerepl§ korszakra
dsszpontositani.

Mivel nem vagyunk elkényeztetve
animaciésfilm-torténeti szakirodalom-
mal, nem volna helyes elmarasztalni
Dizseri Esztert a tér- és id6beli hatarok
gyakori dthigdsaért. igy vegyes érzel-
mekkel térek napirendre a sorozatos ha-
tarsértések folote. Egyrészt sajndlom,
hogy a sok elkalandozds a koncepcié és
a szerkezet rovdsdra megy - masrészt vi-
szont oriilok, hogy ennyivel is tobbet ol-
vashatunk a mdfaj torténetérél.

Forradalmarok és cserkészek

Azon tilmenden, hogy ki, miért és ho-
gyan kerillt be a kotetbe, érdemes az
osszedllitds tovabbi fontos vondsait is ki-
emelni. Kilonosen érdekesnek tartom
azokat a mozzanatokat, amelyek tdlmu-
tatnak magéan az animacién. A legjob-
ban sikeriilt portrék nemcsak pontosan
kidogozott héttér elétt jelennek meg,
hanem azt is érzékelhetjiik, hogy amit az
alkoték mogott és koril lathatunk, az
nem egyszertien kulissza. Tobb annil:
meghatarozé kozeg, amelyik igen jelen-
tés mértékben befolydsolja az egyes pa-
lydk alakuldsat. Kirajzolédnak a tégabb
mivel6déstorténeti és torténelmi ossze-
fiiggések: fel-felvillan a magyar filmszak-
ma helyzete a boldog békeidék utolsé
éveiben és a két vildghdbori kozott;
ugyanigy a nagy gazdasdgi vilagvdlsag, a
Trianon utdni Magyarorszdg, a ndci pro-
paganda, a nyilas hatalomdtvétel, a
bombézasok pusztitasai. _

Az idézett forrasokat csak néhany év
vagy évtized vilasztja el egymastdl, de
rovid id6 alatt is fordulhat nagyot a vi-
lag, igy az egyes szemelvények jellemzd
szemléleti kiilonbségekr6l drulkodnak.
Ezt felfoghatjuk Ggy is, mint egy-egy kor-
szak hangulatinak felidézését. igy béké-
sen megfér egy kotetben, egymasté| né-
hany lapnyira Berény Rébertnek az a tu-
lajdonsaga, hogy ,,a nagy tarsadalmi at-
alakuldst” elékészitve ,,a forradalmi esz-
mék szolgdlatdba” dllitotta alkotderejét
(99. I.) - Matis Kélmannak viszont
»egyik fé jellemvonéasa a cserkész-lelki-
ség” (103. I.). Volt id6, amikor szalonké-
pes osszefiiggésnek szdmitott, hogy a
sproletirforradalom heve ismét életet
ontott a magyar avantgardba” (119. 1.).

Dargay Attila 1995-ben az 1950-es
évek elejének rajzfilmes alkotdirdl igy be-
szélt: ,A csapat nem volt olyan igazin
haladé szellemi. Ott volt Hont-Varsanyi
Ferenc, aki vezérkari szdzados volt, Hor-

thy szdrnysegédje [...]” (143. |.). Dargay
mai vildgképtink szerint a ,haladé szelle-
met” persze ironikus felhanggal is emlit-
hette, mintegy karikirozva a let(int rend-
szer értelmetlen kézhelyeit. Az emlékezés
magnofelvételének elkészitésétél a kotet
megjelenéséig eltelt egy ,hosszd évti-
zed”, és ennek sordn a dialektikus és tor-
ténelmi materializmus alapjdn all6 md-
vészetfelfogds és terminoldgia még mé-
lyebbre siillyedt a mdlt mélységes mély
katjaba. Amikor a szerz elfelejti feltiin-
tetni, hogy Bortnyik Sandor palyaképét
melyik régi lexikonbdl mésolta ki, az ol-
vaso a kotet irasanak és szerkesztésének
jelen idejére kénytelen gondolni. Mos-
tansag pedig még kevésbé jél csengé di-
cséret egy alkotd ,haladé szellemi ma-
veit” (96. I.) méltatni.

Nincs dj a nap alatt - tartja a régi
mondas. llyesmire gondolhatott Dizseri
Eszter is, amikor mottéként idézi Szerb
Antalt: ,Minden eszme egy eszmeldnc
szeme. Megvan a csalddféja az eszmék
torténetében, [...]” Ezzel kapcsolatban
kiillonosen érdekesnek tartom, ahogyan
fény deriil az gjabb kori animéciésfilm-
termés egy-egy nevezetes darabjdnak
el6képeire. Olvashatunk a Jénos vitéz
elézményeirdl, ldthatjuk Kdlman Viktor
rajzait a tervezett Hary Janos képes for-
gatokonyvébél. Az dllamositds utdn ké-
sziilt els6 mesefilmiinket, A kiskakas
gyémant félkrajcarjat megelézhette vol-
na ugyanennek a mesének a Jaschik Al-
mos-féle feldolgozdsa, a Gyémantkraj-
cér, ha a hiabori kozbe nem szélt volna.
Nem lattam ugyan Zsellér Lipétnak az
Egy megbolondult ceruza garazdalkoda-
sai cimii filmjét, de taldn nem tdl merész
képzettarsitas, ha a cimrél A ceruza és a
radir jut eszembe, a Macskdssy-Vérnai
szerzOpéros alkotésa.

A kétet végén, a forrsok felsoroldsé-
ban jéval kevesebb tétel szerepel, mint
amennyire a szévegben hivatkozas toreé-
nik. Bizonydra a legfontosabbnak itélt
szakirodalom keriilt be az Gsszefoglalé
attekintésbe. Dizseri Eszter kétszer hi-
vatkozik Macskdssy Gyula tanulményai-
ra. Az egyik esetben (15. .) sem a fészo-
vegben, sem a forrasjegyzékben nem ta-
ldlhaté a lel6helye. Ez pedig anndl is fon-
tosabb lenne, mert igy a kival6 rendezé
szakir6i munkdssdgdrdl alkotott képet is
tovdbb drnyalhatnank. Es sajnos még
mindig ott tartunk, hogy a forrasok ko-
zott nincs egyetlen hélézaton keresztil
elérheté dokumentum sem. Pedig az
elektronikus formaban létezé irodalom-
bél is lehetett volna hasznosithaté anya-
got taldlni. Hogy csak egy példat emlit-
sek: Lendvai Erzsi: Polly Agi a sztar,
Valker Istvan a sztdrcsinalé: Korai ani-
maciés emlékek a Filmarchivumban.
http://www.filmkultura.hu/2003/articles/
essays/pollya.hu.html.

Filolégiai kotekedések

Lévén szé nyomtatott kdnyvrél, nem
hagyhatok emlités nélkiil néhany aprébb
szerkesztési hibat. Szerencsére til sok
feladatom nem akad ezen a téren. Mint
szoktak mondani, még a nagy Homérosz
is el-elbébiskolt idénként. Ha neki meg-
bocsdtjuk, nem vehetjiik rossz néven a
kotet szerzjétdl, szerkesztjétSl sem,

hogy idénként ellankadt a figyelmiik.

Egy esetleges kévetkezé kiaddsban lehet-
ne hasznositani az alabbi észrevételeket.

Ki lehetett volna kiiszobolIni egy-két sti-
laris és nyelvhelyességi vétséget. Még ha
ifjabb Métis Kélman a mikrofon el6tt gy
fogalmazott is, hogy mostohaapja Ameri-
kabdl ,,gyerekestdl” jott haza (102. I.), a
szerkesztett valtozatban a szabdlyos ,gye-
rekestiil” formdban kellett volna 4tirni -
mint ahogy 1943-ban egy bombatdma-
das kovetkeztében a Gyémantkrajcr ci-
mi film anyagait 6rzé raktarépiilet sem
»mindenestdl” (138. .), hanem ,minde-
nestiil” pusztult el. Egy masik magnéfel-
vételen ifjabb Vasarhelyi Istvin édesapja-
rél beszél. Nem tudhatjuk, hogyan ejtette
ki a papa egykori munkahelyének a nevét,
de a nyomtatott redakcioban a ,Bosh
Autd- és Villamossagi Gyar” (130. 1.) el-
nevezésében jobban mutatna a ,,Bosch”
markanév helyes alakja. Ugyanebben a
beszélgetésben az is kissé furcsdnak tiinik,
hogy a felidézett babfilm egyik szerepldje
staldl egy régi félidnsot” (131. 1.).

Egy-egy nyomtatdsban megjelent do-
kumentum idézésekor tobbszor is eléfor-
dul a Péris széalak. Ha az eredetiben igy
szerepelt, elfogadhaté a régies frisméd.
Am amikor a szerz§ sajat Gsszek6té szo-
vegében azt olvassuk, hogy Jean Image
»Pdriszban taldlkozott Gssze Vasarelyvel”
(122. 1.), az bizony javitatlan elirds.

Néhény esetben a kép és a szoveg el-
lentmondasai ejtik zavarba a figyelmes
olvasét. A szerz6 Valker Istvdn munkds-
ségat méltatva felsorolja a Polly Triks
(helyesen: Polly Tricks!) ismert darabja-
it, tébbek kézott a Tiroli téncot (23. 1.).
Két lappal késébb lathatunk néhény raj-
zot ugyanennek a filmnek a képes forga-
t6kdnyvébél, am itt a képaldirds szerint
a film cime Polly Agi.

Visszaemlékezésében Macskassy De-
zs6 a Bajza utca 68, szdm alatt taldlhaté
Haldsz-Macskassy-Kassowitz-féle miite-
remrd| beszél. Emliti az ott késziilt, ,,az-
6ta is ismert [...] Gjévi kdrtydt” (137.1.).
A kértya képe ott is van a kényvben, raj-
ta j6l olvashaté a cim: ,,Bajza ucca 44.”,
(139. I.). A 68-as hdzszdm egyébként a
szovegben késébb, Macskassy Gyula pé-
lyafutdsdnak felvazoldsaban még egyszer
megjelenik (155. I.). Igazdn nem a hdz-
szamok kérdését tartom az animéciés-
film-torténet legizgalmasabb problé-
majdnak, de nem dllhatom meg, hogy
ne idézzem a masik bosszantd ellent-
monddst ugyanebbdl a témakérbdl:
»Macskdssy Gyuldék Mizeum korat
16/a szam alatti mdtermét ekkor mar igy
hirdették: »Széndsy-Macskdssy, szines
triikkfilmek, IV. Mdzeum krt. 16/b, Tele-
fon: 380-027.«” (146. 1.)

Az llosvay Gusztavrol sz6l6 fejezetecs-
kében a név irdismédja kévetkezetes, 4m
az egyik kép aldirasa ,llosvay Gyusztdv”
(151. L.). A kiilonbség okdnak kikovet-
keztetése til sok fejtorést nem igényel.
Erdekesebb ennél - alkalmasint meg is
lehetett volna emliteni -, hogy a magyar
animdcids film taldn legismertebb, és vi-
tathatatlanul a legtobb kalandot megért
figurdja, Gusztav a kordn elhunyt sokol-
dali mivészrél kapta nevét.

Igazan csak a szérszélhasogatas kedvé-
ért térek vissza a bibliografidhoz. Egy-egy
tétel hol a szerz6 neve, hol az irast kézlé
folydirat cime szerint keriilt a bettirendbe.
Az Ujabb kiaddsban a jegyzéket lehetne

egységesiteni. Tovabbd: Jean Image-t és
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Jules Engelt nem a ) betiihoz kellene beso-
rolni, mint ahogy Giannalberto Bendazzi,
Olivier Cotte, Thomas Yoselott neve sem
a G, O és T bet(ihoz kivankozik.

Ha a kdkan is csomot szeretnék taldlni
- mérpedig hajlamos vagyok rd -, szévd
tehetnék olyan apré kovetkezetlensége-
ket, mint példaul egy magnetofonfelvétel
lel6helyének az elnevezése. Sipos Aron
1981-ben beszélgetett Kozelka Kilman-
nal. Megtudhatjuk, hogy a szalagot a
Pannénia Film Archivum érzi - majd
ugyanazon a lapon, a szomszédos hasd-
bon, néhany centiméterrel arrébb a be-
cses hanganyag forrdsa Pannéniafilm Ar-
chivum néven szerepel (85. I.).

Néhany tordelési és tipogréfiai hiba is
cstszott a kotetbe. Amikor példaul if-
jabb Katé Istvan a szerzé utols6 el6tti
kérdésére valaszol, elmarad a sortorés,
igy a gondolatjellel kezdddé felelet nem
keriil 4j bekezdésbe (20. I.). A remélt ko-
vetkez8 kiadas korrektirdjanak alapo-
sabb 4tvizsgdldsa sordn érdemes lenne
kiilénos figyelmet szentelni az elmaradt
sz6kozoknek is. ’

Testestiil-lelkestiil

No de visszatérve a tartalmi kérdések-
hez: dsszegzésiil megéllapithatom, hogy
Dizseri Eszter konyve jelentds elérelépés
a magyar animacié torténetének feldol-
gozasaban. Minden elismerést megérde-
mel az adatok és a képanyag kitarté fel-
kutatdsa és Gsszegy(jtése. Sok esetben
elészor lat napvilagot nyomtatdsban
egy-egy felbecsiilhetetlen érték(i szove-
ges vagy képi dokumentum.

A sok kitérével fellazitott - vagy
mondjuk inkdbb tigy, hogy gazdagitott -
dsszedllitds értékes adalékokkal szolgél
egy majdani animacidsfilm-torténeti
dsszefoglalé elkészitéséhez. Ugy vélem,
barmennyire is tartalmasak, érdekesek
és élvezetesek Dizseri Eszter vonatkozd
kényvei, egyiittesen sem pétolhatjdk a
téma szaktudomdnyos feldolgozasit. A
kezdeteknél maradva: a portrésorozat
nem korszakmonografia. Tisztdban va-
gyok vele, hogy a magyar animéci6 tor-
ténetének komplex feltirdsa nem egy
ember, hanem legalabbis egy kutatécso-
port feladata lenne. A médszerekrdl is
vannak elképzeléseim, amint azt a szerzé
korabbi konyvével kapcsolatban roviden
kifejtettem. (Ha valakit esetleg érdekel:
hitp://www.filmkultura.hu/2000/articles/
reviews/bartok.hu.html.)

Befejezésiil idézem Dizseri Eszter be-
vezetSjébdl, amit a két vildghdbori ko-
z6tt tevékenykedd alkotékrdl ir: ,nem a
tehetség hidnyzott a kibontakozdsuk-
hoz, hanem a feltételrendszer, elsésor-
ban az anyagiak.” (9. |.) Ugyanezt biz-
vast vonatkoztathatjuk napjainkra, akar
a magyar animdaciésfilm-mdvészet torté-
netének megirasara is. Nem varhatjuk el,
hogy barki is pusztan lelkesedésbél, ra-
ér6 idejében végezzen hosszi évekig tar-
t6, szakszerd és elmélyiilt kutatémun-
kat, technikai és intézményi hattér nél-
kiil. Amde addig is, amig a feltételrend-
szer valamikori megképzddésérdl dbrén-
dozunk, annak &riiljiink, ami megvalé-
sult: ez alkalommal Dizseri Eszter tiszte-
letremélté iigyszeretettel és szorgalom-
mal elkészitett, forrasértékd, adatkozlé-

sekben bévelked6 djabb konyvének. |



