TANULMANYOK

Barték Istvdn

»Kiknek inai helyekriil el indultanak

vala és és meg fRakattanak vala”
Betegségek meghatarozdsa Sylvester Janos Ujszovetség-forditdsdban (1541)

Az elsé teljes magyar Ujszdvetség-forditas a kivalé huma-
nista, Sylvester Janos munkaja. A Sarvar melletti Gjszigeti
nyomddban késziilt el 1541-ben. Tobb szempontbdl is igen
jelentés miivelddéstorténetiinkben. Ez az elsé6 Magyaror-
szagon kiadott magyar nyelvii nyomtatvany. Nyelvtorténeti
forrasértéke felbecsiilhetetlen. Az Ujszdvetségben rogzitett
ismeretek tarhazanak tolmdacsolasa szamos tudomdnyag sza-
mara nyujt lehetséget az adott teriilet XVI. szazadi sz6anya-
ganak, nyelvhasznalatdnak a vizsgalatdra. Ez alkalommal a
gyogyitassal, betegségekkel kapcsolatos székincsre hozok
néhany példat az evangéliumokbol. Ezek alapjan bepillantast
nyerhetiink a keresztény humanizmus vilagképébe éppugy,
mint a magyar orvosi szaknyelv korabeli dllapotaba.

1. ISTENEK ES GONOSZ SZELLEMEK A betegségnek a
Biblidban taldlhat6 felfogasa megegyezik szamos 6si vallas
szemléletével: eldidézdje elsGsorban valamilyen transzcen-
dens erd. Lehet az istenség mive, biintetés, probatétel vagy
figyelmeztetés. Maskor a beteg alvilagi hatalmak 4ldozata
lesz, démon szallja meg. Néhany alkalommal megjelenik
ugyan a betegség természeti eredetére utald nézet, de nem
ez a jellemzd. Esik sz6 orvosokrol, természetes gydgyhatdsu
szerekr6l — példaul olaj, balzsam, kendcs, fiird6 - a gyogyu-
las azonban legféképpen Istentdl varhato.

Mivel a betegséget legtobbszor a beteget megszallé 6rdog
okozza, a gydgyitas 1ényege a gonosz szellem kilizése az iste-
ni erd segitségével. E gondolat vilagos kifejtése megtalalhatd
Rotterdami Erasmusnak a Biblidhoz fliz6tt magyarazataiban.
Sylvester tevékenységét vizsgalva kiilonosen érdemes tekin-
tettel lenni a németalfoldi humanista munkdssagdra, hiszen
a magyar forditas alapja az Erasmus altal elkészitett gorog—
latin Ujszévetség. A mester koranak egyik legfelkésziiltebb
filolégusa volt. Szigoru szovegkritikai alapon birélta a Biblia
Szent Jeromos-féle latin forditdsat, a Vulgatdt. Ett6l az 6 meg-

oldasai tobb helyen eltérnek. Magyar kovetdi — koztitk Syl-
vester Janos - nemcsak a parhuzamos gorog-latin széveget
vették figyelembe, hanem Erasmus két vaskos kotetben ki-
adott kommentarjait is, amelyek Paraphrases és Annotationes
cimmel jelentek meg.

Maté evangéliuméanak egyik helyén esik sz6 arrdl, hogy a re-
ménytelennek tiiné betegeket messze f61drél vitték Jézushoz.
Az orvosok vagy nem is lattdk értelmét a gyogyitasuknak,
vagy probalkoztak ugyan, de hidba, semmiféle mesterkedés-
sel nem tudtak legydzni a bajt. ,,Jézus viszont - flizi hozza
Erasmus a Paraphrasesben — nem emberek altal kitalalt
gyogymodokkal (humanis pharmacis), hanem mennyei
hatalmaval (virtute coelestis), amellyel még a holtakat is fel
tudta tdmasztani, gydgyitott meg mindenkit, és ez a legcse-
kélyebb faradsagaba sem keriilt. Hiszen semmibe sem telt
a test betegségeit ellizni annak, aki a 1élek betegségeit meg
tudta sziintetni. A legkevesebb volt visszaadni a f6ldi életet
annak, aki mindenkit megajandékoz az 6rok élettel”!

Az evangéliumokban a betegség szorosan Osszefiigg a meg-
szall6 6rdogokkel, a gyogyitas a gonosz szellemek kitizésével.
A két mozzanat legtobbszor egyiitt jelenik meg. Sylvester for-
ditasa dltalaban pontosan koveti Erasmus szévegét. Az Osz-
szevetés kedvéért labjegyzetben adom meg a latin mintat és
az idézet helyét.

»Mikoronn kediglenn estve kezdett volna lenni, hozanak
tineki sok embereket, kikben 6rdoghok valanak, és kitizé az
gonosz Belleteket ighivel, és meg gydgyita mindeneket, kik
betegsighnek miatta gonoflul valdnak”? Mashol: ,Mikoronn
kediglenn estve volna, és az nap elnyugutt volna, mindeneket
4 hozza vifinek vala, kik nehezenn valdnak, és azokat es, kik
ordéghtil gystretnek vala. Es mind az eghif} varos az ajtéra
gytlt vala. Es sokakot meg gyogyita, kiknek kiilémb kiildmb

1. ,,At Iesus non humanis pharmacis, sed virtute coelestis qua poterat et mortuos excitare, nullo negotio sanabat omnes. Parum erat illi tollere morbos
corporum, qui tollebat morbos animorum. Minimum erat illi removari vitam corporis, qui venerat omnibus largiturus vitam aeternam” Ad Mt 4.
2. ,,Cum autem appetisset vespera, adduxerunt illi daemoniacos multos, & iecit spiritus verbo, omnesque male habentes sanavit” Mt 8.16.

MAGYAR ORVOSINYELV 2013, 1, 5-10



TANULMANYOK

betegsighnek miatta gonoful vala dolgok. Es sok 6rdoghdkét
(iz vala ki, és nem haggya vala $36Ini az 6rdoghokot, hogy mi-
vel titet esmérik vala.>?

Van, amikor az 6rdégék szdma is tudhaté: ,Es liin tovabba
ez: U maga és varos és falu ferte jar vala prédikalvann, és
hirdetvinn az Istennek orflagat, és G vele vala az tizenkét
tanitvany, és nimi asflonyallatok, kik meg gyogyultanak
vala az gonosz elletektdl, és az G betegsighekbdl. Maria, ki
Magdalendnak hivattatik, kib8l hét 6rdégh ment vala ki

Jézus nemcsak maga gydgyitott, hanem az 6rdoglizés
és a gydgyitas isteni hatalmat az apostoloknak is atadta:
»Mikoronn kediglenn eggybe hivta volna az tizenkét tanit-
vanyt, birodalmat és 8abad hatalmat ada tinekiek minden
6rdoghokonn, és hogy betegsigheket gyogyitananak.”®

Az 6rdogok kilizésének tobbféle modjat jegyezték fel az
evangélisték. Erdemes megfigyelni Maté kordbban idézett
szakaszdnak (Mt 8.16) erre vonatkozo részletét: ,kilizé az
gonosz f3elleteket ighivel” (verbo), azaz szdval.

Hasonl6 tortént a bethesdai fiirdShelyen gydgyulast keres6,
béndan fekvé beteggel. Az isteni erd Jézusnak pusztdn a szava
altal hatott. ,Vala kediglenn ott eggy ember, ki harmincznyolcz
efltendétil fogva fekf3ik vala betegsighben. Ezt mikoronn az
Jésus meg latta volna, hogy ott fekennék, és meg esmérte volna,
hogy immarann sok idétil fogva fekennék az betegsighben,
monda tineki. Akarsz meg gyogyulni? Felele tineki az kér
ember. Uram, ninczen emberem, hogy ki az vizbe vigyen
enghemet, mikor meg indul, de azonkdzbe, mig én bele
mennik, latom, hogy immarann mas ment én elSttem belé.
Mondé {ineki az Jésus. Kelj fel. Vedd az te agyadot, és jérj. Es
legottan meg gy6gyula az ember. Es fel vivé agyét, és jar vala”

Simon Péter anydsanak gyogyuldsa masképpen szerepel a
kiilonb6zé evangéliumokban. Eppen az 6rdog kitizésének
modjat illetden térnek el az egyes szovegek. Az el6z6 példak-

hoz sorolhat6é Lukacs leirasa: ,,Mikoronn kediglenn fel kolt
volna Jésus az sinagdgabdl, be mine az Simonnak hazaba.
Az Simonnak kediglenn napat eréssen leli vala az hideg. Es
kirék az Jésust  irette. Es az Jésus meg alvann annak feje
felett, megfeddé az hideglelisnek betegsighit, és az elhagyd az
asfBony embert. Es legottann felkelvinn tinekiek olgal vala”?
Sylvester megfeddé kifejezése is a szobeliségre utal, akarcsak
az Erasmus latinjaban 4ll6 increpavit rokon értelmd jelenté-
sei: ‘rakialt, raripakodik, atvitt értelemben - ahogy Sylvester
is forditotta — ‘megszid, lehord.

Ugyanerrdl az esetrdl beszamolva Maté és Mark leirasaban
jelenik meg a gydgyitds leggyakrabban eléfordulé modja, a
fizikai érintés. Maté szerint — Sylvester megfogalmazasdban
— ekképpen: ,,Es mikoronn az Péternek hizdhoz ment volna
Jésus, lata az (i napat hogy az d4gyban fekennék és hideg lelné,
és illeté az (i kezit, és elhagyd ttet az hideglelisnek betegsighe,
és fel kele, és Bolgala tinekiek”®

Mark evangéliumdban: ,,Az Simonnak kediglenn felesighe
fekfik vala, kit hideg lel vala, és legottann f36ldnak Jésusnak
4 feltile, és i hozza mene, és kezinél fogva fel emelé {itet, és

legottann el hagya fitet az hideg lelisnek betegsighe, és 8olgal
vala tinekiek

Tovéabbi példak a kézzel valé érintésre: ,,Es imé eggy pok-
los jarula G hozza, és az foldre orczaval le burula, és isteni
tilteletet tiin tineki ezt mondvan: Uram, ha akarod, meg
tifltithacc enghemet. Es Jésus kezit kinyujtvan illeté ttet ezt
mondvéan. Akarom, tif3ta ligy, és legottann meg tifitula az @

poklossaga”'

Mashol: ,,Es tértinék, mikoronn egy nimelly vérosban vol-
na, és ime vala ott egy firfi, ki tele vala poklos varval. Es
mikoronn létta volna az Jésust, orczdjara leborula, és kiré
{itet, és monda: Uram, ha akarod, meg tifStithatcz enghemet.
Es kezit ki nytjtvann illeté (tet, és monda. Akarom, tiitully
meg. Es legottann el vefe G rula az poklos var!!

3. ,Vesperi vero, cum occidisset sol, afferebant ad eum omnes male habentes, & qui a daemonis agitabantur. Et civitas tota congregata erat ad hostium, &
sanavit multos qui aegrotabant variis morbis, & daemonia multa eiiciebat: & non sinebat loqui daemonia, quod ipsum nossent” Mk 1. 32-34.

4. ,Et factum est deinceps, & ipse iter faciebat per singulas civitates & castella, praedicans & annuncians regnum dei, & duodecim cum illo. Simulque
mulieres aliquae, quae erant sanatae a spiritibus malis, & infirmitatibus: Maria quae vocatur Magdalene, de qua septem daemonia exierant” Lk 8.1-2.

5. ,Convocatis autem lesus duodecim, dedit illis potestatem & autoritatem super omnia daemonia, & ut morbos sanarent” Lk 9.1.

6. ,Erat autem quidam homo illic, qui triginta & octo annos morbo tenebatur. Hunc cum vidisset Iesus decumbentem, & cognovisset, quod iam multum
temporis morbo teneret, dicit ei: Vis sanus fieri? Respondit ei languidus: Domine, hominem non habeo, ut cum turbata fuerit aqua, mittat me in
piscinam. Sed interim dum ego venio, iam alius ante me descendit. Dicit ei Iesus: Surge, tolle grabatum tuum, & ambula. Et statim sanus factus est homo
ille, & sustulit grabatum suum, & ambulabat” Jn. 5.5-9.

7. »,Cum surrexisset autem Iesus de synagoga, introivit in domum Simonis. Socrus autem Simonis tenebatur febri magna, & rogaverunt illum pro ea. Et
astans supra illam, increpavit febrem. & febris dimisit illam, statimque surgens, ministrabat illis” Lk 4.38-39.

8. ,.Et cum venisset Iesus in domum Petri, vidit socrum illius in lecto decumbentem, & febricitantem, tetigitque manum illius, et reliquit illam febris, &
surrexit, ac ministravit illis” Mt 8.14-15.

9. ,Socrus autem Simonis decumbebat febricitans, & continuo dicunt ei de illa. Et accedens erexit eam, apprehensa manu eius, & reliquit iam febris ilico,
ac ministrabat eis” Mk 1.30-31.

10. ,Cum descendisset autem de monte, & ecce leprosus accedens, adoravit eum, dicens. Domine, si velis, potes me mundare. Protensaque manu, tetigit
illum, dicens. Volo, mundus esto, ac protinus mundata fuit illius lepra” Mt 8.2-3.

11.,,Et accidit cum esset in quadam civitate, & ecce vir plenus lepra, cumque vidisset lesum, prostratus in faciem, rogavit eum, dicens: Domine, si vis potes
me mundare. Et protensa manu tetigit eum, dicens: Volo, mundus esto. Et confestim lepra discessit ab illo” Lk 5.12-13.
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A kézratétellel vald gyogyitas feljegyzése az egyes esetek
részletezése nélkiil, 6sszefoglaloan is el6fordul: ,,Mikoronn
kediglenn az nap elnyugodnék, mindenek, kiknek kiilomb
kilomb féle betegsigbeli korok vala, az Jésushoz vifiik vala
(ikdt. Es G mindenikre kezeit tivinn meg gydgyitd vala (k12

A fizikai érintkezésnek egy masik mddja, amikor az is elegen-
d6, ha a beteg megérinti Jézus ruhaja szegélyét. Egy dsszefog-
lal6 emlités az ilyen esetekrdl: ,,Es mikoronn 4ltal mentenek
volna, Genezdrethnek foldire meninek, és mikoronn meg
esmertik volna (tet az emberek az kik az helyenn laknak
vala, koveteket boczatanak el, mind az eghif3 tartomanyba,
melly minden felél @ hozzajok kozel vala. Es ¢ hozz4 viinek
mindeneket kik gonoflul valanak, és felette ighen kirik vala
litet, hogy czak az (i ruhajénak Bilit enghedné illetniek. Es
valamennyinn mind meg gyogyuldnak”!?

Tobb szempontbdl is tanulsdgos a vérfolyasos asszony gyo-
gyulasa. Egyrészt konkrét példa a ruha érintésére. Legrészle-
tesebben Mérk irjale: ,Es vala ott eggy asBBonyallat, ki tizenkét
efltendeiglenn fekiitt vala vérkérsagban, és sok orvostul sokat
Benvedett vala, és minden @i marhdjat el koltotte vala, és
nem esméri vala, hogy az orvosok valamit hasznaltanak
volna tneki, hanem inkdbb naponkid meg nehezednék vala,
mikoronn az Jésus felél sok dolgot hallott volna, az sereg nip
kozott hatul el mene, és az Jésus ruhdjat illeté. Mert magaban
ezt mongya vala: nem egyebet, czak az @ ruhajat illethessem,
meg gyogyulok. Es legottann meg 84rada az @ virinek folyésa,
és testiben ezt meg érzé, hogy meg gyogyult volna ez istentiil
valé czapasbél. Es az Jésus legottann @ magaban meg esmeré,
hogy isteni erd jiitt volna ki tibeléle, és hatra fordulvdnn az
seregben monda. Kiczoda illeté az én ruhdmot? Es mon-
déanak tneki az @ tanitvanyi: ldtod, hogy az sereg nip Borit
meg tighedet minden feldl, méges ezt mondod, kiczoda illete
enghemet? Es koriil niz vala, hogy lathatn4 az asfBonyallatot
az ki ezt tiitte vala. Az asBonydllat kediglenn fil vala, és refS8ket
valamiért tuggya vala imagaban az mi litt vala (ibenne, el6
jove és az Jésusnak el6tte le esék és meg monda t(ineki igassag
szerint. Az Jésus kediglenn monda tneki: leAnyom, az te
hiitdd tartott meg tighedet, mennyél bikesighvel, és gyogyully
meg az te istentiil val6 csapasodbol”
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A torténet azt is példazza, hogy ha az orvosok igyekezete
hidbavalo, csak a fels6bb hatalom segithet. A gyogyitas
transzcendens voltat hangsulyozza, ahogyan Jézus ,,i ma-
gaban meg esmeré, hogy isteni erd jiitt volna ki tbeléle” (in
semetipso cognoscens virtutem ex sese prodisse). Az is vilagos-
sa valik, hogy a ruha érintése csupan jelkép, a lényeg a beteg
hite az isteni gondviselésben.

A felsorolt esetek — sok mas hasonldval egyiitt — azt mutatjak,
hogy az Ujszovetségben a gydgyitas elsésorban spiritualis
folyamat, kultikus cselekedet. A természettudomanyos alapu
orvoslashoz kozelebb 4ll a betegség tipusainak megkiilon-
boztetése, az egyes kdresetek elnevezése, meghatdrozasa.
A tovabbiakban ezekre hozok néhany példat.

2. KOR, KOROS, KORSAG Ismét hasznos Erasmushoz
fordulni, ezuttal az Annotationeshez. A németalfoldi mester
kifogasolja Jeromos eljarasat, ,,aki a gorog ndszosz szot, ami-
nek a latinban egyértelmtien a morbus (‘betegség’) felel meg,
tobbnyire languornak ('bagyadtsag, gyengélkedés’) forditja.
A malakia sz6t viszont, ami latinul egész pontosan mollicies
(bagyadtsag, gyengeség’) helyesen forditja infirmitasnak
(erbtlenség, gyengeség, gyengélkedés’). De még ennél is pon-
tosabb lenne, ha itt haszndlna a languor sz6t. A gyengélkedés
ugyanis enyhe és elbagyaszt6 betegség, ami nem szogez agy-
hoz, hanem azzal jar, hogy kevésbé vagyunk jé er6ben, mint
egyébként”!> Megfigyelhetjiik, hogy a magyar forditasban
Sylvester legtobbszor az Erasmus-féle fogalompérokat alkal-
mazza. Ahogyan Erasmusnal

nészosz = morbus és malakia = infirmitas, languor,
ugyanugy Sylvesternél

morbus = betegsigh és infirmitas, languor = kérsdg.

Amikor a morbus és az infirmitas vagy languor egyszerre
fordul el6, megkiilonbozteti jelentésiiket a kétféle forditdssal.
Példaul: ,,Hogy bé tellyesednék, az mi meg vala mondvann

Isaids profétdnak éltala, mikoronn ezt mondotta: Ez vivé el
az mii betegsighinket, és az mii kérsaghinkat @ viselé el”*¢

12.,,Cum autem sol occideret, omnes qui habebant infimos morbis variis, ducebant illos ad eum, at ille singulis manibus imponens, sanabat eos” Lk 4.40.
13.,,Et cum traiecissent, venerunt is terram Genesareth. Et cum agnovissent illum viri loci illius, emiserunt nuncios in totam undique finitimam regionem
illam, & obtulerunt illi omnes male habentes. & obsecrabant eum, ut tantum tangerent fimbriam vestimenti ipsius, & quotquot tetigissent, salvi facti

sunt” Mt 14.34-36.

14.,,Et mulier quaedam, quae fuerat obnoxia profluvio sanguinis annos duodecim, fueratque multa perpessa a compluribus medicis, & insumpserat omnia
sua, neque quicumque adiumenti senserat, sed magis in deterius venerat, cum audisset de Iesu, venit in turba a tergo, & tetigit vestimentum eius.
Dicebat enim: si vel vestimenta eius tetigero, salva ero. Et confestim siccatus est fons sanguinis eius, & sensit corpore, quod sanata esset a flagello. Et
statim Iesus in semetipso cognoscens virtutem ex sese prodisse, conversus in turba, aiebat: Quis tetigit vestimenta mea? Et dicebant ei discipuli ipsius:
Vides turbam undique prementem te, & dicis: quis me tetigit? Et circumspiciebat, ut videret eam quae hoc fecerat. Mulier vero timens & tremens, sciens
quod factum esset in se, venit & accidit ei, dixitque ei omnem veritatem. Ille autem dixit ei: Filia, fides tua te servavit, vade cum pace, & esto sana a

flagello tuo” Mk 5.25-34.

15.,,Deinde nészon quod plane morbum significat, hic plerunque vertit languorem. Rursum malakian, quod ad verbum sonat molliciem, non male vertit,
infirmitatem, rectius tamen versurus, languorem. Est enim languor, levis ac lentus morbus, qui non affigit quidem lecto, sed tamen facit, quo minus

firma simus valetudine” Ad Mt 4.

16.,,Ut impleretur quod dictum erat per Esaiam prophetam cum ait. Hic infirmitates nostras suscepit, & morbos portavit” Mt 8.17.
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Mashol: ,,Jésus minden varosokot és falukot el jar vala az
kornyikben, tanitvan az i Sinagogéjokban, és prédikalvann
az menny orfagnak Euangéliumat, és meg gyogyitvann min-
den betegsighet és minden kdrsaghot az nipeknek kozotte.!”

Az apostolok felruhazasat a gyogyité hatalommal Lukacs
a mar idézett szakaszban (Lk 9.1) roviden irja le: céljuk,
»hogy betegsigheket gydgyitananak” (ut morbos sanarent).
Ugyanez Maté evangéliumaban tjabb példa a fentebbi meg-
kiilonboztetésre: ,,Es az { tizenkét tanitvanyit G hozz4 hivan
hatalmat ada tinekiek minden fertelmes f3elleteken, hogy
azokot emberekbdl ki iznék, és meg gydgyitandnak minden
betegsighet és minden kérsaghot”!8

A ,korsag” alapjaul szolgalo kor szotd és tovabbi szarmazékai
lehet8séget adtak Sylvesternek a killonb6z6 tartalmak tol-
macsolasdra. A kor sz6 f6névi értelemben jelentheti magat a
beteg embert. Példaul: ,,Es [Jézus] valahova be mégyen vala,
faluba, avagy varosokba, avagy 8allasokra, az korokot az
utzakon letiszik vala, és kirik vala ttet, hogy avagy czak az @
ruhdjanak $3ilit hadna illetniek, és valamennyinn illetik vala,
mind meg gyogyulnak vala”*®

Jézus igy utasitotta az isteni erdvel felruhdzott apostolokat:
»Korokot gyogyitsatok, poklosokot tifiticzatok, halottakot
tamasf3atok, emberekbdl 6rdoghokot tizzétek, ajandik Berint
viittitek, ajandik erint aggyatok”2

Fénévként a kéros forma is eléfordul. Az a hires rész, amelyb6l
kideril, hogy ,senki sem lehet préféta a sajat hazajaban’, Syl-
vesternél igy szol: ,, Az Jésus kediglenn ezt mongya vala tinekiek.
Az proféta nem utdlatos egyebiitt, hanem czak az (i hazéjaban,
és az i rokonsaghi kozott, és az 1 hdzanipe kozott. Es semmi
isteni erdvel val6 dolgot nem tehete ott egyebet, hanem czak azt,
hogy egy nihany kérosot gydgyijta meg kezit tirediok tivinn.2!

A fenti példakban a fénévi értelemben szerepld kor és ko-
ros latin eredetije az infirmus melléknév ugyancsak f6névi
értelemben hasznalt tobbes szamu targyesete, az infirmos.
Bizonyosan nem véletlen a rokonsag az infirmitas = korsdg
fogalomparral.

Idéztem mar Jézus parbeszédét a bethesdai béndval. Ott
a kor melléknévi értelemben, jelz6ként szerepelt: ,Felele
tineki az kér ember” Hasonldképpen a kovetkezé helyen,
ahol olyan emberekrél van szd, akik betegek voltak. Amikor
Jézus kiséretével Genezaret foldjére érkezett, el jarvann
mind az eghif$ koriil vald tartomanyt, az tartomanybeli em-
berek azokat, az kik korok valdnak, kezdék visel 3¢kekben
ide s tova hordozni, mikoronn meg hallotték volna, hogy az
Jézus ott volna”??

3.,EL ABOTT EMBEREKNEK SOKASAGA” Mir az eddig
idézet szakaszokban is emlitettem néhany betegséget. Si-
mon Péter anydsat ,erdssen leli vala az hideg” (tenebatur
febri magna), majd ,elhagyd ttet az hideglelisnek
betegsighe” (reliquit illam febris). A lepra emlitésére két-
féle elnevezést idéztem, amelyek jol szemléltetik Sylvester
alapossagat. Maté evangéliumdban Jézust ,eggy poklos”
(leprosus) kereste fel, Lukacsnal a beteg ,tele vala poklos
varval” (plenus lepra). Sylvester mindkét kifejezést pon-
tosan visszaadta. A vérfolydsos asszony ,fekiitt vala vér-
kérsagban” (fuerat obnoxia profluvio sanguinis), hitének
koszonhetSen azonban ,,meg f3drada az (i virinek folyasa”
(siccatus est fons sanguinis eius).

Lehet tovabb szaporitani a betegségeket. Némelyiket egy-
egy ma is haszndlt sz6val vagy egyszer(ibb szokapcsolattal
forditja Sylvester. A bethesdai fiirdé oszlopcsarnokaban a
betegeknek ,,nagy soksaga fekfik vala, vakoknak, santaknak,
el aflott embereknek sokasaga”?

Tobbféle betegség kovetkezménye lehet a meggorbiilés:
»[Jézus] Tanit vala kediglenn az synagdgaknak eggyik[é]
ben eggy 8ombat naponn. Es ime, vala ott eggy asSonyllat,
kiben tizennyolc efitend6til fogva betegsigh hozo
gonof3 fBellet vala, és eggybe sugorodott vala, és az 0 fe-
jit semmikippenn fel nem emelheti vala, mellyet mikor
meg latott volna az Jésus, G hozza hiva azt, és monda
annak. Asflonyallat, megfabadultal az te betegsighedbdl.
Es legottann fel egyenesedék, és dicsiretet tiszen vala az
Istennek”?* Az ,egybezsugorodas” okara itt semmilyen
magyardazat nincs.

17. ,,Et circumibat Iesus civitates omneis ac vicos, docens in synagogis illorum, & praedicans evangelium regni, & sanans omnem morbum & omnem

languorem in populo” Mt 9.35.

18. ,,Et accensitis duodecim discipulis suis, dedit eis potestatem adversus spiritus immundos, ut eiicerent eos, & sanarent quemquis morbum, & quemquis

languorem” Mt 10.1.

19.,,& quocumque introisset in vicos, aut in civitates, aut in villas, in plateis ponebant infirmos, & deprecabant eum, ut vel fimbriam vestimenti eius

tangerent. Et quotquot tangebant eum, salvi fiebant” Mk 6.56.

20.,,Infirmos sanate, leprosos mundate, mortuos suscitate, daemonia eiicite. Gratuito accepistis, gratuito date” Mt 10.8.
21.,,Dicebat autem illis Iesus: Non est propheta contemptus nisi in patria sua, & inter cognatos, & in familia sua. Et non poterat ibi virtutem ullam aedere,

nisi quod paucos infirmos, impositis manibus sanavit” Mk 6.4-5.

22.,,Percurrentes totam undique regionem illam, coeperunt in grabatis eos qui male habebant circumferre, cum audissent eum illic esse” Mk 6.55.

23.,in his jacebat multitudo magna languentium, caecorum, claudorum, aridorum” Jn 5.3.

24.,,Docebat autem in una synagogarum sabbatis. Et ecce, mulier quae habebat spiritum infirmitatis annis decem & octo, eratque contracta, nec omnino
poterat erigere caput, quam cum videret Iesus, vocauit eam ad se, & ait illi: Mulier, liberata es ab infirmitate tua. Et imposuit illi manus [Sylvesternél
kimarad a kézratétel!], & confestim erecta est, & glorificabat deum” Lk 13.10-13.
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A sziriai betegek felsoroldsaban is el6fordul a meggorbiilés,
de itt az oka is meg van nevezve: ,Es ki terjede az 4 hire
eghisf Siridban, és i hozzad hozanak mindeneket kiknek
kiillomb kilomb betegsignek miatta gonoflul vala dolgok,
és kik béli fajasnak miatta meg gorbettenek vala, és kikben
6rdogok valanak, és kik havasok valdnak, és kiknek inai
helyekriil el indultanak vala, és meg fakattanak vala és meg
gyogyita kot

A ,béli fajas” jelentése a latin megfeleldje (tormina) alapjan
"bélgores, hascsikaras, vérhas. A latin lunaticus lehet "hold-
koéros, alvajard, de ‘nyavalyatdrds’ is. Erdekes a Sylvester
szovegében szerepld ,havasok” kifejezés. A régiségben nem
lehetett szokatlan a ,,Hold” szobdl hasonlé alakokat képez-
ni. Az adott helyet a régi magyar kdédexekben (Miincheni,
Jordanszky-) is ugyanigy forditottak, de még Szenczi Molnar

Albert szétaraban (1604) is megtalalhato.

Kérdéses Sylvester forditasanak eredete a bénak esetében.
A latin paralyticus hossza koriilirdsa ugyanigy olvashaté a
kafarnaumi szdzados torténetében is: ,,Mikoron kediglenn be
ment volna Jésus Kapernaumba, ¢ hozza mene egy 34zados,
és ighen kiri vala ttet ezt mondvan: Uram, egy gyermekem
hazamnal fekf3ik, kinek inai helyekril el indultanak és meg
Bakattanak, és ighen nehezen kinlodik”?

Vajon honnan vehette Sylvester ezt a meghatarozast? Sem
a forditdsa alapjiul szolgalé gorog-latin Ujszovetségben,
sem Erasmusnak az adott helyekhez fliz6tt megjegyzései-
ben nem talalhatd ilyen bonyolult koriiliras. Tudvalevd,
hogy Sylvester idénként a Vulgatdt is szem el6tt tartotta,
korabbi magyar forditdsokat is ismert. Az 6 megoldasahoz
azonban sem korabbi, sem késébbi parhuzamot nem talal-
tam. Az idézett el6fordulasokhoz a kovetkezd forrasokat
néztem meg:

Mt 4.24 Mt 8.6
Vulgata paralyticos paralyticus
Miincheni Kddex (1466) koszvényeseket koszvényes
Jordanszky-kédex (1516) koszvényeseket keszvényben fekszik
Pesti Gabor (1536) keszvényeseket keszvényben fekszik
Kaérolyi Gaspar (1590) gutaiittteket gutaiitotten fekszik
Kaldi Gyorgy (1626) inaszakadtakat fekszik inaszakadtan
Modern protestans forditas béndkat bénén fekszik
Modern katolikus forditds bénakat bénan fekszik

TANULMANYOK

uorem in populo . Et dimanauit fama
llius in totam Syriam . Er addixerunt
ad illum omnes male affectos, narijs mor
bis ac rorminibus contractos, & demo
niacos, & lunaticos , & paralyticos, fa-
nauitque illos. Et fecut funt cum car~
ba mulex, 3 Galilea ac Decapoli,& Hie

Mt 4.24 Erasmus gordg-latin Ujszovetség-kiaddsdban (1516)

Padirdag , Kg::} Gﬂ}dﬂ!ll’w}! wiidup vicop,
.9:4 wivap peexiep @ B Aal. W52)
Teriabip b Enon ko big Yk 1S ovglap, €
mgoolbionep kvt wilas 0§ xeeise Txow
T, WoKiAdig voToig W B cuviyond
o gl Mol
Saruliners, ) Wepdmiiosp kvede, Kalno

den forfagot a3 mpctnef Fo20tte, 4 & i teriede a3 u bire cgbiff Sin
aban. (81 bogza bozanat mindenchet fifnef Kilomb Filorsb betesly
nef miatta gonoful ala dolgof.¢s Fif belt fasafnaf miatta meg gor
bettenet vala eg Fifben ordogof valanal.gs fif baualof valanaf. rs
fifnet inai belefral of ndultanat vala/gs meg falattanat vafa s
mey doghta ulot. & fof mp Fouete itct Balilcabol BDrecapoli®

Mt 4.24 Sylvester forditasanak sarvar-tjszigeti kiaddsaban (1541)

betegfighet, es minden korfagot az nipnek -kozotte. Es ki
terriede 2z 1 hire eghifiz Siriaban,es Ghozza bhozanak min-
dencket kiknek kdilomb kildmb betegfignck miatta gonofz-
ul vala dolgok,es kik beli faiafnak miatta meg gorbettenck
vala, es kikben 6rdog Sk valanak,es kik hauafok valanak, es
kiknek inai helekriil el indultanak vala,es meg fzarattanak
valaes meg giogitta tket. Es fok nip kduete tditet Galileabol,

Mt 4.24 Sylvester forditdsanak masodik, bécsi kiaddsaban (1574)

Legjobban Kaldi Gyorgy munkaja, az elsé teljes katolikus
bibliaforditds hasonlit Sylvester megoldasdhoz, egyetlen
szoba tomoritve. A XVII. szazadban egyébként mar elterjed-
hetett ez a jelentés. A Szenczi Molndr-szétarban a paralyticus
‘Guttaiitot, Inaiflakadozot. Sylvester alapossagat és filologiai
igényességét ismerve az is elképzelhetd, hogy a betegség pon-
tos meghatdrozasat valamilyen orvosi szakkonyvbdl vette at.
Hogy csak egy lehetdséget emlitsek: Galénosz munkai latin
forditasban a XV1I. szazad elsé évtizedeiben tobbféle kiadas-
ban is elérhetéek voltak. A bénultsdg tiineteit felsorolva igy
folytatédik a leiras: ,, Az inak ilyesfajta m{ikodési zavarait
gorogl paralysisnek, azaz az inak helyiikrél vald elvalasanak
nevezziik”? Mas helyen a paralysis magyardzata: ,Leginkabb
igy hivjak az inak elvaldsat a helyiikrél, aminek kovetkezté-
ben a mozgas lehetetlenné valik”?

Ne tévesszen meg senkit, hogy a nervus a mai széhasznalat-
ban ’ideg’-et jelent. A Sylvester definici6éjaban szerepld ,in”
Szenczi Molnar Albert tobbszor hivatkozott szétaraban is
a nervus magyar megfeleléje. Igy tehat mindkét hely akdr
Sylvester forrésa is lehet — hacsak el6 nem keriil egy még
pontosabb parhuzam.

25.,,& dimanavit fama illius in totam Syriam. Et adduxerunt ad illum omnes male affectos, variis morbis ac torminibus contractos, & daemoniacos, &

lunaticos, & paralyticos, sanavitque illos” Mt 4.24.

26.,,Porro cum ingressus fuisset Iesus Capernaum, adiit eum centurio, obsecrans eum & dicens. Domine, famulus meus decumbit domi paralyticus, ac

graviter discruciat” Mt 8.5-6.

27.,,Et vocatum quidem ejusmodi nervorum vitium Graece paralysis, id est nervorum resolutio.” De Morborum et Symptomatum differentiis et causis liber

VI Lib. I, Cap. 1.

28.,Itaque nervorum resolutio potissimum dicitur, ubi motus deperditus est” i. m. Lib. III, Cap. 10.
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TANULMANYOK

Az idézett szemelvények alapjan kitlinik, hogy Sylvester
Janos Ujszovetség-forditdsa béven kinal tennivaldkat a to-
vabbi kutatds szamdra. A gydgyitasra, betegségre vonatkozo
kifejezések mddszeres feldolgozasa, Gsszevetése a lehetséges
forrasaikkal és utdéletiikkel bizonyara hasznos adalékokkal
szolgalna a magyar orvosi szaknyelv torténetéhez.

FORRASOK

Novum Instrumentum omne, diligenter ab Erasmo Roterodamo recog-
nitum & emendatum, non solum ad Graecam veritatem, verum etiam
ad multorum utriusque linguae codicum, eorumque veterum simul &
emendatorum fidem [...] emendationem & interpretationem, preecipue,
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Origenes, Chrysostomi, Cyrilli Vulgarii, Hieronymi, Cypriani, Ambrosii,
Hilarii, Augustini, una cum Annotationibus, Basileae, 1516.

Des. Erasmi Roterodami in Novum Testamentum ab eodem denuo
recognitum Annotationes ingentii nuper accessione per autorem locu-
pletatae, Basileae, 1519.

Paraphraseon D. Erasmi Roterodami Tomus Primus in Novum Testa-
mentum, videlicet in quatuor Euangelia, & Acta apostolorum, quarum
bona pars nunc recens nata est, omnes ab ipso autore non oscitanter
recognitae, Basileae, 1524.

[Sylvester Janos,] Uj Testamentum Magyar nyelvenn, mellyet az Go-
rog és Didk nyelvbél Gjonnan forditank, az Magyar nipnek Keresztény
hiitben val¢ ippiilisire, [Sarvar-Ujsziget, 1541].





