456 Kisebb kozlemények

egy tobb évszdzados irodalmi hagyomany felfogésat titkrozik. Ugyanakkor a ,,Gyermeki beszélge-
tések”-ben kimutatott kétharmados ardny az is javara a ,,mélyben” zajld, onnan egyre erdteljeseb-
ben felbukkané, az ifrasbeliség falat attéré folyamatokrél tudoésit. (A grammatikus altal megfo-
galmazott nyelvi eszmény és a gyakorlat kozott feszillé kisebb-nagyobb ellentmondasok arra is
figyelmeztetnek, hogy a norma és eszmény, norma ¢s (izus kozé nem szabad automatikusan egyen-
16ségjelet tenni; vo. TOLCSVAI NAGY GABOR, A nyelvi norma. In: Studia in honorem P. Fabian,
E. Racz, 1. Szathmari oblata a collegis et discipulis. Bp., 1988. 137—41, U6., NytudErt. 144. sz.; stb.)
A szobeliség — kiilonosen a régi idékben — a nyelvi Gjitasok melegagya, de archaizmuso-
kat szintén 6riz. Néha az irdsbeliség normaja elé fut, viszont konzervélhat is onnan kizarédott for-
makat. Példéul a pedig kotdsz6 normén kiviili helyzetb6l inditja harcét a régibb kedig ellen, mig
teljes folényre nem jut; ellenben az 8si is-nek és a s-nek sikeriil megmentenie magat az irodalmi és
koznyelv szamara. — Természetesen kiilon vizsgédlatot kivan a kozépmagyar kori taji irodalmi
normak allapota, ezek egymashoz valod viszonya. Az is irasbeli megszilardulasa, valamint az és
keleti tajszova valdsa talan azzal is magyardzhat6, hogy az elébbi a kézponti, az utébbi csak bizo-
nyos peremnyelvjarasok él6nyelvi timogatasat élvezhette. A részletek kideritése a jovo feladatai
kozé tartozik.
JuHASZ DEZSO

Az interiectio meghatarozasa Sylvester Janosnal

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében folynak az eldkésziiletei a ,,Grammatica Hungaro-
latina” 1jabb kiaddsanak. SYLVESTER JANOS munkéja a tervek szerint az intézetben szerkesztett
nagy multd sorozatban, a ,,Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum”-ban jelenik meg
(A sorozatot 1930-ban alapitotta JUHASZ LASZLO; jelenlegi szerkesztdi PAJORIN KLARA és Sz0-
RENYI LASzLO). A kiadés elokészitése soran sok érdekes kérdés vetddik fel, ezek egyike a magyar
terminoldgia. SYLVESTERnek a magyar grammatikai miiszavak létrehozésdra irdnyuld térekvéseit
sokan méltattak, mégis akad még ezen a teriileten is pontositani vald.

Hogy milyen fontos problémakra hivhatja fel figyelmiinket a ,,Grammatica Hungarolatina”
egy-egy részletének aprélékos vizsgalata, arra igen meggy6z0 példa SEBESTYEN ARPAD dolgozata
e folydirat lapjain (A prepozicid meghatarozasa Sylvesternél: MNy. 1990: 73—S5). Ugyancsak
a Magyar Nyelvben latott napvilagot KOVACS JANOS kétrészes tanulménya (Sylvester Janos szerepe
a magyar nyelvészeti terminolégia kialakitasaban: MNy. 1988: 155—67, 270—83), amelynek az
interiectiot illetd egy-két pontjaval vitatkozni szeretnék.

SYLVESTER JANOSrl sz616 monografidjaban BALAZS JANOS a foszovegben a latin grammati-
kanak csak a legfontosabb jellemzdit fejti ki részletesebben, majd a jegyzetekhez utalja az olvasét,
és ott jo hét siiriin teleirt lapon ismerteti a tovabbi fontos tudnivaldkat (Sylvester Janos és kora.
Bp., 1958. 199, 408—15). A hagyomdanyos nyolc beszédrész targyalasaval kapcsolatban egyik 6
forrasként DONATUSL jeloli meg. Az utolséként emlitett mondatrész az indulatszo.

,,Az interiectio meghatirozasa is egyezik a Donatuséval. [...] E beszédrész egyetlen jaruléka
Sylvester szerint is, akarcsak Donatusnal, a significatio. Az indulatszé négyféle lelkiallapotot
fejezhet ki: 6romot, fajdalmat, csodalkozast €s félelmet [...]. A szerzd e felsorolasdban is Donatust
koveti. Az interiectio e rovid elemzésével Sylvester befejezi a beszédrészek targyaldsat, s ezzel
mive véget is ér” (i. m. 415).

Hivatkozott tanulmanyéban KOvACS JANOS részletesebben méltatja SYLVESTER magyar mii-
szavait, koztilk az interiectio meghatarozasaban szereploket is. Idézi SYLVESTER magyar szovegét,
megadva a fontosabbnak itélt kifejezések latin megfelelojét: ,,’ Az kozbe uetis az szdbeszidnek egy
része [pars orationis], melly lileknek indulattyat [mentis affectum] jecczi [significat] esmeretlen
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széval’”. Kiilondsen szerencsésnek talalja a lélek indulatdnak emlitését: A latin terminus sz6 sze-
rinti forditdsa nem érzékelteti a definicioban egyértelmiien kifejezésre jutod funkeidt: ’léleknek
indulatjat jelenti’, ami a mai terminus (indulatszé) el6tagjban is fennmaradt. A 'mentis affectum’
azt is bizonyitja, hogy szerzénk — korat messze megelézéen — ratapintott a szdjelentés Gsszetett
voltara: az nemcsak az intellektualis, hanem az emocionalis, affektiv tényezoket is magaba foglal-
ja”. A tanulmanyird az ,,esmeretlen szoval” latin valtozatat [voce incognita] nem tartja szlikséges-
nek idézni, am a magyar kifejezéshez a kovetkezé magyarazatot flizi: ,,Szerintem az ’esmeretlen
sz0’ mogott is ennek a gondolatnak a lényege hizédik meg: a szavak nemcsak az ’ismeretek hor-
dozéi’, hanem a hozzjuk fiz6d6 *indulatok’-éi is™ (i. m, 276).

Jomagam is szivesen csatlakoznék SYLVESTER ,kor4t messze megel6z6” zsenialitdsanak
méltatasahoz, de a vizsgalt probléma sajnos éppen nem ehhez szolgaltat argumentumokat. Be kell
latnunk ugyanis, hogy az indulatsz6 magyardzatanal SYLVESTER semmi masra nem ,tapintott ra”,
mint a ,,Grammatica Hungarolatina” irdsa idején az eurdpai latin nyelvkonyvirodalomban témege-
sen elterjedt fordulatokra, és forrasainak korrekt, szé szerinti forditasat adta. Mint latni fogjuk,
a mintakat keresve nem is mindig a legjobb szévegvaltozatokbol meritett.

Szamos példat lehetne hozni a ,mentis affectus” eléfordulasaira is, hiszen a DONATUSt6!
SYLVESTERIg eltelt csaknem 1200 év alatt igen sokszor leirtak ezt a szokapcsolatot; de érdekesebb
problémara iranyitja figyelmiinket az ,,esmeretlen sz6”. Semmiképpen nem tekinthetiink el attol a
korillménytol, amelyik az idézett szerzok figyelmét elkeriilte: itt SYLVESTER forrasa nem a hiteles
DoONATUS-hagyomany, hanem egy szdvegromldst tartalmazoé valtozat.

Szazadunk elején RUBINY] MOZES , tiizetesen egybevetette” DONATUS fennmaradt szovegeit
a ,,Grammatica Hungarolatina”-val. Arra a megéllapitasra jutott, hogy a ,,csaknem sz6rél széra
valod atvétel Donatusbél [...] a definicidk anyaga”. SYLVESTER valamennyi meghatarozasat atte-
kintette, de a DONATUSt6] valé eltéréseknek csak a tényét jelezte. fgy az interiectic-nal is csak utalt
ra, hogy ,,itt a felfogés kiilonbozik”, annak mibenlétét nem részletezte (Sylvester és Donatus: Iro-
dalomtorténet 1913: 321—S5; 324). A kiilonbséget senki sem kereste; a késobbiekben altalanossa
valt annak hangoztatdsa, hogy SYLVESTER definiciéi DONATUSt kvetik,

A ,.De octo partibus orationis” mértékaddénak tekinthetd kiadasabol — amit RUBINYI is
hasznalt — egyértelmuen kideriil a helyes szoveg. Az ,,Ars minor” tomor megfogalmazasa szerint:
wInteriectio quid est? Pars orationis significans mentis affectum voce incondita. Interiectioni quid
accidit? Tantum significatio. Significatio interiectionis in quo est? Quia aut laetitiam significamus,
ut evax, aut dolorem, ut heu, aut admirationem, ut papae, aut metum, ut attat, et siqua sunt similia”
(Donati de partibus orationis ars minor. Grammatici Latini IV., kiad. HEINRICH KEIL. A szbveget
THEODOR MOMMSEN gondozta. Az 1864-es lipcsei kiadas jranyomdsa: Heidelberg, 1961. 355—
66; 366). Mint lathatjuk, SYLVESTER meghatarozéasa az ,,Ars minor’-énak felel meg, kivéve az
»incondita” kifejezést: ehelyett ,,incognita”, azaz magyarul ,,esmeretlen” all.

DONATUS részletezdbb ,,Ars grammaticd”-jaban az interiectio kifejtése is bovebbd, de ott is
,»vox incondita” szerepel: ,Interiectio est pars orationis interiecta aliis partibus orationis ad expri-
mendos animi affectus; aut metuentis, ut ei [eu]; aut optantis, ut o; aut dolentis, ut [heia et] heu;
aut laetantis, ut evax. sed haec apud Graecos adverbiis adplicantur, quod ideo Latini non faciunt,
quia huiusce modi voces non statim subsequitur verbum. licet autem pro interiectione etiam alias
partes orationis singulas pluresve subponere, ut nefas, pro nefas. accentus in interiectionibus certi
esse non possunt, ut fere in aliis vocibus inconditas invenimus” (Donati Grammatici Vrbis Romae
Ars grammatica. Grammatici Latini IV, 367—402; 391—2).

DONATUS kifejezéseit a késobbi grammatikusok is tiszteletben tartottak. SERVIUS kommen-
tarjaban is megjelenik a ,,vox incondita™: ,Interiectio nihil habet nisi solum mentis affectum, quae
tunc vere interiectio dicitur, quando voce incondita profertur, ut o heu et similia” (Servii commen-
tarivs in Artem Donati. Grammatici Latini [V, 405—48; 443). Kozeledve id6ben és térben a ,,Gram-
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matica Hungarolatina” keletkezéséhez, tapasztalhatjuk, hogy mindezeket késobb is igy tudtik, ha
nem is minden kiadd.

Németorszagban médom nyilt szamos olyan grammatikai munkat atnézni, amelyeket SYL-
VESTER forrasként hasznalhatott. Ezen a helyen csak réviden utalhatok arra, hogy miért tartom
kiiléngsen fontosnak az dsszehasonlitast az 1520-as, 30-as évek német grammatikai irodalmaval.

BALAZzS JANOS még hivatkozhatott ERIKA ISINGnek a hatvanas években végzett kutatasaira,
aki — mint BALAZS irja, az 6 kezdeményezéséhez csatlakozva — a vulgaris nyelvek grammatikai
irodalménak kibontakozasat vizsgalta Kozép- és Kelet-Eurépaban. Eredményeinek dsszefoglalasa
BALAZs JANOS megfogalmazadsaban: ,,a tole targyalt idoszakban a humanistak Donatus elemi fok
nyelvtanat atdolgozva egyre nagyobb mértékben vették figyelembe anyanyelviiket. Igy tankony-
veik folyamatos atmenetet képeznek a német nyelven irt grammatikakhoz, amelyek igy nem vélet-
leniil, hanem az elemi fok latintanitas soran kialakult iskolai hagyoméanyok keretei kozott jottek
1étre” (Hermész nyomaban. A magyar nyelvbdlcselet alapkérdései. Bp., 1987. 273—4). A péarhu-
zamos latin—német grammatikdk kérdéseivel azéta Németorszagban tobben is foglalkoztak (Két
tétel az ujabb német szakirodalombdl: Latein und Volkssprache im Deutschen Mittelalter 1100—
1500. Szerk. NIkoLAUS HENKEL—NIGEL F. PALMER, Tibingen, 1992.; HELMUT PUFF, ,,Von dem
schliissel aller Kiinsten / nemblich der Grammatica”. Deutsch im lateinischen Grammatikunterricht
1480—1560. Tiibingen—DBasel, 1995.). Ugy tiinik, ezek alaposabb vizsgalata SYLVESTER szem-
pontjabdl sem haszontalan. (A témaval kapcsolatban az alabbi tanulméanyaim jelentek meg: Syl-
vester Janos elrejtett kincsei. Szempontok a Grammatica Hungarolatina 4j kiaddsdhoz: Magyar
Kényvszemle 1998: 325—35; Grammatica Hungarolatina — Grammatica Latinogermanica. Syl-
vester Janos €s Marcus Crodelius: Irodalomtériéneti Kozlemények 1998: 642—54; A Nadasdy-
mecenatira hatdsa a magyar irodalmi gondolkodasra. Szempontok Sylvester Janos Grammatica
Hungarolatingjanak vizsgélatdhoz = Nadasdy Tamas (1498—1562). Tudomanyos emlékiilés, Sar-
var, 1998. szeptember 10—11. Sarvar, 1999. 117—30.) Ez alkalommal csak az interiectio tagabb
kornyezetét vazolom.

1527-ben Lipcsében egy kotetben lattak napvildgot hdrom grammatikus, ASPER IUNIOR,
DONATUS és PHOCAS munkai. A kiadé DONATUSnak az interiectiordl szl szakaszat magyarazva
PRISCIANUS kommentérjara hivatkozik, amelybdl kideriil, hogy miért szerepel DONATUSNAl az
wincondita” kifejezés: ,Inconditas invenimus. Hoc est (ut exponens hunc locum Priscianus ait)
quae abscondita voce et non plane expressa, proferuntur”. In hoc opusculo continentur tres artis
grammaticae authores oppidorumque vetusti, ut quos Priscianus in opere de arte grammatica non
semel citat, Asper Iunior, Aelius Donatus, in arte secunda, et Phocas, nuper per loannem Caesa-
rium exactissime castigati, ac nunc per eundem denuo recogniti, praeterea ab eodem ipso scholiis
passim adiectis illustrati locis videlicet obscurioribus. (Lipsiae, 1527. E6v. Jelzete a wolfenbiitteli
Herzog August Bibliothekban: H: P 710 8r Helmst. (2)).

PRISCIANUS egyébként DONATUS meghatdrozasat sajat grammatikdjaban is felhasznalta,
hivatkozva forrdsara. Egy 1528-as niirnbergi kiadasban is olvashaté, amint az indulatszéval kap-
csolatban a szerz& DONATUSt méltatja: igen helyesen teszi, amikor az interiectio ,;abscondita voce™
kiejtését emliti (,,De interiectione. [...] Optime tamen de accentibus earum docuit Donatus, quae
non sunt certi. Quippe cum & abscondita voce, id est non plane expressa proferant, & pro affectus
commoti qualitate, confundantur in eis accentus”. Prisciani Grammatici Caesariensis Libri omnes:
De partibus orationis X VI, deque constructione earundem II. [...] Norinbergae, 1528. 217. HAB:
A:107.1 Quod. 2r (2)).

Meggydzddhettem réla, hogy a SYLVESTER szempontjabol fontos idoszakban a SERVIUS és
PRISCIANUS altal is méltatott és atvett helyes alak, az ,,incondita” és a romlott forma, az ,,incognita”
egyarant sokszor megjelent. Arra is van példa, hogy a hibas latin széveg szerepel parhuzamosan
a nemzeti nyelvi forditassal. TUROCZI-TROSTLER JOZSEF AMBROSIUS MOIBANUStO! az inferiectio
meghatarozésat is idézi. A latin definicidban ,,incognita” all. A német valtozat mégis hibétlan, mert
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MOIBANUS €ppen a ,,voce incognita” kifejezést nem forditotta le. Talan azért, mert neki is feltlnt,
hogy nincs semmi értelme? (,,Interiectio est pars orationis indeclinabilis significans mentis affec-
tum voce incognita, Bedeuth ein antzeigung der beweegung des gemutes”. A magyar nyelv felfe-
dezése. Bp., 1933. 35. MOIBANUS mitve: Paedia Artis Grammaticae. Lipsiae, 1521.)

Erdekes példa a kovetkezetlenségre az egyik népszeri DONATUS-kiadds, a CULMANN-féle két
parhuzamos redakcidja. A munkat 1534-ben Frankfurtban is, Lipcsében is kiadtak. A frankfurti
a helyes véltozatot (,,incondita”) hozza: ,Interiectio quid est? Pars orationis significans mentis
affectum, voce incondita” (Aelii Donati viri clarissimi De octo partibus orationis methodus: quaes-
tiunculis puerilibus undique collectis, illustrata per Leonardum Culmannum Crailsheymensem,
Francofordiae ad Oderam, 1534. E3v. HAB: S: Alv. Bc 409 (5)); az ugyanabban az évben kiadott
lipesei viszont a helytelent (,incognita™): ,Interiectio quid est? Pars orationis significans mentis
affectum, voce incognita” (Aelii Donati viri clarissimi De octo partibus orationis methodus, quaes-
tiunculis puerilibus undique collectis, illustrata per Leonardum Culmannum Crailsheymensem.
Lipsiae, 1534. ESv. HAB: H: P 710 8r Helmst. (1)).

Meg kell emlitenem, hogy az interiectio meghatarozasdban SYLVESTER mésik ismert gram-
zik a kérdéses bovitmény: ,,Interiectio est pars orationis, significans mentis adfectum. Interiectioni
accidit significatio. Porro aliae interiectiones laeticiam mentis significant. Ut evax. Aliae dolorem,
heu, hei, hei, apud Teren. Aliae admirationem, Papae, forma bona, Aliae metum, atat” (Rudimenta
Grammatices Donati cum nonnullis novis praeceptiunculis [...] locupletata. Cracoviae, 1527. G ijr).

Mint az indulatszé példaja is mutatja, SYLVESTER egyes kifejezéseit érdemes elhelyezni
a grammatikatorténet tagabb osszefliggéseiben. A hasonlo esetek segithetnek a forrasok valoszini-
sitésében is. Az elmondottak alapjan példaul el kell gondolkoznunk rajta, hogy vajon SYLVESTER
valéban hasznalta-e SERVIUSt és PRISCIANUSt, akiktdl viligosan megtudhatta volna, hogy az
intertectiot kifejez6 hang nem incognita”, hanem ,,incondita”. igy az ,esmeretlen sz6” mogott
nem valamiféle zsenialis meglatast kell sejtentink, hanem szovegromlast: egy olyan valtozatot,
amelyrél SYLVESTER nem tudta, hogy eltér a hiteles DONATUS-hagyomanyt6l.

BARTOK ISTVAN

A roviditések természetrajza

A roviditések mind a kdznapi beszédben és irott szévegekben, mind pedig a legkiilonbozébb
szakmai szovegekben nélkiillozhetetlenek. Ha nem hasznalnank ezeket, a kiilonbozd szovegek ter-
jedelme lényegesen, a természettudomanyi vonatkozastiaké éppenséggel tobbszdrosére novekedne,
egyes szovegek pedig teljesen kezelhetetlenek lennének. A roviditések egy részérdl mar nem is
gondoljuk, hogy eredetileg roviditések voltak, masokat pedig szinte nem is tekintiink roviditések-
nek. Mivel a roviditéseknek sok fajtdja van, célszerii osztalyoznunk Sket.

1. A roviditések osztalyozédsa. — 1. Szavak roviditései. — Szdmos gyakran
eléforduld szét kizarolag az {rott szévegekben hasznalunk roviditett alakban. Ilyenek a példdul
(pl.), a vallasok (r. kat., ref,, izr.), a foglalkozasok (tan. ker., orv.) stb. A példakbdl is lathatd, hogy
ezekben az esetekben vagy az adott sz6 els6 betiijét, vagy az elsd betiit és még egy-két betiit hasz-
nalunk roviditésként, és a végére pontot tesziink. Ide sorolhatdk azok a — példak kozott is sze-
replé — roviditések is, melyek nem egyetlen, hanem néhany 6sszetartozd sz6 roviditését adjak.
Ritkabban ugyan, de bizonyos féneveket nagy kezddbetiivel roviditiink, pl. az égtdjak vagy egyes
intézmények, pl. Egyetem (E), Akadémia (A4) neveit.



