BARTOK ISTVAN

Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindja mint tankonyv
Debrecenben a 18-19. szazadban'

Borzsak Istvan Budai Ezsaiasrol sz616 monografijaban’ szamos adatot tesz
kozzé, amelyek bizonyitjak, hogy Budai a debreceni reformatus kollégium profesz-
szoraként fontosnak tartotta az anyanyelv haszndlatat az iskoldban, és ennek érde-
kében 6 maga is sokat tett. A magyar nyelv szabalyainak rendszerezését illetden
Borzséak egyik megjegyzése Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindjara ira-
nyitja a figyelmet. Ezen a nyomon elindulva rendkiviil érdekes 1j informacidkra
deriil fény arra nézvést, hogy az elsé ismert magyar nyelvtan jo két és fél évsza-
zaddal keletkezése utan milyen szerepet jatszott vagy jatszhatott volna az oktatas-
ban. Miel6tt azonban erre ratérnék, réviden ismertetem, milyen nézeteket vallottak
a magyar nyelv alkalmazasarol a 18. szazad végén. Arra is utalnom kell, hogy

Budai tevékenysége hogyan illeszkedik a Grammatica Hungarolatina Gjrafelfede-
zésének torténetébe.

1. A magyar nyelv szerepe az oktatasban

Margdcesy Istvan kutatdsai nyoman ugy tiinik: a 18. szézad utolsd évtizedei-
ben sokan ugy gondoltdk, hogy a magyar nyelv szabalyait eldszér tudomanyos
alapossaggal ki kell dolgozni, és csak utana lehet alkalmazni az oktatasban.

,Ugy latszik, még azok a gondolkodok, irok is, akik pedig teljes szivvel-lélekkel
a magyar nyelvi program mellett alltak ki, s az vallottak, hogy a magyar nyelv nem
sziik6lkddik semmiben, a magyar nyelv korabeli »megallapitottségdval« szemben
komoly bizalmatlanséggal éltek, s ezért eldszor — természetesen a folyamatosan folyta-
tott iréi/forditéi munka mellett — a magyar nyelv eddig még pontosan nem tisztazott
szabdlyainak meghatirozasat és egyeztetését akartdk végrehajtani, ezt pedig nyilvan
nem lehetett oktatds kozben végezni, s6t a normative meg nem hatarozott nyelvet ilyen
allapotban nyilvan oktatandénak sem vélték, iskolai alkalmazast korainak lathattdk [...].
A nyelvvel kapcsolatos szervezkedések ezért nem oktatdsi, hanem »tudds« intézmé-

" A tanulmény roviditett valtozata elhangzott az Eotvds Collegiumban (Konferencia Borzsdk
Istvan emlékére. Budapest, 2009. aprilis 20-25.)

> BORzSAK Istvan: Budai Ezsaids és klasszika-filologiank kezdetei. Bp. 1955. (Tovabbiakban:
BORZSAK: Budai...)

EIF T T T ]

r —

| mas S KGN S

T



Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindja mint tankényv Debrecenben... 345

nyeket Ohajtottak volna feldllitani, s a tudds tarsasigok irdnt valé szindékok épp ezért
nem a nyelv tanitdsanak, hanem eldzetes standardjanak megéllapitisira, azaz a »t6-
kéletes« grammatika és a »teljes« szotar elkészitésére irdnyultak.”

Margocsy az iskolai magyar nyelviiségnek harom korabeli stratégiajat kiilon-
bozteti meg. Az oktatas szempontjabol a legkevésbé érdekes az, amelyet & har-
madikként targyal:

»a nyelv 6nmagéért valo tudoményos és/vagy esztétikai kutatasat csak kevesen
valasztottak, s kozottiik is hamarosan jelentds vitak alakultak ki a grammatikai sza-
bélyozés vagy az irdi alkotoi szabadsag dichotémidja kapcsan.”

Az iskolai alkalmazéshoz szorosabban kapcsolodik a masik két elképzelés. Az
elso

,,a nyelvmivelésbe beleértette a nemzet kultirdjanak minden elemét [...], s elsdsor-
ban a mindenre kiterjedd egyetemes literatira-fogalomnak magyar nyelvii kiterjeszté-
sét célozta meg [...]. E koncepcioban a nyelv és a nyelvi kultira mintegy egyetemes
demiurgoszi funkcioban tiinik fel; kimiiveltetése a tarsadalmi élet egészét talakitana
— ugyanugy, ahogy visszavetitve eddigi tarsadalmi bajainknak generélis okaként is
kinevezhet6 lesz a nyelvmiivelés hidnya vagy a latin nyelv sokaig tarté karos uralma.
[...] A masik stratégiai elképzelés a lehetd legegyszeriibb megoldast valasztotta (s a gya-
korlatban feltehet6en ennek hivei és képvisel6i voltak a legszamosabban): a nyelvta-
nitds arra és csak arra van kitaldlva, hogy Magyarorszdg nem-magyar ajku lakossagat
megtanitsa magyarul, s ezaltal biztositsa a nem-magyar néjpességnek nemcsak kultu-
ralodasi lehetdségeit, hanem magyar allampolgarsagat is.”

2. Budai Ezsaids a magyar nyelvrél

Budai Ezsaias mar Gottingenben benyujtott doktori értekezésében (1794) is le-
szégezte, hogy a ,lingua vernacula”, az anyanyelv ,,a legfobb eszkoz, amely a kul-
tarat barmely orszagban a nép legals6 rétegei kozé is eljuttatja”.® Amikor a deb-
receni kollégiumban 1797-ben vitat nyitottak a tanitas nyelvérdl, ,,alkalmasint”
Budai fogalmazta meg azt a hatarozatot, amely elrendelte a magyar nyelvii oktatast.
Ugyanakkor tisztaban kell lenniink azzal is, hogy — Borzsak Istvan szavaival —

,,»a magyarnyelviiség 1797. évi elrendelése persze még korantsem jelentett gytkeres
valtozast a debreceni iskola életében: a latin tovabbra is megtartotta uralkodé helyét.
Arrol volt sz6 csupan, hogy a kotelezo és kizardlagos latinnyelviiségen enyhitsenek

3 MARGOCSY Istvan: 4 magyar nyelv jelenléte a 18. szdzadi iskoldztatdsban. In: Tanulmdnyok
a magyar nyelv iigyének 18. szazadi torténetébdl. Szerk. BIiRO Ferenc. Bp. 2005. 71-151. 115.
(Tovéabbiakban: MARGOCSY: A magyar nyelv...)

* MARGOCSY: A magyar nyelv ..., i. h. (3. jegyzet) 123.

S MARGOCSY: A magyar nyelv ..., i. h. (3. jegyzet) 119-120.

® BORZSAK: Budai..., i. m. (2. jegyzet) 61.
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és az anyanyelv szohoz juttataséval egyaltalin az oktatds eredményességét fokozzdk.
Ezt a célt szolgéltak Budai latin nyelvkinyvei.”

A kiilonboz6 szintii kézikonyvekben a szabalyok és magyardzatok megfogal-
mazasaban és a példaanyagban nagy mértékben tamaszkodott az anyanyelvre.
Ehhez sziikség volt a magyar nyelv szabédlyainak ismeretére és rendszerezésére
is. Borzsék Istvan hivatkozik Péczely Jozsefnek egy adatara,

»mely szerint Budai »az akkor hidnyai mellett is legjobbnak tartott, jutalomnyertes
debreceni magyar Grammatikdbdl maga rovid kivonatot készitett, tanitéknak, tanit-
vanyoknak kézikdnyviil — vezérfonalul.«”®

Nem a debreceni grammatika volt az egyetlen magyar nyelvtan, amit Budai ki-
jegyzetelt. Tanari munkassagahoz kapcsolodva Borzsak Istvan roviden ismertet
néhany fennmaradt didkjegyzetet, amelyek a professzor debreceni 6rain késziil-
tek. Majd megemliti:

,»1804-bdl valo jegyzetek taldlhatok végiil a debreceni R. 586. jelzésii flizetben.”
A kapcsolodo labjegyzet szerint:

»A 61 lapnyi terjedelmii kéziratban masfél lap torténelmi vonatkozasu; a végén
Euripidésszel kapcsolatos, derekas részében pedig Sylvester Janos »Grammatica

Hungaro-Latina in usum puerorum scripta« c. munkéjara vonatkoz6 bejegyzéseket
olvashatunk.”

Itt kell réviden utalnom a Grammatica Hungarolatina utééletére. A 16-17. sza-
zadban fel-felbukkantak kiilonb6z6 emlitések egy bizonyos latin—-magyar nyelv-
tanr6l. Ezek akar Sylvester munkajara is vonatkozhatnanak, de hogy valoban igy
van-e, az nem bizonyithatd. A minden kétséget kizardan err6l sz6l6 hirek a 18.
szazad utolso évtizedeiben jelennek meg. Legkorabban egy 1770-ben keltezett sop-
roni kéziratos egyhaztorténetben emlitik. Margdcsy Istvan 1776-hoz kapcsolja
azt a kovetkezokben részletesebben ismertetend6 adatot, amely szerint a debreceni
piarista gimnaziumban Sylvester grammatikajabdl tanitottak a magyar nyelvet.
A bécsi bibliografus, Michael Denis 1782-ben kozolte a munka pontos cimleirasat.
Ennél kézzelfoghatobb maganak a kétetnek a felbukkanasa Debrecenben. A jelenleg
ismert egyetlen példanyrodl a tudés vilag az 1790-es évek elején szerezhetett hia-
nyos értesiiléseket Weszprémi Istvan hiradasaibol. Elsé kozleménye a kassai Ma-

" BORZSAK: Budai..., i. m. (2. jegyzet) 82-84.

¥ BorzSAK: Budai..., i. m. (2. jegyzet) 88-89. A hivatkozott forras Péczely akadémiai emlék-
beszéde: A M. Tudés Tarsasag Evkényve (6.) 1845, 48.

® BORZSAK: Budai..., i. m. (2. jegyzet) 88.
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gyvar Museumban jelent meg 1792-ben.'® Ugyanez a szoveg a kovetkezd évben tjra
napvilagot latott a bécsi Magyar Hirmonddban.”'' Weszprémi 1795-ben az ismer-
tetést egy gylijteményes kotetébe is felvette, igy tuddsitdsa dsszesen haromszor volt
olvashato nyomtatasban.'? Kazinczy Ferenc nyomozta ki, hogy a Grammatica
Hungarolatma Sinai Miklds debreceni professzor tulajdonaban van. A szoveget
lemasoltatta és t&bb sikertelen prébalkozas utan végiil 1808-ban kiadta."

3. A debreceni piaristdk

Az elsé adat tehat, amelyik Sylvester nyelvtananak kifejezetten a tanitdsban
betdltott szerepére vonatkozik, Debrecenhez flizodik. Margécsy Istvan fentebb idé-
zett tanulméanyaban részletesen feldolgozza a magyar nyelv 18. szazadi oktatdsanak
forrasait. A dolgozatot kiegészit6 adattarban a kapcsolodé dokumentumok idd-
rendjében kovetik egymast a hivatkozasok. Ezek kozott olvashato:

,,1776: a debreceni piaristaknal »a magyar nyelvnél vezérkonyviil Grammatica
J. Sylvestro Pannonio autore c. konyv szolgalt.«”

A labjegyzetben Margdcsy hivatkozik forrasara, a gimnazium egyik 19. szazad
végi évkonyvében megjelent iskolatorténeti dsszefoglalasra, majd felveti a kérdést:

,,Ez vajon valoban Sylvester Janos grammatikdjanak ha.szn:’alatafltjo:]e:ntené‘?"M

A valaszra jomagam is kivancsi volnék. Az idézett szoveg kérnyezetébdl azon-
ban nem deriil ki, honnan szarmazik az informacié. A tagabb sszefiiggéseket
vizsgalva sem talaltam semmi olyasmit, ami a hirt pontos filolégiai adatokkal
megerosithetné.

10 WEszeremI Istvan: Tuddsittas A leg-régibb Magyar Grammatikarol, = Magyar Museum (Kassa)
1792. 1I. két. IV. negyed, 422-428. Keltezése és aldirasa a kovetkezd: ,,Az illy tsekélységekben
magokat gyénydrkddtetoknek kedvekért irtam Debretzenben Szent Mihdly” havanak 8-dik napjan,
1792. Dr. Weszprémi Istvan.”

" WEeszprEMI Istvan: Tuddsitds A’ leg elsé és leg régibb Magyar Grammatikdrdl. = Magyar
Hirmondé (Bécs) 1793. [26. szam] Bojt-més havanak 29dik napjan, 426-431. A keltezés szbvege
egyszeriibb, a ditumot Weszprémi az iddszertire javitotta: ,Debreczenben, Bojt elé Havanak 2-dik
napjan 1793-dikban. D. W. I.”

12 WeszprEMI Istvan: Magyarorszdgi 6t kiilénds elmélkedések. Pozsony, 1795. 81-88. A cim
és a keltezés megegyezik a Magyar Museumban megjelent cikkével.

"> [SYLVESTER JANOS] Joannes Pannonius Sylvester: Grammatica Hungaro-latina. Kiad. KAZINCZY
Ferenc. In: Magyar régiségek és ritkasdgok. Pest, 1808. 1-118. A Grammatica Hungarolatina
utééletérdl részletesebben irtam: BARTOK Istvan: ,, Nem egyéb, hanem magyar poézis” Sylvester
Janos nyelv- és irodalomszemlélete eurépai és magyar dsszefiiggésekben. Bp. 2007. 271-302.
(Tovéabbiakban: BARTOK: ,, Nem egyéb...")

' MARGOCSY: A magyar nyelv ..., i. h. (3. jegyzet) 136.
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A debreceni piarista gimnazium 1895/96-os évkényvében olvashato a terjedelmes
osszefoglal6 az iskola torténetérdl. Szo esik benne — tobbek kdzott — az intézmény
18. szazadi oktatasi rendjér6l. A tanulmany szerzdje, Cserhalmy Jozsef kdszone-
tet mond

»Starck Andor gymn. tandr urnak, ki »Iskoldnk szervezete« czimii czikknek nagy
részét megirni szives volt.”

Ebben a fejezetben a VI. osztaly tananyagarol a kovetkezot olvashatjuk:

,-Az eddig felsorolt targyakon kiviil a magyar- és gérognyelv is képezte az oktatds
targyat, bar nem oly részletesen és figyelmesen mint a latin. A magyarnyelvnél vezér-
konyviil: »Grammatica J. Sylvestro Pannonio auctore« czimii kényv szolgélt, a gé-
rognél pedig a Compendiaria graecae grammaticae institutio, Tyrnaviae 1766.”"

Margdcsy feltehetden a Sylvester grammatikdjaval egyiitt emlitett gérog nyelv-
tan kiadasi éve alapjan tette az adatot 1776-ra. (Ha igy volt, a harmadik szamjegyet
elnézte.) Az évszam szolgalhat terminus post quem gyanant: az iskolatorténet irdja
értelemszertien csakis 1766 utani forrasbol merithetett. Az idézett helyen ez a leg-
kés6bbi datum: a szoveg folytatasaban a szerzo korabbi tankonyvekre hivatkozik:

»A természettannal alapul: F. Dalham Institutiones physicae (Viennae 1753.) is vé-
tetett, de az oktatds a gyakori ¢és kozonséges, tehat ismeretes természeti tinemények,
ismertetése [!] és magyardzatara szoritkozott. A mértani oktatasndl hasznéltatott pél-
daul: Euclidis libri (Leutschoviae 1647.) czimii konyv.”

Okkal feltételezhetjiik tehat, hogy a forras 1766 utani, de azt nem tudhatjuk
meg belble bizonyosan, hogy a Grammatica Hungarolatindt mikortdl ismerték és
hasznaltak.

Az évkonyvben az adat forrasara pontos, visszakereshetd utalas nincs. Az altalam
elért szakirodalomban és levéltari anyagok kozétt sem talaltam olyan helyet, ahon-
nan az idézett allitds szarmazhat. A debreceni piarista rendhaz iratanyagénak egy
része a Hajdu-Bihar Megyei Levéltarba keriilt, ezt nem volt médomban atnézni.
Az anyag mas része Budapesten, a Magyar Piarista Rendtartomany Kézponti Le-
véltaraban taldlhatd. Az itt atvizsgélt konyvtarjegyzékek és tantervek nem emli-
tik Sylvester grammatikajat. Ugyancsak negativ eredményre jutottam a Magyar
Orszagos Levéltarban, ahol az iskolatérténetben szerepl6 adat forrasat tovabbi
tantervekben, jelentésekben, a primasi és helytartotanacsi korkérdésekre adott va-
laszok kozott kerestem. '®

= CSERHALMY Jozsef: A kegyes-tanitérendiek Debreczeni tarshdza- és gymnasiumdnak torténete
1719-1896. In: Ertesité a kegyes- tanitérendiek debreceni algymnasiumdrél 1895-1896. iskolai
évben. Debrecen, 1896. 5-111. 76.

'6 A piarista oktatistigy kutatasdhoz nytjtott segitségéért Koltai Andrasnak tartozom koszonettel.
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Mindazonaltal igen figyelemreméltd a Grammatica Hungarolatina debreceni
haszndlatara vonatkozo allitas, hiszen a ma ismert egyetlen példany Debrecenben
bukkant fel a 18. szazad végén. Mint emlitettem, a becses darab Sinai Mikl6s pro-
fesszor tulajdondban volt. Hogy Sinai vajon a debreceni p:arlstak feltételezhetd
példanyat szerezte meg, vagy mashonnan jutott hozz4, nem tudni."”

4. Budai jegyzetei

A Grammatica Hungarolatindra vonatkozo kovetkezd adat Budai Ezsaiashoz
kapcsolodik. A Borzsak fentebb idézett megjegyzésében emlitett kézirat ma is
tanulmanyozhat¢ a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet é¢s Debreceni Reformé-
tus Kollégium Nagykonyvtaraban.'® A koriilbeliil negyedrét méretii fiizet 80, ceru-
zaval megszamozott levelet tartalmaz, a 31. levél rektojaig van teleirva. A borlto
belsé oldalan egy késébbinek tiind bejegyzes tudatja: ,,Budai Esais jegyzései”.
Az elso levél verzojatol a 28. verzdjaig terjedo, 55 lapnyi rész vonatkozik a Gram-
matica Hungarolatinara. A masodik levél rektojanak a tetején ez all: ,,K 726.” —
mintha egy raktari jelzet vagy tételszam lenne. Ez utan kovetkezik a jegyzetelés
megkezdésének idépontja: ,,Notatur d. 28. Junii 1804.”

A grammatika utdéletének kutatasdhoz eddig soha nem hasznaltak fel azt az
adatot, amely szerint a példany, amelyikbol Budai jegyzetelt, 1804 nyaran a bécsi
csaszari konyvtarban lett volna. A debreceni konyvtéar kéziratkatalogusaban ugyanis
a fiizet igy szerepel:

R 586

Budai Ezsaids: Extractus ex libris Bibliothecae Caesareae Vindobonensis. Bécs,
1804.

Autogr. 32 ff. 250%200 mm.

ff. 1-28. Sylvester, Joannes: »Grammatica Hungarolatina in usum puerorum re-
cens scripta. « Sarvar, 1539.

ff. 29-31. »Eunpldes Orestes ... edita Sigismundo Geloo Pannonio interprete...«
Basel, 1550.”"

Konyvtorténeti kérdés, hogy Budai vajon valoban egy bécsi példanyt hasznalt-e.
Azt a feltételezést, hogy a munka meglehetett a csaszari konyvtarban, erdsiti az

A Sinai-hagyaték gondozoja, Szabadi Istvan a 28 kétetnyi iratanyag feldolgozésa soran egy-
elére nem talalt olyan adatot, amelyikbdl a kotet eredetére Iehetne kovetkeztetni. Szives tajékoz-
tatdsat ezaton is kdszéndm.

'8 A kényvtari munkaban nyujtott segitségét Kovacs Teofilnak és Fazakas Gergely Tamasnak
kdszonom.

' FEKETE Csaba-SzABO Botond: A Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykényvtdrdnak (Deb-
recen) kéziratkatalogusa: 1850 elétti kéziratok. Bp. 1979 /Magyarorszagi egyhazi kényvtarak kéz-
iratkatalégusai, Catalogi manuscriptorum, qui in bibliothecis ecclesiasticis Hungariae asservantur,
14113
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a fentebb emlitett adat, mely szerint els6 ismert pontos cimleirdsa a bécsi bibliog-
rafustol, Michael Denist6l szarmazik. Denis a régi bécsi nyomtatvanyokat sorra
véve az 1544-es évnél targyalja Sylvesternek a De Bello Turcis inferendo Elegia...
cimt kolteményét, €s megprobalja dsszefoglalni a szerzéjének személyére és mun-
kassagara vonatkoz6 adatokat. Itt — tobbek kozott — ezt olvashatjuk:

,,Benkd I. cit. [Transylvania] p. 334. macht diesen [Sylvester] zum Uebersetzer des
ungarischen zu Uj-Szigeth 1541. gedruckten N. Test., und berufft sich auf Bels Lit-
terat. Hunno-scythica p. 36. Aber da sagt der vortreffliche Mann nichts von Sylvesters
geistlichen Wiirden, auch p. 66. nichts. Hingegen werden in des Petr. Lascovius
Monedulatus Tract. De Homine magno illo in rerum natura miraculo, in der Vorrede
alle Ungarn genannt, die von 1522. bis 1585. Wittenberg besuchtet haben, unter wel-
chen sich denn auch aufs Jahr 1534. Joh. Sylvester sonst Erd6ssy, wie es dort heisst,
und der Benedict Abadi, der das erwahnte N. T. gedrucket hat, befinden. Noch vor die-
sem gab Silvester 1539. durch ihn Grammatica Hungaro-latina in usum puerorum
recens scripta, Neanesi (Uj-Szigeth, Neuinsel) 8, heraus. Diese beiden Stiicke mdgen
sein Verdienst zur Wien Professur gewesen seyn.”

Ugyanakkor sem a régebbi, sem a legijabb bécsi kdnyvtari katalogusokban semmi
nyoma nincs a Grammatica Hungarolatinanak. Mivel azonban Budai kézvetlen
kdrnyezetében, Debrecenben egészen bizonyosan volt egy példany, konnyen elo-
fordulhatott, hogy a professzor azt jegyzetelte ki, és csak a titoktartas miatt emlitette
a bécsi konyvtarat, nehogy hire keljen a féltve 6rzott ritkasagnak. E feltételezés
Borsa Gedeontol szarmazik; szives szobeli kozlését ezuton kdszonom meg. Sinai
Miklés példanyét egyébként valoban nagy titkolozas dvezte: még a munkat ismer-
teté Weszprémi Istvan sem volt hajlandé sokaig elarulni forrasat. Miutan Kazinczy
nagy nehezen a nyomara jutott, Sinai tudta nélkiil, fianak segitségével volt kény-
telen eljuttatni a becses nyomtatvanyt a masoloéhoz, Obernyik Jozsefhez — torté-
netesen éppen 1804-ben.

Vajon véletlen, hogy Obernyik és Budai ugyanabban az évben vette kézbe Syl-
vester nyelvtanat? Nem tudhatjuk. Ha pontosan ugyanakkor dolgoztak volna, ez
azt erdsithetné, hogy léteznie kellett két kiillonbozé példanynak. Mindazonaltal
az is konnyen elképzelhetd, hogy kapva az alkalmon — marmint, hogy Sinai éber-
ségét kijatszva hozzaférhetvé valt a kotet — egymas utan jutottak hozza.

Egyetlen apro jel utal arra, hogy Budai talan mégsem a ma is ismert, debreceni
eredetli példanybodl jegyzetelt. A szigori filologus mindeniitt megadja a helyet,
ahonnan a kimasolt szovegrészek szarmaznak. Mindig a lapszamra hivatkozik. Pél-
daul: az ajanlé versek a cimlevél verzojan folytatddnak a tanulokhoz sz4l6 tetra-
sztichonnal. Budai hivatkozasaban ez a 2. lap (pag. 2.). Hasonldan: a bevezetd szo-
vegek utani belsd cim a 3. levél rektdjan olvashato, tehat Budainal ez az 5. lap
(pag. 5.).

0 DENIS, Michael: Wiens Buchdruckgeschichte, bis M.D.L.X. Viennae, 1782. 411-412.
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Akkor lehetnénk egészen nyugodtak afel6l, hogy Budai a debreceni példanyt
hasznalta, ha az eredetileg szdmozatlan lapok utélag meg lennének szamozva. Lo-
gikusnak tlinik ugyanis az a feltételezés, hogy ha a professzor a jegyzetelés soran
mindig hivatkozott a lapokra, akkor nem kezdte Gjra meg tjra el6lrél a szdmolast,
vagy nem végig fejben tartotta, hogy éppen hol tart, hanem esetleg rairhatta a la-
pokra a szamokat. A lapszamozasnak azonban az ismert példanyban nincs nyoma.
Az unikumnak a leveleit szimoztak meg utélag, ceruzaval, a cimlevél kivételé-
vel. Igy a levélszamok a masodik paratlan laptdl az utolsoig, 2-t61 48-ig kdvetik
egymast. Ez azonban mar 20. szdzadban tértént. A Grammatica Hungarolatina
Lorenzo Valla latin Ilidsz-forditasdhoz ktve maradt az utokorra. A kolligdtumot
az Orszagos Széchényi Konyvtarban 1951-ben szétvalasztottak. Az Iliasz-forditas
maradt az eredeti kotéstiblaban,”' Sylvester nyelvtana 1j kotést kapott. Az elébbi
el6zéklapjan olvashaté: ,,RMK 1. 14 kiemelve, a kétetet atszamoztuk.”

Az utdbbi elsd kotéstablajanak belsé oldalan ez all: ,RMK L. 14. Koll. 2.

Az utdlagos levélszamozas ugyanattol a kéztol szarmazik, mint ez a bejegyzés.

Ratérve most mar Budai jegyzetének a tartalmara: a kézirat az eredeti mii hosz-
szabb-rovidebb részleteinek betiihiv atirata, helyenként latin és magyar nyelvii
megjegyzésekkel kisérve. Felt(ind, hogy a magyar vonatkozasu részek legnagyobb-
részt megtalalhatok benne, a magyar paradigmasorok kivételével, amelyekbdl csak
szemelvények keriiltek be a fiizetbe. Pontosan olvashat6 azonban valamennyi
nyelvtani fogalom magyar meghatarozasa, a magyar szakkifejezések €s a latin osz-
szefiiggésekben megjelend magyar példék. Megvannak a hosszabb Gsszefliggd
szovegrészek a honapnevekrél;” a magyar folyé- és varosnevekrél, igy Meggyes-
aljarol és Sarvarrol;” a magyar nével6rél;” a nyelvek harcarél és a magyar nyelv
gazdagsagarol.”

Mindebbdl gy tiinik, Budait elsésorban a magyar nyelvvel és nyelvtannal kap-
csolatos megallapitasok foglalkoztathattak. Erre utal az is, hogy amikor nekifogott
a jegyzetelésnek, igyekezett mielobb a grammatikara témi, a bevezetd részeket csak
roviden emlitette. A cimlap szévegét a rajta olvashato verssel egyiitt pontosan
lemasolta, de az utana kdvetkezokre csak utal:

Kovetkezik egy tetrasztichon a tanulékhoz, majd egy hendecasyllabus Sylvester
fidhoz, Theodorhoz, utoljara egy disztichon az irigyekhez, végiil az ajanlolevél Theo-
dorhoz.”

21 A kotetet Ant. 7806 jelzettel az antikva dllomanyba soroltak be.

22 RMNy 39.

2 Bupal Ezsaias: Extractus ex libris Bibliothecae Caesareae Vindobonensis. Bécs, 1804, 5v-8v.
(Tovabbiakban: BUDAIL: Extractus...)

2 BuDAL: Extractus..., i. m. (23. jegyzet) 9r—11r.

¥ BupaLl: Extractus..., i. m. (23. jegyzet) 13r-14v.

26 BUDAL: Extractus..., i. m. (23. jegyzet) 24r-24v.



352 Bartok Istvan

Ennek csak az utolsd mondatét és a keltezését idézi. Mindazonaltal tesz egy
klasszika-filologushoz ill6 megjegyzést: megéllapitja, hogy Sylvester stilusa vélasz-
tékos; Cicerét imitalja, legféképpen a De officiist.”’

Amikor azonban az interiectio magyar definiciojanak lemasolasaval a végére ért
a kivonatolasnak, egy ,,Nota bene” megjegyzéssel visszatért a kotetecske elejéhez,
és pontosan, teljes terjedelmiikben bemasolta a jegyzetelés kezdetén éppen csak
emlitett verseket és az aJanlolevelet

Budai Ezsaids tovabbi meg]egyzesel is mutatjak filologiai alapossagat. A cim-
lapon all¢ vershez félla gpny1 magyarazatot fiiz Nadasdy Tamasrol, az ujszigeti is-
kolarél és nyomdarol.” Az eredeti nyomtatvanyt jellemezve megallapitja:

,»A levelek nincsenek megszamozva. Az egész mii 48 kisméretii, nyolcadrét levél-
bél all. A tiszta, egyszerii, vilagos latinsag és a klasszikus szerzok ismeretét bizonyitd
tudédsanyag elarulja, hogy Sylvester Janos Isten dolgaiban és a gordg irodalomban
kétségtelentil igen jératos Ez abbdl is kitlinik, hogy helyénvaléan alkalmaz gordg
szavakat, amelyekkel 6 maga nevez meg bizonyos varosokat, és tovabbi gérog szola-
sokat és kifejezéseket.”

Budai Ezsaias jegyzeteinek vannak rendkiviil fontos irodalomtérténeti vonat-
kozasai is, mégpedig Sylvester Janos koltéi munkassagat illetéen. A Grammatica
Hungarolatina nevezetes része a honapok magyar elnevezésér6l szolo kitéro.
Egyes honapokndl a nyomtatvanyban megjelenik a ,,Nos” szocska. A szoveg 19.
széazadi kiadoi, Kazinczy Ferenc és Toldy Ferenc ezt ugy kozolték, mintha az adott
hénap magyar nevét magyarazna ,-mi” sajat nyelviinkon igy hivjuk éket. Jomagam
azonban a kritikai kiadas ke521tese soran tartalmi €s tipografiai jellemzok alap-
jan mas kovetkeztetésre jutottam. Ugy vélem, a ,,Nos™ a honapokhoz kapcsolodo,
nem a klasszikus auktoroktol idézett versek szerzdjére utal: Sylvester maga irta

#7 Sequitur Tetrastichon ad pueros, tum ad Theodorum filium Carmen Endecasyllabum, postremo
Distichon is Osorem. Incipit denique Epistola nuncupatoria ad Theodorum filium; stilo eleganti,
<...> ad imitationem Ciceronis, in principio de officiis. Quam epistolam ita claudit: [...]” BUDAI:
Extractus..., i. m. (23. jegyzet) 2v. Borzsdk monogrifiajabol tudjuk: Budai Debrecenben kezdd
professzorként a nagy auditoriumban a De officiist magyarazta. BORZSAK: Budai..., i. m. (2. jegy-
zet) 86.

28 BUDAL: Extractus..., i. m. (23. jegyzet) 26r-28v.

¥ BUDAL: Extractus..., i. m. (23. jegyzet) 1v.

0 Paginae numeris signatae non sunt. Absolvitur opus totum 48 paginis in 8" minori; latini-
tas pura, simplex, perspicua; studiumque Auctorum Classicorum spirans; Dei et literaturae Grae-
cae appertime peritum esse aperuit Joh. Sylvestrum; quod vocabula composita Graeca, quibus ipse
Auctor nomina quaedam urbium redditis, locutiones item Graecas, et sententiae, quibus commode
utitur, apprendum.” BUDAL: Extractus..., i. m. (23. jegyzet) 2r.

3! [SYLVESTER Janos] loannes Sylvester: Grammatica Hungarolatina. Edidit, introduxit et com-

mentariis instruxit Stephanus BARTOK. Bp. 2006. /Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevo-
rum, Series Nova, 15./
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Oket. Bizonyos jelek arra mutatnak hogy akar a korabeli magyar nyelvii vilagi
koltészetbol is merithetett.* )

Miel6tt Borzsak Istvan megjegyzése Budai Ezsaiasra iranyitotta volna a figyel-
memet, azt hihettem: nekem jutott eldszor eszembe az ismeretlen szerzdjiinek tartott
verseket Sylvestemek tulajdonitani. A debreceni jegyzet ttanulmanyozasa utan
azonban mar latom: Budai Ezsaias két évszazaddal megeldzétt

Mint fentebb emlitettem, Budai a honapokrél sz616 részt is kiméasolta. Atirata-
ban a kényvecske zsufolt, zavaros tipografiai képét igyekezett attekinthetden visz-
szaadni. A kéziratban a honapok magyar neve mindig a lap bal oldalén all, hatarozott
fiigg6leges vonallal elvalasztva a versektél, a ,,Nos” pedig — Kazinczy és Toldy
kiadasaval ellentétben — az eredetinek megfeleléen, mindig a versek végén, azaz a
jobb oldalon, alairasszertien jelenik meg. A filolégus Budai egyértelmiien meg-
fogalmazza az ebbdl adddo kovetkeztetését. Az egy1k eléfordulasanal magyarul
jegyzi meg: ,,Nos. Ez azt teszi, hogy maga irta.”

Egy masik alkalommal ezt olvashat_]uk. ,Nos. Az az, maga Sylv[ester].”** (Lasd
a mellékelt abrat!)

32 Részletesebben a hénapversekrdl: BARTOK: ,, Nem egyéb...”, i. m. (13. jegyzet) 166-185.
3 Bupar: Extractus..., i. m. (23. jegyzet) 7v.
3 BUDAL: Extractus..., i. m. (23. jegyzet) 8r.
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5. Budai Sylvesterrél a Magyarorszag historiajaban

Budai hamarosan hasznositotta feljegyzéseit. Magyarorszag historiajat feldol-
goz6 munkdjinak masodik kotetében az 1. Ferdindnd uralkodasa alatt térténtek

eldad4sa soran részletesen targyalja Sylvester Janos munkassagat.” Nadasdy
Tamast méltatva ezt irja:

. Legttbb hasznot azzal tett, hogy Uj Sziget (Neanesus) nevii birtokabann, mely Vas
Varmegyébenn Sarvarhoz kézel esett, alkalmatos Oskoldt, és mellé Kényvnyomtatd
miihelyt allittatott, Mind kettSt bizta Erdési Janos (Joannes Sylvester) nevii Tudds
Emberre, a’kit azutinn Udvari Papjénak is felvett. Erddsi Janos azon Oskola szamé-
ra 1536-bann Dedk nyelvenn Magyar Grammatikat készitvén: azt, ugyan azon Uj-
szigeti Nyomtaté miihelybenn kiadta 1539-benn; mely is legelsé grammatikéja a’
Magyar Nyelvm:k.”3 8

Természetesen utal az Ujszdvetség-forditésra is, itt még csak roviden.

A Grammatica Hungarolatinardl irottakat illetden gy tiinik, Budai az ismertetett
kéziratat hasznalta fel a nyomtatott széveg megfogalmazasahoz. Sajat megjegy-
zései mellett a kimasolt részekbdl idézi Sylvesternek a sziil6f6ldjérél és Sarvar-
rol irott sorait, magyar terminusait és definicioit. Majd igy folytatja:

,,De hogy a’ Magyar nyelv természeti tulajdonsdginak méjjebb vi’sgilasaba, s6t
mas nyelvekkel valé egybehasonlitdsaba, és a’ hibas nevezeteknek megjobbitaséba is
beléereszkedett: megtetszik tsak abbdl is, a’ mit a’ Nemekrél (de Generibus) p. 20.
és a’ honapoknak magyar neveirél mond p. 21-28. ekképenn: [...]"37

Ehhez a szakaszhoz kapcsolodva megallapitja:

,Itt mindenik Honapnak természetét, vagy maga tulajdon versével, vagy régi
classicus Poétaéval tévénn ki; azoknak egymis utinn ilyen nevezetet adott: [...]""

A sajat versek koziil kettét idéz:

,-October, Borueté ho; (Borvetd ho; melyet ezzel a’ versel vilagosit:
Ut durare queant longos nova musta per annos
October cellis condit, et illa cavis.)

November, Borldtogato ho; (mellé ezt a’ verset tészi vildgositasul:
Condita num valeant consistere vina probantur -
Illo, qui nomen, mense, Novembris habet.)”

3 Bupal Ezsaids: Magyar Orszag Historidja, a’ Mohdtsi Veszedelemtél fogva Buda viszszavé-
teléig. Debrecen, 1808. 129-135. (Tovabbiakban: Bupal: Magyar Orszdg...)

% BUDAL: Magyar Orszag..., i. m. (35. jegyzet) 129-132.

37 BuDAIL: Magyar Orszdg..., i. m. (35. jegyzet) 131.

* BUDAI: Magyar Orszdg..., i. m. (35. jegyzet) 132.

3 BUDAL: Magyar Orszdg..., i. m. (35. jegyzet) 133.
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Amint a fentebb hivatkozott helyen kimutatni igyekeztem, a ,,Nos” szerzoji
versek egy része tartalmaz klasszikus reminiszcenciakat, mas résziik viszont telje-
sen elszakad az antik eloképektdl. Aligha lehet véletlen, hogy a klasszika-filologus
Budai Sylvester ,,maga tulajdon versei” koziil éppen azokat idézi, amelyek az utdb-
biakhoz tartoznak, tehat a legnagyobb mértékben tekintheték 6néll6 koltéi alko-
tasnak.

A Grammatica Hungarolatina ismertetését Budai igy fejezi be:

»Méltan ohajthatni, hogy Erddsi Janosnak ezen Magyar Grammaticdjét, Tek. Ka-
zinczy Ferentz Ur, a’mint megigérte, maga jegyzéseivel mentiil elébb kiadja.”

Kazinczy igérete a tudds vilagban ismert lehetett. Levelezésében gyakran em-
legette szandékat. 1805-ben a Magyar Kurirban a ,,Tudoménybéli Jelentések’ kozott
szamolt be a kiadas tervérol és sajat szoveggondozoi munkéjarol:

»Kevés id6 mulva Pesten fog meg jelenni kévetkezendd czimii munka: — Joannes
Sylvesternek, az az Szinnyérvaraljai Erdosi Janosnak, Magyar Dedk Grammatikdja;
nyomt. Uj Szigeten, 1539. és: a’ Krakkai 1549. kijott Orthographia Vngarica. [...] Elo-
beszédjeiket megirta, ’s kritikai ’s philologiai glosszakkal elhintette Kazinczy Ferencz.”"!

A Magyarorszag historidja masodik kétetének elso kiadasa 1808-ban jelent meg,
az eldszo kelte 1808. majus 14. Ekkor még Budai nem tudhatta, milyen hamar
teljesiil 6haja. Kazinczy 1808 augusztusiban mar ezt irhatta Kélcseynek: ,,A mun-
ka valahara elkésziilt [...]. Azonnal le lesz nyomtatva a’ praefatio is.”** A honap
kozepén mar remélte, hogy ,,a’ Pesti vasarkor kaphato lesz a’ konyv”.*

A kotet megjelenésérdl augusztus 19-¢én tajékoztathatta Kis Janost:

»l...] szeretném ha Sylvesteremet, melly Magyar régiségek ’s ritkasagok nevezete
alatt 1épett-ki a’ sajto aldl e’ holnapban, legaldbb Praefatiomat ’s jegyzésimet ma-
gadnak felolvastatni parancsolndd — szemeidre nézve mondom felolvastatni ’s nem

olvasni.”

A Magyarorszag historiaja vonatkozo kétetének masodik, 1814-ben megjelent
kiadasaban Budai mar ezt irhatta:

,Erdési Janosnak ezen Magyar Grammaticajat, Tek. Kazinczy Ferentz Ur, a’ mint
megigérte, maga jegyzéseivel megbdvitve kiadta.”

“ BUDAL: Magyar Orszdg..., i. m. (35. jegyzet) 133.

I Magyar Kurir 1805. jul. 19. 94-95.

* Kélesey Ferencnek, 1808. aug. Kazinczy Ferenc levelezése. I-XXI. Kiad. VAczy Janos. Bp. 1890—
1911. 6. 65. (Tovabbiakban: KazLev V1)

* Pépay Samuelnek, 1808. aug. 14. KazLev V1. 26.

“ Kis Janosnak, 1808. aug. 19. KazLev VI, 37.

* Magyar Orszag Historidja a Mohatsi Veszedelemtdl fogva Buda viszszavételéig, [...] most
madsodszor megjobbitva kiadta Bupal Esaids. Debrecen, 1814. 131.
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Visszatérve az elsé kiadashoz: a Grammatica Hungarolatina ismertetése utan
Budai részletesebben szol az U_]szovetseg—forditasrol Idéz a latin ajanlolevélbol,
és ,,a’ mostani iras €s beszéd modja szerint” teljes terjedelmében kozli ,,Az Ma-
gyar nipnek” cimzett verset. Kritikatorténeti érdekii a disztichonokhoz fiizétt meg-
jegyzése:

»[.-.] annak bizonysdgara szolgélnak, hogy mér akkor a’ Dedk mérték szerint vald
Magyar Versirds szokdsbann volt, melyet kar hogy an&akuténna abba hagytak, tsak az
egyforméann végzddo Versek talalvann kedvességet.”

Az idézett részek kritikatorténeti jelentdségiikon til az anyanyelvi oktatas szem-
pontjabdl is figyelemreméltok: a Magyarorszdg historidjanak kotetei igen fontos
szerepet téltenek be Budai magyar nyelvii tankényvprogramjéban. A didkok ma-
gyarul olvashattak — sok egyéb kozott — Sylvester Janos érdemeirél. Erdemes volna
tudni azt is, hogyan hasznositotta Budai Sylvester grammatikdjanak a magyar nyelvre
vonatkozo megallap1tasa1t ,-ad usum studiosae iuventutis Hungancae” alkalmazott,
,,observationes ... genio linguae Hungancae accommodatas™’ tartalmaz latin nyelv-

kényveiben. Ennek vizsgalata azonban mar a nyelvtudomany és a pedagogia tor-
ténetére tartozik.

ISTVAN BARTOK

La ’Grammatica Hungarolatina’ de Janos Sylvester, comme manuel scolaire
a Debrecen aux 18°-19° siécles

L’intérét pour une systématisation scientifique de la langue hongroise s’est de plus en plus accru
au tourne des 18° et 19° siécles, puisque cette systématisation était la condition préalable  I’emploi
de la langue maternelle en une mesure toujours plus importante dans I’instruction scolaire. L’étude
présente analyse I'un des plus importants documents de ces aspirations. Le professeur du Collége
Réformé de Debrecen, Ezsaids Budai, au cours de 1’été de 1804 rédigeait des notes a partir le
premier grammaire hongrms connu, I’oeuvre de Janos Sylvester, intitulé Grammatica Hungarola-
tina, écrit en 1539, grammaire latino-hongrois paralléle.

Le manuscrit de Budai nous propose plusieurs questions intéressantes. L’une d’elles est de ca-
ractére d’histoire de livre, aujourd’hui nous connaissons un seul exemplaire de I’oeuvre de Sylvester,
retrouvé a Debrecen a la fin du 18° siécle. Par contre Budai note qu’il avait employé I’exemplaire
de la bibliothéque impériale de Vienne.

Dans le texte de Grammatica Hungarolatina, a coté de nombreuses citations classiques, on trouve
des distiques latins d’origine inconnue. Par I’examen du contexte, Budai était le premier & supposer
que Sylvester lui-méme soit I’auteur de ces textes. La recherche ultérieure parait justifier ses conclusions.

Dans ses propres manuels latins, Budai explique la matiére par sa comparaison & la langue
hongroise. Pour les paralléles latino-hongrois il a certainement employé les méthodes observées
dans des anciens manuels pareils de grammaire hongrois. Pour voir exactement ce processus, il
est nécessaire de poursuivre des recherches ultérieures.

% BUDAL: Magyar Orszdg ..., i. m. (35. jegyzet) 135.
47 BoRzsAK: Budai..., i. m. (2. jegyzet) 84.
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