BARTOK ISTVAN
Régi magyar grammatikak Sopronban

Adalékok Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindjdnak utééletéhez

Csaknem fél évszazada, hogy Peéry Dezsé kozolt egy XVIII. szdzadi levelet,
amely tartalmazza az akkor Sopronban fellelhetd magyar grammatikak felsoro-
lasat.! A dokumentum rendkiviil fontos forras nyelvtanirodalmunk torténetéhez,
am az évtizedek soran szaporodtak a kételyek hitelességét illetden. Az alabbi-
akban kozreadok egy eddig ismeretlen, 1958-bdl szarmazé levélvaltast, amely
igen figyelemremélté szempontokat vet fel, és mindenképpen indokoltta teszi a
grammatikak iigyének ajragondoldsat. Néhany Gjabb adalékkal magam is sze-
retnék hozzajarulni a kérdés tovabbi vizsgalatahoz.

I Baldzs Janos és Préhle Jend

A két levelet a soproni Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnazium kdnyvtara-
nak feldolgozatlan kéziratai kozott taladltam. Peéry Dezsd szvegkozlése nyo-
man Balazs Janos pontosabb tajékoztatasért fordult Prohle Jen6hoz, a gimnazi-
um tudos tanar-kényvtarosahoz; érdeklédésére kimeritd valaszt kapott.

Baldzs Jénos Préhle Jendnel®
Budapest, 1958. februar 11.
Kedves Baratom,

Ne haragudj, hogy ismeretlenill radtorok e levelemmel. De nagy szfvességre sze-
retnélek megkérni, s legjobban ez iigyben Te tudnal segitségemre lenni.

A Magyar Nyelv egyik legutobbi szaméban Peéry Rezsd kozzétette a Soproni
Magyar Tarsasig 1794 december 24-én kelt s a marosvasarhelyi Magyar Tarsasag
elndkségéhez intézett levelét. Ebben a soproniak 22 olyan régi magyar nyelvtant so-
rolnak fel, amelyek 4llitdlag birtokukban voltak. Ezek koz6tt a méasodik helyen sze-
repel Janus Pannonius éllitélagos latin—-magyar nyelvtana is. Mar most azt szeretném
tudni: megvan-e valami Nélatok az emlitett helyen felsorolt grammatikikbol, kiilo-
ndsen az érdekelne, hogy fellelhetd-e a Magyar Tarsasag régi konyvtaraban Janus és

! PEERY Dezsd: Soproni adalék 1794-b6l az erdélyi magyar nyelvmiveld mozgalomhoz. = Ma-
gyar Nyelv (53.) [1957.] 274-278.

2 Az eredeti levél gépirat az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének AS-6s méretdi, fejléces levél-
papirjan.
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Sylvester emlegetett miiveinek egy-egy példanya. En magam kétkedéssel olvastam a
Janus szerzéségére vonatkoz6 tudésitasokat. A legmeggy6z6bb cafolat csupan T6-
letek varhato. Ezért arra kérlek, sziveskedj utana nézetni a kérdéses anyagnak.

Féradozasaidat eldre is halasan koszéném, s cserébe, ha miben tudok, szivesen
segitségedre leszek. Valaszodat varva sok szeretettel kdszontelek

[Balézs Janos]

Préhle Jend Baldzs Janosnak®
Sopron, 1958. marcius 9.
Kedves Baratom!

Tavolall télem, hogy a ,,ram-t6résért” haragudjam, kiilénben is, ha személyesen
nem is ismerjilk egymast, nem vagyunk egészen ismeretlenck egymasnak. Ha erre az
,allj elé, vén Markus, vedd el6 Janust, Szilvesztert” felszolitasra megelégedtem vol-

| na révid nemleges vélasszal, postafordultaval kiildhettem volna, de leveled olyan
‘ pontokat érintett, amelyek szdmunkra konyvtartorténeti kérdéseket vetnek fel, més-
| részt pedig ama Magyar Tarsasagi levél szavahihetdségének artanak, vagy latszhat-
nak artani. Neheztelek is Peéryre, hogy, bar a feldolgozashoz kapott télem irodal- -
| mat, k§zlés elétt nem mutatta meg a dolgot. Ilyen fogyatékosan feldolgozva nem lett
volna szabad k6z6lni a nyersanyagot. A helyzet:
| A levél hitelességéhez kétség nem fér. A kozlésében néhany apré sajtdhiba akad és
az a furcsasag, hogy grammatika-felsorolasban a dolt a = &, valamint a délt ac = &c.
‘ De a levél szavahihet6sége rosszul fest elsd pillanatra, ha elarulom, hogy a felso-
rolt grammatikak kozill jelenleg minddssze harom taldlhaté a M. T. konyvtéraban és
Osszesen 12 a M. T. és a liceumi konyvtarban egyiittesen, ezek kozil is kettd meg-
‘ allapithatéan 1840-ben keriilt a konyvtar alloméanyaba. Az M. T. kényvtaranak
‘ rankmaradt legrégibb, 1824-bdl valé jegyzékében sem szerepel lényegesen tobb
| nyelvtan, egyébként a jegyzék vizsgalata azt bizonyitja, hogy az akkori allomany
nem egy darabja hianyzik a maibdl. A hidnyok tobbsége ugyan nem érzékeny vesz-
‘ teség, de azért még RMK kotet is akad a hianyok kozt. A hianyok egyik magyarazata
az a M. T.-ban sokéig bevett szokas, hogy a konyvek egy részét a tagok kozt elarve-
‘ rezték, de ez elsdsorban olyan kényvekre vonatkozhatott, amiket wjabb, teljesebb ki-
adassal pétoltak a konyvtarban. Igy vette meg Apam a 90-es években mint didk Vo-
‘ rosmarty 1847-es kiadasét, most Tole kérjiik kélcson kiallitdsra. Nem hiszem, hogy
az arverés ezeket a régiségeket lényegesen érintette volna.

Szandékosan hagytam késdbbre az egykori soproni didkok szavahihet6ségének
pozitiv bizonyitékait. 1794-ben tobb grammatikanak kellett lennie az ifjisag kezén,
mert a sziiletett magyarok szdmadra leghelyesebbnek itélt Budai Magyar Grammatika
is csak 1818-as kiadasi példanyban szerepel a mai allomanyban s az is csak 1840-
ben keriilt a kdnyvtarba. Masrész a M. T. 1791 és 1792-b6l valé jegyzokonyvei sze-
rint az akkori ,,Tarsok” Molnér és Kovesdy és masok grammatikaibél ,,szedegetett”
részeket adtak el6 a magyar nyelvre vonatkozdan, tehat olyanokbél, amiknek ma
szintén bottal iitjiik a nyomat a kényvtarban.

A kérdésre azonban némi vilagossagot derit az a meggondoldas, hogy a levélben
foglalt ,itt talalhaté Grammatikak” kifejezésben az itt sz6t nemcsak a M. T. és az is-

3 Az el6z6 levél mellett taldlhaté a vélasz gépiratinak indigéval késziilt masodpéldanya, két
Ad-es lapon.
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kola kdnyvtarara vonatkoztatjuk, hanem altaldban Sopronra. Az ijabb grammatikak
(t. i. az akkor Bjabbak) a didkok kozt foroghattak kozkézen és ezért esetleg nem ta-
laltak értelmét, hogy a konyvtarba is soroljak. De a professzorok tulajdonaban is
voltak értékes konyvtarak. A M. T. akkori tandrelntkének, Raics Péternek a konyv-
tara késdbb a tanéri = liceumi kdnyvtarba torkollott, tehat a fentiek miatt méar nem
érdekes, de az akkori rektornak, Wietorisz Jonatannak a konyvtararél Kis Janos Em-
Iékezéseiben (1. kdzl., Sopron, 1845. 41. 1.) olvassuk: ,jeles konyvtaraban ... a bdl-
cselkedési, szép literaturai s kivalt magyar dolgok esméretéhez tartozd osztalyokbbl
valogatott munkak taléltattak”. Ugyanott Kis Janos arr6l is beszél, hogy Wietorisz
konyvtara nekik példaul francia nyelvtanulisukn4l béségesen rendelkezésiikre allott.
Nyilvan rendelkezésiikre bocsétotta néhany év milva azoknak az ifjaknak is, akik
épen az § javaslata alapjan dolgoztak ki ama bizonyos sz6banforgd, majdnem azt
irtam, omindzus vélaszt. Wietorisz gylijteményét pedig halala (1802) utdn Széchenyi
Ferenc vésdrolta meg. Hazénkban tgy latszik a kdnyvek szdméra egy Réma van,
amerre minden ut vezet: az OSZK.

Az elmondottak lényegesen emelhetik a nyelvtan-lista dsszeallitéinak megbizhatd-
sagit, de nem oszlatjk el a kétségeket egynél t6bb ponton. Janus Pannoniusnél arra is
gondoltam, nem tévesztették-e 6ssze valami més nyelvtaniréval. De az egyetlen pél-
danyban ismert Szilveszter-féle Gjszigeti nyelvtanon kiviil kérdéjeles még Telegdy Ru-
dimenta-inak szereplése a listan, hisz ennek nyomtatott példanya nem ismeretes, kéziratos
példanyait pedig a rovésirds kutatéi szorgosan hajszoltak. De nem taldltam a rendel-
kezésemre 4ll¢ lexikonokban és kdnyvészetekben a 9. pontban felvett Szildgyi Péter
Grammatikajanak a nyomat sem. Mindezek — legaldbb szdmomra - maradnak kérdéjelek.

Gondolom, egy véleményen vagyunk: a levelezést nem lett volna szabad ityen
mezteleniil k6zzéadni. Quid nunc? A Magyar Nyelvnek — Gigy érzem — vissza kell
térnie az iigyre, de roppant iigyetleniil fest, hogy csupa fajdaimas negativummal
vagy nyilt kérdéssel tér vissza ra.

Taldn a Magyar Nyelv szerkesztdségével is meg kell beszélni a dolgot. Arra kér-
nélek, ha a fentiekkel kapcsolatban valami adatra vagy nyomra jutottal vagy megol-
das mutatkozik a kdzlés kiegészitésére, 1égy szives értesitsél. Ha véletleniil ujabb
adatra bukkannék, természetesen szintén kdzoIni fogom.

Tobbet, s mégis kevesebbet irtam, mint amit vartal. Ezért ne neheztelj.

Bariti szeretettel kdszont

[Préhle Jend)

Amint a fentiekbdl kitlinik, Baldzs Janos a legrégebbi magyar grammatikék-
r6l sz616 soproni hirek céfolatat varta, 4m ehelyett az 1794-es levél hitelességé-
nek megerositését kapta. Bizonyéara nem gy6zték meg Prohle Jen érvei, hiszen
ezekre — tudomasom szerint — sehol sem hivatkozott, inkabb kétségeit fogal-
mazta meg.* Az & véleménye hatirozta meg a kés6bbi allasfoglalasokat. Erthetd

4, Kérdés, hogy a Soproni Magyar Térsas4g tagjai valoban lattdk-¢ a [Janus Pannoniusnak tu-
lajdonitott] kétnyelvii grammatika valamely példanyat, mésolatdt, mint ahogyan idézett levelik-
ben allitjak, vagy 6k is csak Baronyai Decsi vagy Bod Péter idézett tudositasaibél értesiiltek feld-
le, de jegyzékiikbe — a bibliografiai teljesség kedvéért — azért mégis felvették.” BALAZS Janos: Ki
irta az elsé magyar nyelvtant? = Filolégiai Kozlony 1958. 116-120; 120.

»Ebben [a levélben] a soproniak felsoroljék a naluk meglevd magyar grammatikakat, koztitk
Janus Pannoniusét is. Kérdés mérmost, hogy e nyelvtan valamely kéziratos példdnya val6ban
birtokukban volt-¢, vagy pedig csak Baronyai Decsi és Bod nyoman emlitették.” BALAZS Janos:
Sylvester Jdnos és kora. Bp. 1958. 66.
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moédon elsésorban a Janus-grammatika erdekelte a kutatokat, hiszen a soproni
adat egy ismeretlen munkara vonatkozik.” Mindazonaltal az sem lenne érdek-
telen, ha valéban meglett volna Sopronban Sylvester Janos Grammatica Hun-
garolatindjanak egy masik példanya, a mindmaig unikumnak tartott mellett.
Erre senki nem gondolt, inkdbb annak hangoztatisa valt altalanossa, hogy a
soproni jegyzék nem feltétleniil a meglév6 példanyokat sorolja fel, hanem, kii-
lonosen a legkorabbiak esetében, pusztidn hirbdl ismert munkéak bibliografiai
adatait.’ A Jegyzek hitelességének kérdésével részletesebben Soélyom Jend fog-
lalkozott; érveit még idézni fogom.

II. Teleki LaszIo és Wietorisz Jonatdn

A soproni levél keletkezésének koriilményei megérdemlik az alaposabb
vizsgalatot. Hivatkozott kozleményében Peéry Dezs6 kiadott néhany részletet
a Soproni Magyar Tarsasag jegyzokonyveibdl és az emlitetten kiviil még egy
levelet.

»AzZ egyik levél eredeti: az Erdélyi Magyar Térsasag Marosvasarhelyt 1794. ma-
jus 29-én kelt, Teleki Laszl6 aldirta megkeresése a Soproni Magyar Téarsasaghoz,
mely a soproni tarsakt6l egy tervezett magyar nyelvtan eldmunkalataként a magyar
nyelvtanokra vonatkoz6 véleményt kér. A masik a Soproni Magyar Tarsaség 1794.
december 27-¢n kelt levelének masolata, melyben a soproniak huszonkét nyelvtant
sorolnak fel, és rovid értékelést fogalmaznak meg e nyelvtanok hasznélhatéségéra
vonatkoz6an.”’

Talan még tanulményozhatd lesz a valaszlevél eredetije is. Baldzs Janos
ugyanis a mind ez idaig csak masolatbdl ismert dokumentumrdl ezt irja:

5 Mas helyen terjedelmes tanulményban részletesen kifejtettem, hogy a soproni levél és mas
adalékok alapjan milyen kévetkeztetéseket vonhatunk le Janus grammatika-szerzdségére vonatko-
zéan: BARTOK Istvan: Janus Pannonius és a magyarorszdgi grammatikai irodalom. In: Huma-
nista miveltség Pannonidban. Szerk. BARTOK Istvan, KECSKEMETI Gabor, JANKOVITS Lész16.
Pécs, 2000. 97-113.

6 Nem tudjuk, hogy alapos volt-e a nyelvtanok tanulmanyozasa. Balazs Janos Sylvester Jdnos
és kora (Bp. 1958.) cimii miive 66. lapjan hivatkozik erre a soproni levéire, amely Janus Pannoni-
us nyelvtanat is emliti, de Baldzs val6szintnek tartja, hogy ilyen nyelvtan nem volt a keziikben,
csak a korabbi utaldsokat vették at 6k is, ma ugyanis ilyen nyelvtan nincs mér a tirsasag kdnyvta-
raban. Lehet tehat, hogy tobb nyelvtant csak emlegettek, de nem tanulmanyozték 6ket.” BODOLAY
Géza: Irodalmi didktdrsasdgok 1785-1848. Bp. 1963. 133.

»Hogy valéban keziikben volt-e [a soproniaknak] Janus Pannonius latin—magyar nyelvtanénak
egy maésolata, vagy csupan Baranyai Decsi nyoman, a bibliogréfiai teljességért vették fel a hu-
szonkét munka kozé, ma mar nem tudhatjuk.” SZATHMAR! Istvan: Régi nyelvtanaink és egysége-
s5ilG irodalmi nyelviink. Bp. 1968. 68.

" PEERY: i. h. 274. A soproniaknak kiildend® levélrdl a marosvasarhelyi tarsasag Giléseinek jegy-
zB8koényveiben: JANCSO Elemér: Az Erdély Magyar Nyelvmivel§ Tdrsasdg iratai. Bukarest, 1955.
165, 167.
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»Klaniczay Tibor szives szébeli kizlésébdl tudom, hogy az eredeti vélaszlevél is
megvan az egyik kolozsvéri levéltarban; 6 ott nemrégiben latta.”®

A tarsasag iiléseinek jegyzOkonyveibol kideriil, hogy komolyan vették a ma-
rosvasarhelyiek felkérését, és a valaszra alaposan felkésziiltek. A munkat a
liceum rektora, Wietorisz Jonatan iranyitotta.

»Nyilas [szeptember] 15 kén tartott rendes Gytilésiinkbe [...] Tanatsnok T. Prof.
Wietoris ur jelen 1évén javaslotta Tarsasigunknak, a Maros Wasérhelyi Levélre val6
feleletre nézve, [...] hogy a feleld [...] 1) Nevezze meg a nédlunk esméretesebb
Gramatikékat. 2) Ezek kozziil azt-is, a’ mellyet Tarsasagunk leg-helyessebbnek gon-
dol. [...]

Nyilas [szeptember] 22 kén ... Meg-allapodtunk T. T. Tandtsnok Urunk javaslé-
san. Hogy az itt talalhat6 M. Gramatikak kozziil a’ leg-jobbat ki-lehessen tantlni; Ki-
neveztettek e’ végre Tsaplovits, Halasz, Weoros, Horvath Janos, Horvath Sdmuel és
Madarassy Tarsak. Ezen Deputatio a jovo Hétfore halasztotta el munkéja kezdését.

Bak [december] 6 dikén tartott rendes gyiilésiinkbe fel-olvasta a Gramatikék meg-
olvasasa erént kirendelt Deputatio naponként tett munkajat és itélését.

Bak [december] 20 kan Fel-olvastatott a Maros Wasérhelyi M. Tarsasaghoz kiil-
dendd Levél, és elkiildése a jovo Szombatra hatarozodott.

Bak [december] 24- kén [helyesen: 27-kén] utnak botsattatott a Maros Wasér-
helyre Szandékozo Levél.”

Tehat egy hattagu bizottsag két és fél honap alatt végezte el a grammatikak
feldolgozasat. Munkajukrdl jegyzeteket készitettek, amelyekben napokra le-
bontva ismertették és értékelték az elvégzett részfeladatokat. Ennek eredményét
foglaltak Ossze a levélben, amelyben a Jegyzokonyvvel Osszhangban hatarozot-
tan és félreérthetetleniil allltjak

»Nem elégedtiink meg tsupan tsak a’ mésok itéletével: Hanem magunk-is altal-
néztitk az itt talalhaté Grammatikékat, a’ mellyek név szerént ezek voltak:

1. Johanis Sylvester (:alias Erddssy:) Grammatica Hungarico-Latina, in usum
puerorum recens scripta Neanesi 1539 14 Junii

2. Jani Pannonii Grammatica Hungarico-Latina.

3. Albert Molnar Grammatica Hungarico-Latina Hannoviae 1610 in 8"°

4. Joannis Telegdy Rudimenta”

— és igy tovabb, egészen a 22. tételig.'

8 BALAZS: Ki irta..., 117. Kéziratom lezarasaig annyit sikeriilt megtudnom, hogy a kolozsvéri
Allami Levéltarban az Aranka Gyorgy-gyGjtemény lajstroméaban 1794-bbl a 11 sz. levél ,,A’ Sop-
roni Magyar Térsasdg leirsa”, jelzete: F 258. A levél az utolsé hasznalat utén a ,,reponenda” cso-
portba keriilt, és még nem tették vissza a helyére, de mar keresik. Az utanjarasért Gabor Csilla-
nak, a keresésért Kiss Andrasnak mondok kdszonetet.

® PEERY: i. h. 277-278. Masoknak is feltlint, hogy a jegyz6kényv szerint 24-én , bocséttatott
utnak” a levél, a masolat keltezése viszont december 27-¢. Peéry Dezs6 kiadésaban a 24-¢ félreol-
vasés, eliités vagy sajtohiba eredménye: a kéziratban egyértelmiien , Bak 27-kén” 4ll. Az eredeti
jegyzbkényv: A’ Sopronyi Magyar Tanulé Térsaség Jegyz6 Koényve Sopronyba 1792-1806.
Jelzete a soproni Berzsenyi Déniel Evangélikus Gimnazium kényvtaraban: A II. 1.

19 PEERY: i. h. 275-276.
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A szbvegezés nagyon is vilagos és egyértelmii, ezért semmiképpen sem ért~
hetek egyet Sélyom Jendvel, aki szerint: ,,Csak a fogalmazas szabatossaganak
hianya miatt kél benniink az a benyomas, hogy a felsorolt magyar grammatikak
nalunk mind megtalalhaték voltak.”"!

Egy masik érv is szol amellett, hogy a grammatikak a maguk fizikai val6sagaban
megvoltak Sopronban. A szeptember 15-i iilésen a ,tanacsnok Grnak”, Wietorisz
Jonatannak volt egy harmadik javaslata is: ,,3) Ha a Maros Vasérhelyt M. Tarsasag
valamellyiknek a’ meg-nevezend® Gramatikék kozziil hijjaval volna, [a vélasz-
levél irdja] igérje-meg, hogy Tarsasdgunk meg fogja kiildeni.” A levél valoban
ezzel az igérettel zarul: ,,Ezekbdl, ha valamellyiknek hejaval volna a’ Tekéntetes
Térsasag: mi e’ fel6] tuddsittatvan leg Sromestebb fogunk véle szolgalni.”"

A sz6vegdsszefiiggésbdl nem deriil ki hatarozottan, hogy az elozetes javaslat
és a megfogalmazott igéret vajon az §sszes felsorolt grammatikara vonatkozott-
e, vagy pedig csak azokra, amelyeket alkalmas forrasnak tartottak a tervezett uj
magyar nyelvtanhoz. Ismét ellent kell mondanom Sélyom Jendnek, aki szerint a
nemes gesztust ,.csak az ajanlott harom grammatikara értették”."”> Legalabb
ugyanennyire valdszinlisithetd az el6bbi lehetdség is. Ha pedig az lenne igaz,
akkor az cafolhatatlan bizonyiték volna a huszonkét felsorolt munka egykori
meglétére. Hiszen bizonyosra vehetjiik, hogy a soproniak nem igértek volna oda
koélcsonbe olyasmit, ami nekik sincs meg.

A jegyzOkonyvbdl tudni lehet, hogy felmeriilt a grammatikéak kivonatolasanak
gondolata, de ezt késdbb elvetették. Ha erre nem is keriilt sor, a feldolgozas me-
netét rogzitd munkanaplé viszont elkésziilt, és mint a jegyzokonyvbdl kitlinik, a
tarsasag december 6-i iilésén fel is olvastdk. Ha ez meglenne, bizonyosan kidertil-
ne beldle, hogy melyek voltak az attanulmanyozott miivek; és feltehetden a puszta
cimnél tobbet is elarulna az egyes tételekrSl. Sopronban a Magyar Térsasag irat-
anyagéaban nem talaltam meg a munkanaplét. Mégsem tartom lehetetlennek, hogy
az 1794 decemberében felolvasott dokumentum még eldkeriilhet.

A kéziratgyljtemény legrégebbi Osszeirasai 1823-bol és 1824-bdl maradtak
fenn. Mindkett6ben harom tétel szerepel a marosvasarhelyi figgyel kapcsolat-
ban: az erdélyi Magyar Tarsasag felkér6 levele, a magyar grammatikak feldol-
gozasara kinevezett bizottsag gyliléseinek anyaga és a valaszlevél ,parja”, azaz
masolata. Az adatok a kovetkezOképpen szerepelnek a lajstromokban:

1823:

18.25 Az Erdélyi M. Térsasag levele 1794.
20.27. A’ Magyar Grammatikék meg olvasasara rendelt deputatio gyitlései
21.28. Az Erdélyi Térsasag levelére valo felelet parja'®

"' S6LYOM Jend: ,, Janus Pannonius magyar grammatikdjénak” dllitélagos soproni példényd-
rol. = Irodalomtérténeti Kozlemények 1962. 74.

12 PEERY: i. b 277.

" SoLYOM: i. h. 74.

' A’ Sopronyi N. M. Tarsaség Archivumja 1823. eszt. registralva, jelzete: A. IV. 5.




Régi magyar grammatikdk Sopronban 179

1824:

25. Az Erdélyi M. Térsasag levele
27. A’ magyar Grammatikak meg-olvaséséra ki rendelt Deputatio gytilései
28. Az erdélyi Tarsasag levelére valo felelet parja.’®

Mindezekbdl vilagosan kitiinik, hogy a bizottsag két és fél honapos munkaja
soran gytléseket tartott, az ott elhangzottakat irasba foglalta. Ennek kell tartal-
maznia ,,a Gramatikdk meg-olvasésa erant kirendelt Deputatio naponként tett
munkdjat és itélését”. Az iratanyag még 50 évvel a torténtek utdn is kiilon le-
véltari tételként létezett.

Az 1824-es év fontos datum a soproni kényvtartorténetben: ekkor egyesitet-
ték a konventi és a liceumi konyvtarat.'® A XIX. szazadi beszdmolé tantisdga
szerint ez szempontunkbdl veszteséget is jelenthetett:

»1824-ben a Gymnasium — 1787 6ta Lyceum — régi rozzant épiilete lerontatvén s
helyébe 1 épitmény allittatvan, a gyiilekezet vezérfiai czélszerlibb konyvtér-
helyiségre is kiterjesztették figyelmiiket, 6t terem jelsltetvén ki ennek szaméra. S
miutan igy elég nagy volt a tér, a gylilekezet elhatarozta, hogy az eddig kiilon kezelt
conventi kényvtar is a lyceumba tétessék 4t, a két konyvtér egybeolvasztassék s a ta-
narok koziil véalasztandd kiilon konyvtarnok éltal kezeltessék, kinek faradozasaért a
lyceumi épiiletben szabad lakésa legyen. A kinevezett 4j kényvtarnok meg lett bizva
mind a két kdnyvtar atvizsgélasdval, a felesleges, hidnyos, rongalt s haszonvehetet-
leneknek mutatkozd konyvek kimustralasaval, a megtartandoknak pedig szakok sze-

rinti laﬁtromozéséval s czélszerG elrendezésével, mely munkét 1829-ben el is vé-
gezte.”

A kéziratos anyag kovetkezd lajstromat 1827-ben készitették, harom évvel a
nagy konyvtarrendezés megkezdése utan. A korabbi harom tétel koziil ebben
mar csak egy szerepel. Nincs sz6 sem a marosvasarhelyiek levelérol, sem a de-
putatio gytléseinek anyagéardl. A vegyes anyag egyik tétele viszont:

Elegyes Irasok
[.] )
88. Egy Levél mellyben a’ Tar’ az E151-U16 Urnak ir 1794

Ez nem lehet més, mint a valaszlevél masolata. Azt valoban az ,,El61-U15 Ur-
nak” cimezték, és az alairas is csak ,,A’ Sopronyi Mr. Tarsasag Tagjai”.

15 A Sopronyi N. Magyar Térsasag Archivuméaban Tal4ltaté Iromanyok Lajstroma 1824. Julii
6454 jelzete: A, IV. 7.

16 Mindkettd eredete messzire vezethet vissza. Az evangélikus konvent konyvtara kozépkori
plébaniai gyljtemények anyagéra €piil; a liceum az 1557-ben alapitott evangélikus szellemd isko-
I4t tekinti elédjének. GRULL Tibor: A soproni evangélikus konyvtdrak révid térténete. = Diakénia
1993. 2. sz. 59-64.

" MOLLNER Métyds: Adatok a soproni ev. lyceumi konyvtdr torténetéhez. = Magyar Konyv-
szemle 1880, 1-8; 2-3.

'8 A Sopronyi N. Magyar Térsasag Levél-tarsban talaltaté Iromanyok Lajstroma az 1827dik
esztenddben tortént megvisgaltatds ‘s szerkeztetés szerint, jelzet nélkiil.




|

180 Barték Istvdn

Mindebbdl levonhatnank azt a kovetkeztetést, hogy a felkér6 levél és a fel-
dolgozas dokumentacidja a revizi6 soran, 1824 és 1827 kozott elveszett. Kony-
nyen elképzelhetd, hogy a kéziratos munkanapl6 ,,a haszonvehetetlennek mu-
tatkoz6 konyvekkel” egyetemben ,,kimustrélésra” keriilt. Viszont a marosvasar-
helyi levél, annak ellenére, hogy az 1827-es je 9gyzekben nem szerepel, a valasz
masolataval egyiitt mind a mai napig megvan. Talan nem kell végképp lemon-
danunk arr6l a lehetoségrél sem, hogy a két levéllel egyiitt a grammatikak
»megolvasasanak” dokumentacidja is atvészelte az évszazadokat, és még el6ke-
riilhet a tarsasag eddig feldolgozatlan iratanyagabol.

Sélyom Jend vizsgalédésai sordn ,,Janus Pannonius allitélagos magyar gram-
matikajara” dsszpontosit. Ugy latJa hogy ,.ezentul bizvast mellozhetd az érvelés a
»soproni példannyal«, legalabb is a Magyar Tarsasag konyvtaraval kapcsolat-
ban”. Legfobb érve, hogy a nevezetes levél keletkezése koriili konyvjegyzékek-
ben ,,a nyomozott grammatika” nem szerepel. Ugyanakkor 6 maga is kénytelen
belatni: ,Igaz, hogy a levélben felsorolt grammatikak kozill egy sem.” Még
azok sem, amelyekre — értelmezése szerint — a kolcsonadas igérete vonatkozott.
,»Nos, igaz ugyan, hogy a levélben ajanlott harom grammatika cime sem talal-
haté a XVIIL sz. utols6 évtizedébdl vald konyvtari napldban, tehat mondhatna
valaki, hogy Janus Pannonius magyar grammatikéjanak emhtetlensege nem
perddntd. Igen 4m, de az ajanlottak mégis meglehettek a didkok és tanaraik bir-
tokaban, vagy éppen az iskolai nagykonyvtarban % Ugyanezen az alapon nem-
csak az ajanlott harom munka, hanem ,,a nyomozott grammatika”, vagy akar
mind a huszonkét felsorolt mii is meglehetett Sopronban.

Egy Janusnak tulajdonitott munka vagy Telegdi Rudimentdja mai ismereteink
szerint kézirat lehetett, ezért nem is szerepelhettek a konyvek lajstroméaban.
Sylvester Janos és Szenci Molnar Albert grammatikdja viszont bizonyosan
megjelent nyomtatasban. Sem a XVIII. szdzad végén, sem késdbb nem esik ro-
luk emlités a soproni kdnyvek kozétt — ezeket pedig igazan nem tarthatjuk a
fantazia sziileményeinek.

Szenci Molnar Albert magyar nyelvtanardl hatarozottan éllithatjuk, hogy a
soproniak birtokdban volt. A tarsasdg munkalkodasénak elsé éveiben — amint
erre Prohle Jend is utal fentebb kozslt levelében — a tagok nyelvészeti, retori-
kai, poétikai és esztétikai kdnyveket tanulméanyoztak; ezeket kijegyzetelték, a
jegyzeteket az iiléseken felolvastak. A jegyz6kdnyvek megérizték az 1790-ben
ilyen médon feldolgozott munkakat.

,»Bika Hav. 9 napjan. El olvastuk harman ugy mint N. P. és K. [Németh Lészl6,
Potyondi Laszl6 é€s Kis Janos] a’ Magyar nyelv tanité konyvbd! szedegetett jegyzé-
seinket; Szedtiik pedig ezekbol a’ konyvekbdl: N. az Adamibél: P. a’ Melibeusbol,
Molnérbol és Tsétsibol: K. pedig Kalmarbol.

Bikénak 24 napjan. H. [Hrabovszky Istvan vagy Halasi Mihaly] a’ magyar Gram-
matikébol val6 jegyzéseit mellyeket Kovesdibol és Kleinbol szedegetett.

1 A marosvasarhelyiek levelének jelzete: D 1. 5/a; a vélaszlevél masolaténak: D 1. 5/b.
2 SOLYOM: i. h. 74.
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Ikernek 8l mzl{)jén. N. is el olvasta Adetungbol szedett jegyzéseit a’ nyelvnek Phi-

losophidjarol.

A levélben emlitettek koziil szerepel Szenci magyar grammatikaja, valamint

Adami, Bél, Tsétsi, Kalmar, Kovesdi és Klein munkai — tehat 7 darab, a 22
tételnek mintegy harmada.

III. Wietorisz Jonatan és Szarka Janos

Mint Pr6hle Jend levelébdl kitiinik, az 1958-ban Sopronban talalhatd régi
magyar grammatikak koziil legfeljebb tizrol feltételezhetd, hogy 1794-ben kéz-
be vehették a nevezetes lista dsszeallitdi. Prhle felveti annak a lehet6ségét,
hogy a hidnyz6 munkék a liceum rektoranak, Wietorisz Jonatannak a konyvta-
raban lehettek.

Az OSzK kézirattaraban Wietorisz gylijteményének kétféle katalogusa van
meg: egy teljesebb 2 &5 egy révid valogatas. 2 A »magyar konyvtar” teljesebb
jegyzéke tobb szaz tételt tartalmaz, els6sorban torténelmi, egyhaz-, irodalom- és
jogtorténeti munkakat, de geografiai és mas szakkonyvek és kéziratok is talal-
haték kozottikk. Grammatika egy sincs. Igen kevéssé valoszini, hogy a tobb
nyelven beszéld, olvasé és ir6 Wietorisznak nem voltak nyelvtani targyt kony-
vei. Inkabb arrdl lehet sz6, hogy torténeti vonatkozasu — amint ezt a katalégus
cime is jelzi — gylijteményében ezeket nem tartotta szamon. Az itt felsoroltak
lehetnek a ,jeles kdnyvtarnak” a ,magyar dolgok esméretéhez tartozd oszté-
lyokbol vélogatott” darabjai, amelyekre a Prohle Jend altal idézett emlékezés
vonatkozik. A kényvtar masik részét alkothattak a ,,bolcselkedési és szép litera-
turai” munkak. A grammatikdk lehettek tehat a Wietorisz-gylijtemény masik
vagy késobb Osszegyiijtott részében. Az OSzK-ban 6rzétt dsszeiras 1770-ben
késziilt; nehezen elképzelhetd, hogy a tudds kényvgyiijtdé 1794-ig ne tett volna
szert (ijabb kényvekre és kéziratokra.

Ha nem is sikeriilt bizonyitékot talalni arra, hogy Wietorisz birtokaban lettek
volna régi magyar grammatikak, személye mégsem érdektelen nyelvtanirodal-
munk tSrténetében. Ha egy régen elfelejtett XIX. szdzadi adatot Osszevetiink
Wietorisz kényvjegyzékének tételeivel, valamint kollégajanak, Szarka Janosnak
munkéssagaval, megallapithatjuk, hogy — az éltalanos vélekedéssel ellentétben
— Sylvester Janos magyar nyelvtanarél az egyik legkorabbi emlités a XVIIL

2l Az 1790 Esztenddbe 6szve allott Tarsassagnak végzése és tettei; SMT 1. jegyzdkonyv, 10—
11. A jegyz6kdnyv — cimével ellentétben — az 1790-91-es évek eseményeit is megdrokiti.

2 Bibliotheca Hungarica complectens tam libros editos, quam Manuscripta Jurisperitorum,
Historicorum ad Hungariam spectantia, collecta in proprios usus per Jonathan Wietoris, 1770.
OSzK: 5 Quart. Lat.

3 Catalogus librorum quorundam Bibliothecae Jonathan Wietoris. Bibliotheca Hungarica His-
torica. A kiils6 oldalan: Ex Bibliotheca Hungarica Jonathan Wietoris [...] Excerpta. OSzK: 22.
Fol. Lat.
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szazad végi soproni szellemi élethez kapcsolhato. Ennek jelent6ségét akkor ér-
tékelhetjiik igazan, ha roviden attekintjiik a Sylvester nyelvtananak ismeretérdl
taniskodo megjegyzéseket.

Ez alkalommal nem térek ki azokra a feltételezésekre, amelyek Toldy Ferenc
ota fel-felbukkannak irodalomtorténetiinkben: a Janus Pannonius vagy mas, meg
nem nevezett szerzd latin—magyar grammatikajarol szol6 hirek (Baranyai Decsi
Janos, Miskolci Csulyak Istvan, Bod Péter, Nalaczi Jozsef) voltaképpen Sylvester
Janos munkajara vonatkoznak. Ezt csak akkor allithatnank, ha bizonyos lenne,
hogy sem Janus Pannonius, sem mas nem irt latin~magyar nyelvtant a régiségben.

Az 1794-es soproni levél keletkezésétdl idoben visszafelé haladva érdemes
szdmba venni az utaldsokat Sylvester grammatikajara. Annal is inkabb, mert
ennek soran alkalom nyilik hivatkozni eddig figyelembe nem vett adatokra is.

Egy-két évvel a soproni levél megirasa elétt mar lehetett olvasni olyan besza-
moloét a Grammatica Hungarolatindr6l, amely a példany alapjan késziilt. A mii
1808-as kiadasanak bevezetOJeben Kazinczy Ferenc hivatkozik Weszpreml Ist-
van kozleményére, ami megjelent ,,Az 1792diki UJsaglevelekben és azutan a’
Kassai Museumban is. Lassd ennek II. kot. 422d. lap.”** A kassai Magyar Mu-
seumban a hivatkozott helyen olvashaté a ,,Tuddsittds A’ leg-régibb Magyar
Grammatikarol”. Keltezése és alairisa a kovetkezo: ,,Az illy tsekélységekben
magokat gyonyorkodtetoknek kedvekért irtam Debretzenben Szent Mihaly’ ha-
vanak 8-dik napjan, 1792. Dr. Weszprémi Istvan.””’ Ugyanez a szoveg a kovet-
kezd évben Ujra napvilagot latott a bécsi Magyar Hirmondéban. Itt a cime: ,,Tu-
dositas A’ leg elsd és leg régibb Magyar Grammatikardl”. A keltezés szdvege
egyszeriibb, a datumot Weszprémi az idOszertire j av1totta ,Debreczenben, Bojt
eld Havanak 2-dik napjan 1793-dikban. D. W. 1.7%

Nem sikeriilt olyan ,,1792diki Ujsaglevél” nyomara akadnom, ami tartalmaz-
ta volna a szoban forgd kozlemenyt Kazinczy feltehetden rosszul emlékezett a
két megjelenés sorrendjére, és a Magyar Hirmondo 1793-as cikkérdl gondolta,
hogy megel6zte a Magyar Museum kozlését. A soproni levél megirasat megeld-
z6 években tehat kétszer bizonyosan megjelent Weszprémi Istvan beszamoldja
Sylvester nyelvtanarol.

Még tovabb haladva az id6ben visszafelé, eljutunk addig az emlitésig, ame-
lyet Kazinczytol a régi magyarorszagi nyomtatvanyok djabb bibliografiajaig a

 KAzINCzY Ferenc kiad.: Magyar régiségek és ritkasdgok. Pest, 1808. VL.

2 WESZPREMI Istvéan: A leg-régibb Magyar Grammatikdrol. = Magyar Museum (Kassa), 1792.
IL. kotet, IV. negyed, 422-428.

* WeszpREMI Istvan: Tuddsitds A’ leg elsG és leg régibb Magyar Grammatikdrél. = Magyar Hir-
mond6 (Bécs) 1793. [26. szam] Bojt-mas havanak 29dik napjan, 426-431.

Amint arra Eder Zoltan felhivta a figyelmet (EDER Zoltan: Sylvester Grammatikdjdnak utééle-
térdl. Bp. 1990), Weszprémi tébb més irasaval egyiitt kotetben is kiadta ezt a munkajat A harma-
dik elmélkedés sz6l ,, A’ Leg-régibb Magyar Grammatikar6l:” A keltezés megegyezik a Magyar
Museumban megjelent cikkével. (WESZPREMI Istvan: Magyarorszdgi 6t killénos elmélkedések.
Pozsony, 1795. 81-88.).
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szakirodalom a legrégebbinek tart. Kazinczy szavaival: ,,Hogy Sylvester eggy
magyar-dedk Grammatikak irt, ‘s Uj-Szigeten kibocsatotta, nem keriilte-el a’
Tudosok’ észre-vétét. Emliti azt mar Dénis: emliti, talan ugyan csak Outdna,
Wallaszki is.”?’ Wallaszky valoban Denis ,,utan” dolgozhatott, hiszen Sylvester
nyelvtanar6l semmi olyasmit nem kozol, ami a néhany évvel korabbi bécsi ké-
zikonyvben ne szerepelt volna.?®

Denis kozlése csakis olyan forrasra mehet vissza, amelyik a Grammatica
Hungarolatina példanyanak, vagy legalabbis pontos cimleirasanak az ismeretén
alapul. Denis a régi bécsi nyomtatvanyokat sorra véve az 1544-es évnél tar-
gyalja Sylvesternek a ,,De Bello Turcis inferendo Elegia...” cimi kdlteményét,
€s megprobalja osszefoglalni a szerz6jének személyére és munkassagara vonat-
koz6 adatokat. Kiilon tanulmanyt érdemelne annak vizsgéalata, milyen félreérté-
sek forrasa lett ez a hely. Ami ez alkalommal szdmunkra fontos: azt olvashat-
juk, hogy a nyelvtan cime: ,,Grammatica Hungaro-latina in usum puerorum
recens scripta”, megjelenése ,,Neanesi (Uj-Szigeth, Neuinsel)” és nyolcadrét
nagysagi.”’ A hivatkozott forrasok: Benkd Jozsef,® Bél Matyas®' és Laskai

7T KaziNczy: V. ,[Sylvester] E mivét [a Grammatica Hungarolatindt] mar a XVIIL. szazadi
koényvészeti kézikonyvek, igy Michael Denis (412) és Paulus Wallaszky (Conspectus reipublicae
litterariae in Hungaria, Posonii-Lipsiae 1785, 311) szamontartottak.” Régi magyarorszdgi nyom-
tatvanyok 1473—1600. Szerk. BOorRsA Gedeon, HERVAY Ferenc, HOLL Béla, KAFER Istvan, KELE-
cSENYI Akos. Bp. 1971; 102.

2 Az elbzd jegyzetben hivatkozott helyen a kdvetkezo 4ll: ,Transfudit is [Sylvester] etiam
aliquot Cantilenas Lutheri in Hungaricum, atque scripsit Grammaticam Hungaro-latinam in usum
puerorum, Neanensi, (Vj-Szigethini) in 8. 1539.”

# Benkd L. cit. [Transylvania] p. 334. macht diesen [Sylvester] zum Uebersetzer des ungari-
schen zu Uj-Szigeth 1541. gedruckten N. Test., und berufft sich auf Bels Litterat. Hunno-scythica
p. 36. Aber da sagt der vortreffliche Mann nichts von Sylvesters geistlichen Wirden, auch p. 66.
nichts. Hingegen werden in des Petr. Lascovius Monedulatus Tract. De Homine magno illo in rerum
natura miraculo, in der Vorrede alle Ungarn genannt, die von 1522. bis 1585. Wittenberg besuchtet
haben, unter welchen sich denn auch aufs Jahr 1534. Joh. Sylvester sonst Erddssy, wie es dort heisst,
und der Benedict Abadi, der das erwahnte N. T. gedrucket hat, befinden. Noch vor diesem gab
Silvester 1539. durch ihn Grammatica Hungaro-latina in usum puerorum recens scripta, Neanesi (Uj-
Szigeth, Neuinsel) 8, heraus. Diese beiden Stiicke mogen sein Verdienst zur wien. Professur gewesen
seyn.” DENIS, Michael: Wiens Buchdruckgeschichte, bis M.D.L X. Viennae, 1782. 411412.

30 Caput XX. De eruditis Transsilvaniae

I. Seculo XVI-to

1. Romano-Catholici

6. Joan. Silvester sive Serestely Claudiopolitanus, Electus Episcopus Csanadiensis, et Ferdinandi
Imperatoris ad Concilium Tridentinum Orator, Novum Testamentum, Hungaricum fecit, et in Uj-
Sziget Hungariae, sumtibus Thomae Nadasdi Hungariae Palatini; Typographo Benedicto Abadi, Viro
docto et academica peregrinatione illustri usus, publici juris fecit. Vid. Belius in Litter. Hun. Scythic.
p. 36.” BENKO, Josephus: Transsilvania. Vindobonae, 1778. Pars prior, Tom II., 333-334.

3! Bél Métyas a Benk® és Denis 4ltal hivatkozott, a hun—szkita rovasirasr6l sz616 miivében
négy helyen emliti Sylvestert, de csak Ujtestamentum-forditasaval kapcsolatban.

»Sectio Secunda. De Litteris Hunno-Scythicis speciatim.
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Csokas Péter.”? Sylvester grammatikai munkéjat nem emlitik, tehat Denis mas-
honnan vette értesiiléseit.

Révész Imrének egy 1859-ben megjelent tanulméanyabol deriil ki, hogy Wie-
torisz Jonatan és soproni kollégaja, Szarka Janos tudott egyet s mast Sylvester-
rol, ami szempontunkbé! rendkiviil fontos. Nemzetiségét illetben meglepd in-
formacioval rendelkeztek: gy olvastak, német volt. Révész a kovetkezoképpen
idézi forrasat:

,»Sylvester alias Erd6si, natione Germanus, artis typographicae gnarus, vel eo
nomine adlectus per Devayum esse videtur, ut ejus opera ederentur aliqui libelli«” —
mondja Wietoris Jonathan egy Zarka Janossal egyiitt 1770-ben készitett kézirati
munk4jaban, melyben a magyar protestans reformatio torténetét adjak eld. Ezen mii-
b6l az Erdési [!] vonatkoz6 révid pontokat Bauhoffer Gydrgy budai és Fab6 Andras

agardi ev. lelkész urak kozlstték velem, a legnemesebb készséggel, melyért fogadjak
itt is legszintébb koszonetemet.”

Cur autem K. in P. mutarint recentiores Hungari, in Coniunctione Caussali, Kedig, Kediglen,
vt iam scribant: pedig, pediglen, autem, sed, vero, equidem nequeo reperire. IOANNES SYL-
VESTER, qui anno MDXLI floruit, in versione Noui Testamenti vbique habet Kedig, neque aliter
recentior versionis eiusdem editio, quaec MAXIMILIANO II. imperante, excusa est. Certe Cardi-
nalis PAZMANY, eodem modo scribere, rarius licet, nihil addubitauit.” BEL, Matthias: De vetere
litteratura Hunno-Scythica exercitatio. Lipsiae, 1718. 36.

,»Ypsilon denige litterae vim apud Hungaros plane non obtinet, licet vsus sit familiarissimi, sed
qui solius admodum notae diacriticae vices obit: consonantibus namque g, 1, n, t, iunctum,
easdem emollit, vt: gyalazat, ignominia; nyavalya, morbus; atya, pater. Hinc est, quod veteres,
neglecto [t6] Ypsilon ministerio, litteras emolliendas, virgula quadam, superius adscripta, notare
maluerunt. Ita vetus librorum Noui Foederis codex, interprete IOANNE SYLVESTRO, editus,
vbique habet: g’, I, n’, t’, id vero, pro illius indole aetatis, rudi charactere.” BEL: i. m. 42.

»oectio Tertia. De Praeiudiciis, quae aduersus Litteraturam Hunno-Scythicam, adferuntur.”

Bél idézi Szenci Molnar Albertet, aki a régi magyar kéziratok és kényvek hianyarél panaszko-
dik. Szerinte a legrégebbi magyar forras Székely Istvan vilagkronikaja (Krakko, 1558).

»Mihi vero suppetit codex librorum Noui Foederis Historicorum antiquior longe, quem Hun-
garice reddidit IOHANNES SYLVESTER, et FERDINANDI, Romanorum, Hungariae, Bohe-
miae Regis filiis, MAXIMILIANO et FERDINANDO, inscripsit anno 1541, de quo codice alibi
commodior erit dicendi locus.” Bél: i. m. 66.

»3ectio Quarta. De Alphabeti Hunno-Scythici Scriptione, et facta abrogatione.

Igitur, disiectis, quae caliginem Alphabeto nostro poterant inducere, praeiudiciis, et adserta
eius antiquitate, iuuabit nunc scriptionis et lectionis quoddam exemplar producere, quod, quia €
manu scriptis codicibus, haud licuit decerpere, Orationem Dominicam, ex antiqua IOHANNIS
SYLVESTRI, quam supra indicauimus, interpretatione, in literas istas Hunno-Scythicas placuit
referre, eamque istiusmodi litteris exaratam, chalcographi artificioso stilo in aes curatius incisam,
curiosorum oculis heicin Tab. V. spectandam subiicere.” Bél: i. m. 76.

32 Ajanlasaban Laskai mindossze ennyit ir, felsorolva az egyes években beiratkozott személye-
ket: ,,Anno 1534. Michael Vngar Strigoniensis, Georgius Faber Soproniensis, Lucas Syluestri,
Thomas de Vyhel.” LAScovIUS, Petrus Monedulatus: De homine magno in rerum natura
miraculo et partibus eius essentialibus lib. II. Vitebergae, 1585. Adv—AS5r. RMK II1. 744.

B RevESz Imre: Erddsi Janos magyar protestdns reformdtor, kiilonds tekintettel némely ma-
gyar tudésok balvéleményére. Debrecen, 1859. 19.
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A szerzOparos egyik tagjar6l, Wietorisz Jonatanrél mar kideriilt, szerepe mi-
lyen fontos a soproni magyar grammatikak feldolgozasaban: 6 szervezte és ira-
nyitotta a munkat. Nem lehetetlen, hogy a nevezetes levélben felsorolt gram-
matikdk egy része az § birtokdban volt. Szarka Janos ugyancsak felkésziilt
szakember volt. Tanulmanyait Nemeskéren kezdte, Gydrben folytatta, majd Tii-
bingenben jart egyetemre, teolGgiai doktori cimet szerzett. 1759-ben tért haza,
konrektor lett Sopronban. 1763-ban betegsége miatt kenyszerult lemondani
hivatalarél. A tudoméanyoknak szentelte magat. Konyve nyelvészeti érdeklo-
désérdl is tanuskodik. Tébb kézirata maradt fenn.”> Szempontunkbdl kiilsndsen
fontos, hogy 1780-ban cikket irt a pozsony1 Magyar Hirmonddba Sylvester
Ujtestamentumérél, amit Bécsben latott.>

A kéziratos egyhaztdrténet szerzéi Sylvester nyelvtaniréi munkassagat is
emlitik, mégpedig korabban, mint az eddig szdmon tartott forrasok. Révész
Imre tanulmanyanak megjelenése idején a Grammatica Hungarolatina ma is-
mert egyetlen példanya még nem keriilt a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtara-
ba, 1874-ben vasaroltak meg. Révész a kovetkezdket irta:

»Hogy Erddsi eredeti kiadasu nyelvtananak azon példanya, melyet Kazinci lema-
soltatott s mely Sinai birtokdban volt, megvan-e jelenleg, pl. a Fayféle emodi
konyvtarban: én nem tudom; de ha tudomasom nem csal: senki sincs iréink kézil, ki
azt latta vagy hasznélta volna. Wietorisnak Erddsire vonatkozd jegyzetébdl azt is
latom, hogy a mult szdzad elején vagy kozepe tajan, a Sinaién kivill létezett még mas
eredeti példany is.”

Idézi is Wietorisz meg]egyzeset ,»Praeter Novum Testamentum etiam gram-
maticam hungaricam ejus vidisse se scribat Cel. Schwarzius.”

3 Coniectura de origine, potestate, et antiquitate nominis Nddor-Ispan, quod vulgo Palatinum
Regni ung. Comitem interpretantur, rationibus philologicis et historicis firmata, Sopronii, 1772.

35 KATONA, Stephanus: Memoria Hungarorum et Provincialium scriptis editis notorum. IIl. Po-
sonii, 1777. 310-312.; SZINNYEI J6zsef: Magyar irék élete és munkdi. XIII. Bp. 1909. 399-400.

36 A, Tudomanybéli dolgok” kozott a szerkesztd a ,,Gordg és Romai mértékre vett Magyar
Verseket” méltatja. Eddig a legrégebbi, amit ismert, Vilmanyi Libetz Mihély ajanlasa Székely Ist-
vén Krénikajéhoz (Krakké, 1558).

,»De vagynak még régibb a’-féle hat és 6t labu §szve kotott versek. Sopronbann lakoz6 Szarka
Janos Uramnak szorgalmatos visgalodésa nem régen igen jelescknek taldla. MéIt6, hogy ezen
régiség felol tett tuddsitisanak bé-iktatasaval, a régi dolgokbann gydnydrkdds tGdésokat-is tép-
laljam s fel-inditsam, hogy a kiknek rejtekekbenn még ollyan kintsek talalkoznak, 6k-is hordgas-
sanak valamit 6szve, melyel masoknak vagy gyonyoriiséget, vagy hasznot-is szereznének. — Leve-
lének sz6rdl széra ez a folyamatja.

A minap Bétsben lévén, a Sylvester Janos Magyar Uj Testamentomara akadtam a Tsaszéri K.
Bibliéthécaban, mégpedig mind a két féle nyomtatésra. [...]”

Az ismertetés sordn Szarka az azéta is leggyakrabban idézett részeket kozli, példaul ,,Az Ma-
gyar nipnek...” cimzett bevezetést és a viragénekekrdl sz6l6 sorokat. Magyar Hirmond6 (Po-
zsony), 1780. 43. levél, 345-350.

3 REVESZ: i. m. 23.
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Az idézettekbdl kitiinik, hogy Révész Imre nem latta a Wietorisz—Szarka
szerzOparos kéziratat, kénytelen volt azokra a részletekre szoritkozni, amelyeket
a hivatkozott ,.ev. lelkész urak” masoltak le neki. Kérdés, hogy a Wietorisz—
Szarka-kézirat elarulna-e a csaladi nevénél tobbet Schwarziusr6l — mindazon-
altal érdemes lenne utdnajarni, megvan-e még valahol a mi. Igen fontos volna
tudni, ki lehetett az idézett Schwarzius, hiszen jelenlegi ismereteink szerint az 6
emlitése a legkorabbi egyértelmii hiradas Sylvester Janos magyar grammatika-
jarol. Az id6hasznalatbol (scribat) akar arra is lehetne kovetkeztetni, hogy a
szerzb tobbszor is emlitette a munkat.

IV. Johann Schwarz és Gottfried Schwarz

Mindaddig, amig egy Schwarz nevii szerzénél nem olvassuk, hogy latta Syl-
vester magyar grammatikdjat, csak taldlgathatunk. Ezt tette Révész Imre is:
»Ezen Schwarz valdsziniien az lesz, kinek életét Klein leirja: Nachrichten von
den Lebensumstinden und Schriften evang. Prediger etc. Leipzig und Ofen.
1789. 366. stb. 1.”** A hivatkozott helyen Klein Janos Samuel a XVII-XVIIL
szézad fordulGjan élt Johann Schwarz életét és munkassagat ismerteti.”

Ez a Schwarz kiilf6ldi sziiletésti. 1669-t61 Bartfan, majd Ldcsén volt rektor.
1674-ben Wittenbergbe ment, végiil Querfurtban lett piispsk. Az evangélikus
egyhdztorténeten kiviil személye érdekes lehet a kritikatdrténet szdmara is:
bartfai rektorsaga idején logikai és retorikai tankonyvet szerkesztett és adott
ki.** Kérdés, hogy Johann Schwarz munkéssagit mennyire méltanyolta az uté-
kor, €s a soproni tanarok szaz év elteltével vajon olvastak-e miiveit.

Ha mar egyeldre ugyis csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk, nekem is van
egy Otletem. Valdsziniibbnek tartom, hogy a Wietorisz—Szarka szerzdpéros
hivatkozéasa idésebb kortarsukra, a XVIII. szazadi Gottfried Schwarzra vonat-
kozik. O ugyanis sokkal inkabb raszolgal a ,,celeberrimus” jelzére, mint névro-
kona, a hajdani bartfai rektor; emellett mas érvek is sz6lnak mellette.

Gottfried Schwarz (Igl6, 1707. nov. 19.-Rinteln, 1788. nov. 23.) tanulményait
Ldcsén, Csetneken €s Osgyanban kezdte. 1726-t6] a jénai egyetemen tanult. Az
1730-as évek elején Locsén volt konrektor, majd rektor. 1734-ben Pestre jott.
1735-t6]1 Németorszagban élt, Marburgban és Halléban tevékenykedett. 1742-
t31 osnabriicki rektor, 1749-t] rintelni piispok.’ Bod Péter is felvette a Magyar
Athéndsba, mivel ,,magyarnak vallja ez-is magat”, és ,nagy késziilettel késziilt

3B REVESZ: i. m. 23.

39 KLEIN, Johann Samuel: Nachrichten von der Lebensumstinden und Schrifien Evangelischer
Prediger in allen Gemeinen des Kénigreichs Ungarn. I-II. Leipzig und Ofen, 1789. 366—-388.

“ BARTOK Istvéan: Sokkal magyarabbul szélhatndnk és irhamdnk. Irodalmi gondolkodds Ma-
gyarorszdgon 1630—1700 kézétt. Bp. 1998. 83, 113.

4! SZINNYEL i. m. XII. Bp. 1908. 754-758.
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a’ Magyar Histéridnak ki dolgozasara™.*® Szinnyei szerint ,tudomanyos hire
messze kiilfoldon elterjedt.” Ezt igazolja példaul Weszprémi Istvannak egy
levele: 1769. januar 20-an Czirbesz J6nas Andrast kéri, hogy kiildje el neki
Schwarz Dudith-kiadasat (Halle, 1743), amelyhez a kiadé Dudith Andras élet-
rajzat is megirta. s

Szinnyei Schwarznak 28 konyvét sorolja fel, néhanyat megemlit. ,,szamos
czikkei koziil” is. Klein 41 miivének bibliografiai adatalt kozli. Schwarz szamos
munkat szentelt a magyar térténelem feldolgozasanak Bod Péter is emliti azt
a konyvét, amelyben ,,azt mutogatja hogy a’ Magyarok a Poganysagbol a’ Go-
rogok altal térittettek ‘s a’ Gorogok altal-is tértenek meg”.*’ A kényv Wietorisz
Jonatdn konyvtaraban is megvolt,” emellett a katalégus felsorolja Gottfried
Schwarznak tobb kéziratos dolgozatat is.

Wietorisz kollégéja és szerzbtarsa, Szarka Janos nemcsak olvasta a konyvet,
hanem maga is allast foglalt a kérdésben. A csaknem kétszaz lapnyi munka
kéziratban maradt.*’ Ebben Szarka Janos a szerzére mint ,,Cel. Schwarziusra”
hivatkozik — pontosan Ggy, mint a kéziratos egyhaztorténetnek a Sylvester
grammatikajarél sz616 helyén.

Hogy valéjaban kit6l szarmazik Sylvester Janos latin-magyar nyelvtananak
eddig ismert — sajnos csak hirbdl ismert — legkorabbi emlitése, azt csak az 1770
elott milkodott, szamitasba vehetd Schwarz nevii szerz6k munkainak alapos
vizsgélata dontheti el. Azért is érdemes volna a helyet megtalalni, mert talan
még messzebbre vezethetne vissza az idGben, gyarapitva a Grammatica Hunga-
rolatina utdéletére vonatkozd ismereteinket.

Az azonban kétségtelen, hogy az err6l a forrasrdl szold értesiilést a XVIII.
szazadi soproni tanarok grammatikai érdekl6désének koszonhetjitk. Wietorisz
Jonatén és Szarka Janos nevét a Sylvester-kutatas torténetében ezért is szamon
kell tartanunk.

“2 Bop Péter: Magyar Athenas..., Szeben, 1766. 286.

 SZELESTEI N. Lész]6: Weszpremz Istvan (1723-1799) és orvostirténeti mijve. = Az Orszdgos
Széchenyi Konyvtdr Evkonyve 1979. Bp. 1981. 519-562; 532.

“ KLEIN: 1. m. 1. 465-472.

4 [ScuwaRz, Godofredus): Initia religionis Christianae inter Hungaros ecclesiae orientali
adserta, auctore Gabriele de Juxta Hornad Hung. Francofurti et Lipsiae, 1740.

% Godofr. Schwarzii Initia religionis Christianae inter Hungaros Ecclesiae orientali adserta,
Hal. 1740.

“7 Joannis Zarka Defensio Godeffr. Schwartzii Initia Religionis Christianac apud Hungaros
Ecclesiae Orientali vindicantis, Codex Autographus. OSzK: 2021. Fol. Lat.
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Alte ungarische Grammatiken in Sopron
 Beitrage zum Nachleben der Grammatica Hungarolatina von Jénos Sylvester

Am Ende des 18. Jahrhunderts wirkte eine Studentenorganisation im evangelischen Lyzeum in
Sopron, die die Pflege der ungarischen Sprache zum Ziele setzte. Die Mitglieder der Gesellschaft
haben eine Liste tiber die in Sopron erreichbaren ungarischen Grammatiken unter der Leitung
ihres Professors Jonathan Wietorisz zusammengestellt. Die zwei dltesten Items sind das Werk von
Janus Pannonius, dem bertthmten humanistischen Dichter des 15'* Jahrhunderts und die Gram-
matica Hungarolatina von Janos Sylvester aus dem Jahre 1539. Es ist kein Examplar mehr der
Grammatik von Janus Pannonius aufzufinden, viele bezweifeln sogar ihre Existenz. Aus der Ar-
beit von Sylvester ist heutzutage ein einziges Stiick bekannt.

Die Studie systematisiert die Daten die die Authentizitit des Verzeichnisses von Sopron bele-
gen. Auch wenn die Exemplare nicht mehr entdeckt werden konnten, ist die fritheste bekannte
Botschaft iiber die lateinisch-ungarische Grammatik von Janos Sylvester erhalten geblieben, dank
dem grammatischen Interesse der Professoren von Sopron. Jonathan Wietorisz und Jinos Szarka
haben bei einem gewissen Schwarzius gelesen, dass er die Grammatik von Sylvester gesehen
hitte. Es ist hochstwahrscheinlich, dass es sich um Gottfried Schwarz (1707-1788) von unga-
rischer Herkunft handelt, der ab 1735 in Marburg und Halle titig war und spiter den Posten des
Rektors von Osnabriick und danach den des Bischofs von Rinteln bekleidete.

Ob die Voraussetzung ihren Platz behauptet kann erst nach der Auffindung der Berufung ent-
schieden werden.






