BARTOK ISTVAN
Sylvester Janos elrejtett kincsei

Szempontok a Grammatica Hungarolatina vj kiaddsdahoz

Sylvester Janos latin—magyar nyelvtananak talan a leggyakrabban idézett so-
rai anyanyelviink feltaratlan értékeire figyelmeztetnek:

»[--.] ugyanigy jarunk el mi is, mint azok az emberek, akiknek mérhetetlen kincs
van elésva a kertjiikben, és mégsem tudjik felhasznalni, holott nyomorultul szegé-
nyek, mert nem tudjék, hova van a kincseslada elrejtve. El volt rejtve idaig anya-
nyelviink kincsesladaja is, amelyet most talalunk meg, €s most hozunk napvilagra
el6szor. Ha nem vonakodunk éIni vele, akkor révidesen (mint Shajtom €és remélem)
koldusszegényekbdl diisgazdagokka lehetiink”.!

A lappango kincs hasonlata érvényes magara a munkara is. Jollehet az elmult
évtizedekben a kutatas sok értékes adalékkal gazdagitotta Sylvester Janos
grammatikusi munkdssagara vonatkozé ismereteinket, bizonyos, hogy még
mindig van mit a felszinre hozni.

A Grammatica Hungarolatina 1989-es hasonmas kiadasahoz irott kisérOta-
nulmanyaban Szorényi Laszl6 réviden, de minden lényeges mozzanatra utalva
foglalja 6ssze a munka legjellemz6bb vonasait, a szoveghagyomany ¢és a kutata-
sok torténetét. Emliti, hogy megbizhaté kiadds nem all rendelkezesunkre
Sylvester szoban forgd miivét eloszor Kazinczy Ferenc tette kozz¢é 1808- ban,’
de ,,masolataba sok hiba csuszott”. A kévetkezd kiado, Toldy Ferenc (1866)°
»szintén sok hibat vétett, id6 kent még bele is javitott a szovegbe”. Ezt nyom-
tak Gjra Amerikdban 1968-ban,' ,javitasok nélkiil”.’ Az egyetlen példanyban
ismert eredeti nyomtatvanyrol két hasonmas kiadas késziilt: a hivatkozott 1989-
est megel6zte az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoportjanak 1977-es ko-

! Sylvester Janos latin-magyar nyelvtana. Ford. C. VLADAR Zsuzsa. Bp. 1989. 71. (A Magyar
Nyelvtudomanyi Téarsasag Kiadvanyai 185.) /A tovabbiakban: C. VLADAR (1989.)/

2 Magyar régiségek és ritkasdgok. Kiad. KazINczy Ferenc. Pest, 1808,

} Corpus grammaticorum linguae Hungaricae veterum. A régi magyar nyelvészek Erddsitél
Tsétsiig. Kiad. TOLDY Ferenc. Pest, 1866. /A tovabbiakban: TOLDY (1866.)/

* SYLVESTER, Johannes Pannonius: Grammatica hungaro—latina. Kiad. SEBEOK, Thomas A.
Bloomington—-The Hague, 1968.

* SYLVESTER Janos: Grammatica Hungarolatina. Sarvar, 1539. Bp. 1989. (Bibliotheca Hun-
garica Antiqua 22.) SZORENYI Laszl6 kisérotanulméanya: 7-9.
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tete.’ Sziikségtelen hangsulyozni, hogy milyen mértékben jarulhatna hozzi a
tovabbi kutatasok eredményességéhez egy kdnnyen hozzaférhetd, pontos szo-
veg, a sziikséges jegyzetekkel, magyarazatokkal.

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében Pajorin Klara otlete alapjan sziile-
tett meg az elhatdrozés, hogy az intézetben szerkesztett nagy multd sorozatban,
a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorumban’ meg kellene jelen-
tetni a Grammatica Hungarolatindt. A megtisztel6 feladat nekem jutott. A
munka eldkészitése soran mind tobb olyan érvet talalok, amelyek az Gijabb kia-
das sziikségességét indokoljak. Az aldbbiakban ezek koziil emlitek néhanyat,
egy-egy példaval illusztralva 6ket. Utalok a szoveg egyes szavaihoz kapcsolodo
problémakra éppugy, mint altalanos koncepcionalis kérdésekre.

Az ujabb kiadasban elészor is javitani kellene az eredeti nyomtatvany alap-
jén az el6z6 redakciok hibait. Az els6 lapok egyikérdl hozok egy példat a félre-
olvasasra és annak kovetkezményeire. Az ajanlolevélben, az ivszamozas nélkiili
masodik lap rektdjan kétszer, a 8. és a 18. sorban fordul el a ,rectis studiis”
kifejezés. (Lasd a mellekelt abrat!) Toldy a masodik esetben a helyes alakot
kozli, az els6 eléfordulasakor viszont kiadasaban | totis studiis” szerepel.8

tagluce eént adepta 1d auf ufis ueni folet parti ob ma
Hignanté horit naturd, Parti uero Upotifie quod Li nonds
fatis welligué gra hoc fludiori genus réis fludys momé
ti'prebeat gtug referat ex naturali fermone pegrinuca
pérare, Bt quid hec alys parud nimis ac conténendd ub

prouchut [fudia, © dudfi pmafum illis prebét nec patiutup
prius,ad fuma gradu facere, §que fmo difcéds erdt pra
be tenuerit,Qud ve Jtu vis fludijs confuld res ipfa la
quitur, Vidéus eni apud illas tuuentuté 1 lraru fudio bre
ut dd 4liquod fgenij nomé peruenir, dc mox ad eruditionis

® Fontes ad historiam linguarum populorumque Uraliensium 4. Kiad. MOLNAR Jozsef. Bp. 1977.

7 A sorozatot 1930-ban JunAsz Lészl6 alapitotta, 1944-ig kiaddja és szerkesztéje volt. A Series
Nova KLANICZAY Tibor kezdeményezésére 1976-ban indult, szerkesztette PIRNAT Antal (1976—
1992), SZORENYI Lasz16 (1985~) és PAJORIN Klara (1988-).

¥ ToLpY (1866.) 5.
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Ezt a valtozatot vette figyelembe C. Vladar Zsuzsa, a Grammatica Hungaro-
latina modern forditdja. fgy nala a széban forgé részlet:

»[..-] nem latjak at eléggé azt hogy ennek a tudoménynak milyen jelentosége van
az osszes tobbi szempontjabol™.”

Mi viszont atlathatjuk, hogy a pontatlan szvegkiadas alapjan rossz forditas
késziil. Sylvester Janosrdl sz6l6 monografiadjaban Balazs Janos a Grammatica
Hungarolatina szamos részletét leforditotta. Rendszeresen hivatkozik Toldyra,
de éppen ezen a helyen bizonyos, hogy nem az 6 kiadasat, hanem az eredeti
nyomtatvanyt vette figyelembe, hiszen latinul is idézi a kérdéses kifejezést,
mégpedig helyesen. Az 6 forditasa igy hangzik:

»Sylvester ezutdn arrdl beszél, hogy némelyek megvetik ezeket [a gyermeki ta-
nulmanyokat] mivel 'még nem latjak eléggé, milyen fontos a tanulmanyoknak ez a
neme az igaz tudomanyok (recta studia) szempontjabél’.”!

Sajnalatos, hogy a teljes munka forditdja ezen a helyen nem hasznalta fel
Balazs magyar szoveiget pedig van olyan eset, amikor hivatkozik ré, hogy meg-
oldasat téle vette at.

Az egyes szavakhoz fiiz6tt magyarazatokban érinteni lehetne olyan problé-
makat is, amelyekkel az eddigi kutatas nem foglalkozott. Sylvesternek a magyar
grammatikai terminoldgia létrehozaséara iranyuld torekvéseit sokan méltattak,
mégis akad még ezen a terilleten is pontositani valo. Példamat most a
Grammatica Hungarolatina legvégérdl hozom.

Hivatkozott monografidjaban Balazs Janos a foszovegben a latin grammati-
kanak csak a legfontosabb jellemzéit fejti ki részletesebben, majd a jegyzetek-
hez utalja az olvasot és ott jO hét siiriin teleirt lapon ismerteti a tovabbi fontos
tudnivalokat.'> A hagyomanyos nyolc beszédrész targyaldsaval kapcsolatban
egyik f6 forrasként Donatust jelli meg. Az utolsdként emlitett mondatrész az
indulatszo.

~Az interiectio meghatarozasa is egyezik a Donatuséval. [...] E beszédrész
egyetlen jaruléka Sylvester szerint is, akarcsak Donatusndl, a significatio. Az indu-
latsz6 négyféle lelkidllapotot fejezhet ki: 6romot, fajdalmat, csodalkozést és félelmet
[...]. A szerz6 e felsorolasaban is Donatust koveti. Az interiectio e rovid elemzésével
Sylvester befejezi a beszédrészek targyalsat, s ezzel miive véget is ér.”"

Késobb terjedelmes tanulmany is sziiletett a magyar terminoldgiarol. Kovacs
Janos részletesebben méltatja Sylvester magyar miszavait, koztiik az interiectio
meghatarozasaban szerepldket is. Idézi Sylvester magyar szovegét, megadva a

° C. VLADAR (1989.) 15.

19 BALAZS Janos: Sylvester Jdnos és kora. Bp. 1958. 187.
1 C. VLADAR (1989.) 66. jegyzet, 80.

12 BALAZS J.: i. m. (1958.) 199; 408-415.

B BALAZS J.: i m. (1958.) 415.




328 Barték Istvan

fontosabbnak itélt kifejezések latin megfeleldjét: ,,’Az kozbe uetis az szébe-
szidnek eggy része [pars orationis], melly lileknek indulattyat [mentis affectum]
jecczi [significat] esmeretlen széval’.” Kiilondsen szerencsésnek talalja a 1élek
indulatanak emlitését: :

A latin terminus sz6 szerinti forditdsa nem érzékelteti a definicidban egyértel-
muen kifejezésre jutd funkciot: *1éleknek indulatjat jelenti’, ami a mai terminus (in-
dulatszd) eldtagjaban is fennmaradt. A ’mentis affectum’ azt is bizonyitja, hogy
szerzOnk — korat messze megeldzden — ratapintott a szdjelentés Osszetett voltara: az
nemcsak az intellektualis, hanem az emociondlis, affektiv tényezOket is magaba fog-
lalja.”

A tanulmanyir6 az ,,esmeretlen szdval” latin valtozatat [voce incognita] nem
tartja szitkségesnek idézni, &m a magyar kifejezéshez a kovetkez6 magyarazatot
flizi:

»Szerintem az *esmeretlen sz’ mogott is ennek a gondolatnak a lényege hizédik
meg: a szavak nemcsak az ’ismeretek hordozéi’, hanem a hozzijuk fiiz6d6 ’indu-
latok’-¢i is.”"

Jomagam is szivesen csatlakoznék Sylvester ,.korat messze megel6z6” zsenia-
litasanak méltatasahoz, de a vizsgalt probléma sajnos.éppen nem ehhez szolgaltat
argumentumokat. Be kell latnunk ugyanis, hogy az indulatsz6 magyarézatanal
Sylvester semmi mdsra nem ,tapintott ra”, mint a Grammatica Hungarolatina
irasa idején az eurdpai latin nyelvkonyvirodalomban témegesen elterjedt fordu-
latokra, és forrasainak korrekt, sz szerinti forditasat adta. Mint latni fogjuk, a
mintdkat keresve nem is mindig a legjobb szévegvaltozatokbol meritett.

Szamos példat lehetne hozni a ,,mentis affectus” el6fordulasaira is,"” de ér-
dekesebb problémara iranyitja figyelmiinket az ,,esmeretlen sz6”. Semmiképpen
nem tekinthetiink el attél a koriilménytol, amelyik az idézett szerzok figyelmét
elkeriilte: itt Sylvester forrasa nem a hiteles Donatus-hagyomany, hanem egy
szovegromlast tartalmazé valtozat.

Rubinyi Mdzes 1913-ban , tiizetesen egybevetette” Donatus fennmaradt szo-
vegeit a Grammatica Hungarolatindval. Arra a megallapitasra jutott, hogy a
»csaknem szordl szdéra valé atvétel Donatusbol [...] a definiciok anyaga”.
Sylvester valamennyi meghatarozasat attekintette, de a Donatustol valo eltéré-
seknek csak a tényét jelezte. Igy az interiectiénal is csak utalt ra, hogy ,.itt a
felfogas kiilonbozik”, annak mibenlétét nem részletezte.'® A kiilonbséget senki
sem kereste; a késdbbiekben altalanossa valt annak hangoztatasa, hogy Syl-
vester definicioi Donatust kovetik.

4 KoVACs Janos: Sylvester Janos szerepe a magyar nyelvészeti terminoldgia kialakitdséban. =
Magyar Nyelv 1988. 155-167, 270-283; 276.

'S Hogy csak az ebben a tanulmanyban hivatkozott helyekre utaljak: lasd a 17, 18, 22, 23, 24,
33. jegyzeteket!

'S RUBINY1 Mozes: Sylvester és Donatus. = Irodalomtorténet 1913, 321-325; 324,
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A De octo partibus orationis mértékadonak tekinthetd kiadasabol — amit Ru-
binyi is hasznalt — egyértelmiien kideriil a helyes széveg. Az Ars minor tdmor
megfogalmazasa szerint: o :

Interiectio quid est? Pars orationis significans mentis affectum voce incondita.
Interiectioni quid accidit? Tantum significatio. Significatio interiectionis in quo est?
Quia aut laetitiam significamus, ut evax, aut dolorem, ut heu, aut admirationem, ut
papae, aut metum, ut attat, et siqua sunt similia.”"’

Mint lathatjuk, Sylvester meghatarozasa az Ars minorénak felel meg, kivéve
az ,incondita’ kifejezést: ehelyett ,incognita’, azaz magyarul ,esmeretlen’ all.
Donatus részletezobb Ars grammaticdjdban az interiectio kifejtése is bovebb,
de ot is ,,vox incondita” szerepel.'®

Donatus kifejezéseit a késdbbi grammatikusok is tiszteletben tartottak. Ser-
vius kommentarjaban is megjelenik a ,,vox incondita”.'® Kozeledve idében és
térben a Grammatica Hungarolatina keletkezéséhez, tapasztalhatjuk, hogy
mindezeket késdbb is igy tudtdk, ha nem is minden kiadé. Németorszagban
moddom nyilt szamos olyan grammatikai munkat atnézni, amelyeket Sylvester
forrasként hasznalhatott. 1527-ben egy kotetben lattak napvilagot harom
grammatikus, Asper Iunior, Donatus és Phocas munkai. A kiaddé Donatusnak
az interiectiordl szold szakaszat magyarazva Priscianus kommentarjara hivat-
kozik,2 Oamelybél kideriil, hogy miért szerepel Donatusnal az ,incondita’ kife-
jezés.

Priscianus egyébként Donatus meghatarozasat sajat grammatikajaban is fel-
hasznalta, hivatkozva forrasara. Egy 1528-as kiadasban is olvashato, amint az

'7 Donati de partibus orationis ars minor. Grammatici Latini IV. Kiad. KEIL, Heinrich. A szo-
veget Theodor MOMMSEN gondozta. Az 1864-es lipcsei kiadés ujranyomasa: Heidelberg, 1961.
355-366; 366.

'8 Interiectio est pars orationis interiecta aliis partibus orationis ad exprimendos animi
affectus; aut metuentis, ut ei {eu]; aut optantis, ut o; aut dolentis, ut [heia et} heu; aut laetantis, ut
evax. sed haec apud Graecos adverbiis adplicantur, quod ideo Latini non faciunt, quia huiusce
modi voces non statim subsequitur verbum. licet autem pro interiectione etiam alias partes ora-
tionis singulas pluresve subponere, ut nefas, pro nefas. accentus in interiectionibus certi esse non
possunt, ut fere in aliis vocibus inconditas invenimus.” Donati Grammatici Vrbis Romae Ars
grammatica. Grammatici Latini IV, 367-402; 391-392.

19 Interiectio nihil habet nisi solum mentis affectum, quae tunc vere interiectio dicitur, quando
voce incondita profertur, ut o heu et similia.” Servii commentarivs in Artem Donati. Grammatici
Latini IV. 405-448; 443. :

% _Inconditas invenimus. Hoc est (ut exponens hunc locum Priscianus ait) quae abscondita
voce et non plane expressa, proferuntur.” In hoc opusculo continentur tres artis grammaticae
authores oppidorumque vetusti, ut quos Priscianus in opere de arte grammatica non semel citat,
Asper lunior, Aelius Donatus, in arte secunda, et Phocas, nuper per loannem Caesarium exactis-
sime castigati, ac nunc per eundem denuo recogniti, praeferea ab eodem ipso scholiis passim
adiectis illustrati locis videlicet obscurioribus. Lipsiae, 1527, E6v. Jelzete a wolfenbiitteli Herzog
August Bibliothekban: H: P 710 8r Helmst. (2).
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indulatszéval kapcsolatban a szerz6 Donatust meltatJa igen helyesen teszi,
amikor az interiectio ,,abscondita voce” kiejtését emliti. 2

Meggy6zddhettem roéla, hogy a Sylvester szempontjabdl fontos idészakban a
Servius €s Priscianus altal is méltatott és atvett helyes alak, az ,incondita’ és a
romlott forma, az ,incognita’ egyarant sokszor megjelent. Arra is van példa,
hogy a hibas latin sz6veg szerepel parhuzamosan a nemzeti nyelvi forditassal.
Turdcezi-Trostler Jozsef Ambrosius Moibanustdl az interiectio meghatérozését
is idézi. A latin definicioban ,incognita’ all. A német valtozat mégis h1batlan
mert Moibanus eppen a ,,voce mcogmta klfejezest nem forditotta le.? Talan
azért, mert neki is feltiint, hogy nincs semmi értelme?

Erdekes példa a kovetkezetlenségre az egyik népszerii Donatus-kiadas, a
Culmann-féle két parhuzamos redakcidja. A munkat 1534-ben Frankfurtban is,
Lipcsében is kiadtak. A frankfurti a helyes valtozatot (,incondita’) hozza az
ugyanabban az évben kiadott llpcsel viszont a helytelent (,incognita’).”*

Mint az indulatszé példaja is mutatja, Sylvester egyes kifejezéseit érdemes
elhelyezni a grammatikatorténet tagabb Osszefiiggéseiben. A hasonld esetek
segithetnek a forrasok valdsziniisitésében is. Az elmondottak alapjan példaul el
kell gondolkoznunk rajta, hogy vajon Sylvester valoban hasznalta-e Serviust és
Priscianust, akiktdl vilagosan megtudhatta volna, hogy az interiectiot kifejezo
hang nem ,incognita’, hanem ,incondita’.

Hogy milyen fontos problémakra hivhatja fel figyelmiinket a Grammatica
Hungarolatina egy-egy részletének aprélékos vnzsgalata arra jo példa Sebes-
tyén Arpad tanulmanya a prepozicié meghatarozasar6l.””

Az 10j kiadasban lehetne magyarazatokat fiizni a szévegben eléfordulé ne-
vekhez is, kiilongsen olyan esetekben, amikor azok nemcsak a Grammatica
Hungarolatina kapcsolatrendszerét és ezzel egyiitt Sylvester Janos szellemi
horizontjat vilagitjak meg, hanem térben és iddben messzebbre is utalnak. Ismét
egyetlen példa: Lilius.

21 De interiectione. [...] Optime tamen de accentibus earum docuit Donatus, quae non sunt certi.
Quippe cum & abscondita voce, id est non plane expressa proferant, & pro affectus commoti qualita-
te, confundantur in eis accentus.” Prisciani Grammatici Caesariensis Libri omnes: De partibus ora-
tionis XVI, deque constructione earundem II. [...] Norinbergae, 1528, 217. HAB: A: 107.1 Quod. 2r (2).

22 Interiectio est pars orationis indeclinabilis significans mentis affectum voce incognita,
Bedeuth ein antzeigung der beweegung des gemutes.” TUROCZI-TROSTLER Jozsef: A magyar nyelv
Jelfedezése. Bp. 1933. 35. MOIBANUS: Paedia Artis Grammaticae. Lipsiae, 1521.

B Interiectio quid est? Pars orationis significans mentis affectum, voce incondita.” Aelii
Donati viri clarissimi De octo partibus orationis methodus: quaestiunculis puerilibus undique
collectis, illustrata per Leonardum Culmannum Crailsheymensem. Francofordiae ad Oderam,
1534, E3v. HAB: S: Alv. Bc 409 (5).

* Interiectio quid est? Pars orationis significans mentis affectum, voce incognita.” Aelii
Donati viri clarissimi De octo partibus orationis methodus, quaestiunculis puerilibus undique
collectis, illustrata per Leonardum Culmannum Crailsheymensem. Lipsiae, 1534, E5v. HAB: H:
P 710 8r Helmst. (1).

5 SEBESTYEN Arpad: A prepozicié meghatdrozdsa Sylvesternél. = Magyar Nyelv 1990. 73-75.
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Baldzs Janos emlitett terjedelmes jegyzetében irja, hogy Sylvester ,,a nemi
szabalyok részletesebb targyalasardl lemond. Az érdeklodok figyelmét felhivja
a verses nemi szabalyokra, fOképpen Sulpitius és Lilius miveire. [...] Ez a
Lilius alkalmasint az a grammatlkus akmek 1513-ban jelent meg egy Eras-
mussal kézdsen kiadott nyelvtani miive.’

,Lilius Grammaticusrol” ennél tobbet is érdemes mondani, mivel mas ponton
is érintkezik a magyar grammatika térténetével. A XVII. szazadban Jaszberényi
Pal Londonban szerkesztett latin—angol nyelvkonyveket. Ezek mind terjedel-
miik, mind igényességiik alapjn alljdk a versenyt a kor legszinvonalasabb ha-
sonl6 kiilfoldi munkaival. Kiilénleges Jelentoseguk hogy idegenben is hozzaja-
rultak a magyar tudomanyossag elismertetéséhez.”” Jaszberényi az Instituticban
a latin nyelvtani ismereteket foglalja 6ssze, a Fax nova szbmagyarézat.

Ennek eldszavabol deriil ki, hogy munkaja Iényegének utdbbi miivét tekinti;
az Institutiot csak azért irta meg, hogy az angol iskolakban hasznalatos gram-
matikat konnyebben meg lehessen érteni. Alkalmazkodva ugyanis a koriilmé-
nyekhez, nem téveszti szem elol a szigetorszag iskolai szamara kotelezden el-
rendelt Grammatica Liliandt.*® Lilius egyébként William Lily, Thomas More
baratja. A nevezetes grammatikat tobb kisebb mii elézte meg, ezek koziil az
egyik az ,Erasmussal kozosen kiadott” munkacska. A De octo partibus
orationis constructione libellus 1521-ben ugyancsak Erasmus javitasaival jelent
meg; 1540-re alakult ki az a formaja, ami Grammatica Liliana néven valt is-
mertté, €s a késébbi — kétszaznal is t6bb — kiadasok alapjaul szolgdlt. Sylvester
Krakkoban Leonhard Cox tanitvanyaként konnyen megismerkedhetett a mester
honfitarsanak, Liliusnak munkaival.

A Grammatica Hungarolatina keletkezésének korat tanuimanyozva nemcsak
az egyes kifejezések, nevek tagabb kornyezetét érdemes vizsgalni, hanem alta-
lanosabb koncepcionalis kérdéseket is, a latin és a nemzeti nyelvek Osszefiiggé-
seirdl vallott nezeteket Az ide kapcsolddd szempontjaimat mashol részleteseb-
ben kifejtem;” itt csak roviden utalok azokra a legfontosabb korulmenyekre
amelyeket egy 0j kiadds munkalatai soran mindenképpen figyelembe kell venni.

26 BALAZS 1.2 i. m. (1958.) 413.

27 JASZBERENYI Pal: Institutionum Grammaticarum. Pars Prima, Secunda. London, 1663.
RMK III. 2210; 1667, RMK 1II. 2392; 1669, RMK II1. 2495; Fax nova linguae Latinae. London,
1664, RMK III. 2252; 1666, RMK III. 2353; 1670, RMK III. 2530 — de ez utdbbi mar a negyedik
kiadas, és ha feltételezziik, hogy ez a redakcié is az Institutiéval egyiitt jelent meg, gyanakodha-
tunk annak is egy ismeretlen negyedik kiadasara.

%8 Ad pleniorem et planiorem Grammaticae Lilianae illustrationem, tractatulum quaedam bi-
partitum, sub titulo Institutionum grammaticarum, adjicio. [...] Sacra Regia Maiestas Grammati-
cam Lilianam in Scholis huius Insulae trivialibus, publica authoritate recipiendam docendamve
statuit.” JASZBERENYI P.: i. m. (1664.)

¥ BARTOK Istvan; Grammatica Hungarolatina — Grammatica Latinogermanica, Sylvester Jd-
nos és Marcus Crodelius. = ItK 1998. 5. sz.
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Sylvester forrasai utdn nyomozva az eddigi kutatds a két legkézenfekvobb
iranyba indult el. Mivel a Grammatica Hungarolatina parhuzamos latin—
magyar nyelvkonyv, elsésorban azt a két teriiletet vizsgaltak, ahonnan Sylvester
indittatast kaphatott: egyrészt a vulgaris nyelvek szabalyainak rendszerezéseit,
masrészt a latin grammatikakat. Sorra vették az egyes nemzeti nyelvek szaba-
lyozasara iranyuld torekvéseket, tovabba vizsgaltak a klasszikus hagyomany
tovabbélését, az dkori auktoroktol kezdve a kdzépkoron keresztiil a humanista
szerzdkig. Kiilondsen a hangjelslés modszereivel kapcsolatban iranyult a fi-
gyelem a gorog és a héber grammatikakra.

A wittenbergi Melanchthon-tanitvanyok esetében természetesnek tiint a hatd
tényezdk kozott eldkeld helyre sorolni a nagy praeceptor munkassagat. Ugyan-
akkor egyes részleteket illetden felhivtak a figyelmet olyan esetekre, amikor
Sylvester nem mesterét kovette, sét az 6vétdl kiilonbdzd nézeteknek adott han-
got.

Balazs Janos még hivatkozhatott Erika Isingnek a hatvanas években végzett
kutatasaira, aki — mint Balazs irja, az 6 kezdeményezéséhez csatlakozva — a
vulgaris nyelvek grammatikai irodalmanak kibontakozasat vizsgalta Kozép- és
Kelet-Eurépaban. Eredményeinek 6sszefoglalasa Balazs Janos megfogalmaza-
saban:

»a tole targyalt idoszakban a humanistdk Donatus elemi foka nyelvtanat atdol-
gozva egyre nagyobb mértékben vették figyelembe anyanyelviiket. Igy tankonyveik
folyamatos dtmenetet képeznek a német nyelven irt grammatikdkhoz, amelyek igy
nem véletleniil, hanem az elemi fokd latintanitds sordn kialakult iskolai hagyoma-
nyok keretei kozétt jottek létre.”>°

A német szaktudomany azéta Gjabb eredményekkel gazdagitotta a parhuza-
mos latin—német grammatikak vizsgalatat. A modern kutatas gy latja, hogy az
anyanyelv és a latin viszonyat illetben kétféle elképzelés korvonalazodott a
XVI. szazad elsé harmadaban. Melanchthon és szamos kévetdje tigy vélte, hogy
a német bizonyos esetekben lehet hasznos segédeszkoz a latintanulas kezdeti
fokan, de a késébbiekben mar arra kell torekedni, hogy a kommunikacié nyel-
vévé a latin valjék. Ennek megfeleléen miiveikben a német csak példaanyag,
meglehetdsen szorvanyosan fordul eld. A masik vonulat hivei viszont ennél tobb
szerepet szantak a németnek. Arra torekedtek, hogy a latin grammatika elsajati-
tasaval parhuzamosan a tanulok sajat anyanyelviik teljes rendszerét is megismer-
jék, és annak leirasa németiil is lehet6vé valjon. E célkitlizések jelentds részben
a kétnyelvili Donatus-kiadasokban valdsultak meg. Az irdnyzat kiemelkedd kép-
viseléjének a kutatas a torgaui iskola tanarat, Marcus Crodeliust tartja.”'

3% BALAZS Janos: Hermesz nyomdban. A magyar nyelvbolcselet alapkérdései. Bp. 1987. 273-274,

3T Két tétel az ujabb német szakirodalombol: Latein und Volkssprache im Deutschen Mittelal-
ter 1100-1500. Szerk. HENKEL, Nikolaus-PALMER, Nigel F. Tiibingen, 1992; PUFF, Helmut:
,, Von dem schliissel aller Kiinsten/nemblich der Grammatica”. Deutsch im lateinischen Gram-
matikunterricht 1480-1560. Tubingen—Basel, 1995.
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A Grammatica Hungarolatinat dsszehasonlitva Crodeliusnak és a hozza ha-
sonlé nézeteket vallé kortarsainak a munkdival, szdmos feltind egyezésre le-
hetiink figyelmesek. A Melanchthon-levelezés egy adata felveti annak a lehetd-
ségét, hogy Sylvester és Crodelius 1534 nyaran Torgauban személyesen is ta-
lalkozott. Mindezek alapjan igencsak valdsziniinek kell tartanunk Sylvester rég-
ota feltételezett 1534—36-0s wittenbergi tartozkodasat. Ennek tiikrében az ajabb
kiadasban jelezni kell az eddig figyelmen kiviil hagyott, am erdsen valoszini-
sithetd forrasokat is. Ugy tinik, hogy Sylvestemek sok mindenért nem kellett
Diomédészhez, Donatushoz, Priscianushoz, de még Melanchthonhoz sem for-
dulnia. A Grammatica Hungarolatina szamos eleme megtalalhaté az 1530-as
évek elso felében Wittenbergben megjelent vagy ott is konnyen elérhet6 kézi-
konyvekben. Céljaikat tekintve ezek az alapfoki, parhuzamos latin—német
grammatikak sokkal inkabb hasonlitanak Sylvester munk4jahoz, mint Melanch-
thonnak és tarsainak a latin humanista képzést eldsegité munkai.

Ezen a helyen a szamitasba vehetd forrasok koziil példaként két szerzore hi-
vatkozom. Crodehus 1533-as grammatikajanak, az tigynevezett ,, Torgaui Do-
natusnak™? a szerkezete megfeleltetheté a Grammatica Hungarolatindénak. A
szokasos humanista d1521tmenyek tartalmukban is egyeznek a két munkaban.
Ugy tiinik, Sylvester az egész konyv felépitésében Crodeliust kovette, az egyes
részleteket illetden masokra is tdmaszkodott.

Egy masik szerzonek két miivére utalok. Sigismundus Lupulus 1533-as kom-
pendiumaban a grammatika négy része: Litera, Syllaba, Dictio és Oratio — azaz
pontosan megegyezik Sylvester felosztisaval. Az interiectio [gedlg — akarcsak
Sylvesternél — ,,voce incognita” fejezi ki a beszélé indulatait.” Ugyanennek a
szerzOnek egy masik kézikonyvében talalhatd olyan grammatika-meghatarozas,
amelyik bizonyos szempontbol jobban hasonlit Sylvester definiciéjdhoz, mint
Guarino da Veronaé.”

Sylvester Janos latin-magyar grammatikajanak europai Osszefiiggései mas
megvilagitasba helyezhetik nyelvtudomanyunk térténetének késobbi szakaszait
is. A latin grammatika és a nemzeti nyelv parhuzamaira sok példa van XVIL

32 Az elso, wittenbergi kiad4sbol példany nem ismert. A munkanak egy késébbi magdeburgi
edicidjat tanulmanyozhattam: Aelii Donati Methodus, seu declinandi, coniugandique prima
elementa, pro pueris Alphabetariis rerum grammaticarum prorsus ignaris, diligentiori cura nunc
primum concinnata, cum Epistola Philip. Melanch. Magdeburg, 1579. HAB: Alv. Ca 140 (1).

33 ,»Quot sunt partes Grammaticae? Quatuor. Litera, Syllaba, Dictio et Oratio.” ,,Quid est inte-
riectio? Est pars orationis indeclinabilis, significans mentis affectum voce incognita.” Erotemata
octo partium orationis ad Tyronum literariorum usum comportata, concinnataque. Sigismundo
Lupulo collectore. Lipsiae, 1533, A2r, Clv. HAB: J 161 8r Helmst. (4).

¥ GUARINO: ,,Grammatica est ars recte loquendi recteque scribendi, scriptorum et poetarum
lectionibus observata.” — SYLVESTER: ,,Grammatica est ars recte loquendi et scribendi authoritate
optimorum poetarum et oratorum constans.” BALAZS J.: i. m. (1958.) 195. — LupuLus: ,,Gramma-
tica est ars & professio, quae usu, ratione, atque autoritate constat: Vel brevius. Grammatica est
certa loquendi & scribendi ratio.” Rudimenta Grammatices Sigismundi Lupuli, Ab autore nuper
revisa, magnaque accessione aucta. Lipsiae, 1535, A2r. HAB: P 899 8r Helmst. (4).
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szazadi magyar szerzGinknél is. A mar emlitett Jaszberényi P4l munkassagat
vagy éppen a Comenius-kiadasok hatteret vizsgalva érdemes volna figyelembe
venni az eurépai folytonossagot is.’

Az 1ij kiadas alkalmat adna a Sylvester Janosra vonatkozo szakirodalom atte-
kintésére. Mint a bevezetdben is hangsulyoztam, szamos értékes tanulmany
latott napvilagot az elmult évtizedekben, de sok koziilik kevéssé ismert vagy
nehezen hozzaférhetd. Sylvester munkassagat a nyelvtudomany és az iroda-
lomtorténet is a magaénak érzi, de kapcsolodik mas tudomanyagakhoz is. El6-
fordulhat, hogy az egyes szakteriiletek képvisel6i nem ismerik eléggé a rokon
diszciplinak irodalmat, igy a kutatas nem vesz tudomast egy-egy fontos publi-
kécioérol.

A mar idézett 1988-as irasaban Kovacs Janos Balazs Janos pontosan harmmc
évvel korabbi kényvére hivatkozva elveszettként emliti Sylvester Rosariumét.*®
Tanulmanyanak megjelenése elott hét évvel Németh S. Katalin beszamolt a
nyomtatvany elokerulesero] teljes szovegét kozreadta, és néhany lap hasonma-
sat is kozolte.”’ A szakirodalom rendszerezésével talan el lehetne keriilni a ha-
sonlo eseteket.

Erdemes lenne elgondolkozni azon, hogy egy szovegkiadds apparatusaban
mennyire tagithato az informacidk kore. A szakirodalom alapjan szamos olyan
kérdés vetodik fel, ami akar a Grammatica Hungarolatindhoz is kapcsolddhat.
Hogy ismét csak egy példat hozzak: vajon eléggé kozismert-e a kutatas szamara
az a teny, amit Péter Katalin 1995-ben tett k6zzé, hogy Nadasdy Ferenc hires
sarvari udvara sokaig Kanizsan volt?’® A probléma kifejtése soran a tanul-
manyban megfogalmazodnak Sylvester 1534-36-0s wittenbergi tartdzkodasa
mellett sz616 ujabb érvek.

Befejezésiil csak igen réviden utalhatok arra, hogy milyen kérdéseket vetnek
fel a szovegkiadas legéltalanosabb, &m annal id6szeriibb problémai. Vilagunk ro-
hamos digitalizalodasa épplgy a hagyomanyos szempontok atgondoldsat teszi
szitkségessé, mint az ,,irodalomrél vald beszéd” divatos elméletei. Latnunk kell,
hogy az elektronikusan rogzitett, hal6zaton keresztiil elérhetd adatbazisok nem-
csak technikailag teremtenek 1) lehetdségeket, hanem a szovegekhez vald viszo-
nyunkat is befolyasoljak. Szembe kell nézniink azokkal a véleményekkel is, ame-
lyek a textoldgiara épiil6 irodalomtudomany létjogosultsagat vonjak kétségbe.

35 A kérdéshez kapcsolddo wjabb tanulmany: DUKKON Agnes: Comenius nyelvtanitdsi modsze-
rének tiikrozbdése Jdszberényi Pdl latin—angol nyelvkonyvében. = MKsz 1997. 76-82.

3¢ A meglepten termékeny fiatalkori krakkéi munkassag eredménye négy kiadvany. Ezek ko-
ziil kett6 (a Rosarium és egy négynyelvii — latin, német, lengyel, magyar — sz6tar) elveszett. Haj-
dani meglétiikkr6l Balazs Janos egy keze iigyébe keriilt lengyel bibliogréfia alapjan tudosit.”
KovAcs J.: i A (1988.) 157.

3 NEMETH S. Katalin: Egy elveszettnek hitt Sylvester-nyomtatviny. Szeged, 1981. 11-20.
(Acta historiarum litterarum Hungaricarum 18.)

%8 Nadasdy Tamés mecéndsi tevékenységérdl, in: PETER Katalin: Papok és nemesek. Magyar
miivelddéstorténeti tanulmanyok a reformacioval kezd6dd masfél évszazadbol. Bp. 1995. 56-65.
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Mindezek ismeretében is remélem, hogy a felvetett szempontok és konkrét
példak nem minden haszon nélkiil valok. Egy Gj kiadas elkészitése hosszi iddbe
telik; a humén tudomanyoknak és miiveldiknek helyzetét ismerve azt is meg-
kockaztathatjuk, hogy nemcsak elszantsag €s szorgalom kérdése. Ugy vélem,
hogy a munkalatok soran lesz még id6 olyan észrevételeket figyelembe venni,
amelyeket esetleg éppen ez a kbzlemény inspiral.

ISTVAN BARTOK

Janos Sylvesters verborgene Schiitze

Gesichtspunkte zu einer neuen Ausgabe der Grammatica Hungarolatina

Die parallele lateinisch—ungarische Grammatik Janos Sylvesters, betitelt Grammatica Hunga-
rolatina (1539) ist die erste bekannte Systematisierung der ungarischen Sprache. Beide Ausgaben
des Textes (1808, 1866) bediirfen einer Verbesserung. Die vorliegende Mitteilung wirft einige
solche Gesichtspunkte auf, die die Notwendigkeit der neueren Ausgabe begriinden.

Ausser der Verbesserung der unrichtigen Lesungen lohnt es sich den Hintergrund der einzel-
nen Fachausdriicke zu untersuchen. Die Quelle der Definitionen ist Donatus. Das Beispiel der
minteriectio” zeigt, dass das Modell der ungarischen Definition nicht die authentische Donatus-
Texttradition, sondern eine verdorbene Variante war.

Die neue Textausgabe bietet eine Gelegenheit die Umsténde der Entstehung zu forschen. Man
kann auffallende Ahnlichkeiten mit den deutschen Donatus-Ausgaben der 1530er Jahre: mit den
Werken des Marcus Crodelius, des Sigismundus Lupulus und anderer beobachten. Die ausfiihr-
liche Vergleiche konnen auch den Kreis der vermuteten Quellen von Sylvester erweitern.






