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A kiad4s hasznan a fentiek szerint nem egy, hanem t6bb nyomda is osztozott. Balassi és Rimay
istenes énekeit az 1730-as években Budan a Landerer nyomdaban, Pozsonyban a Royer nyomda-
ban illetve Spajzer Ferenc kiad4saban azonos beosztassal, iv- és lapszdmozassal hoztak forgalom-
ba, csupén a betiitipus tért el. Egy esetleg szintén hamis impresszumi, ma mér ismeretlen 1710-es
lécsei [?7] kiadas [Stoll Béla 144. tétel] lehetett a késébbiek mintaja. Dézsi leirasa szerint'®
ugyanis az 1728-as budai kiad4s szintén ugyanezt a beosztast, iv- és lapszamozast adja. Az 1728-
as pedig, cimlapja szerint, az 1710-es 18cseit kivette: ,Nyomtattatot Lécsén 1710. [Ujjlonnan
nyomtattatot Badén [sic!] 1728.”

H. HUBERT GABRIELLA

Kisérlet egy elveszett retorika rekonstrukciéjara (N6gradi Matyds ars concionandija).
Medgyesi P4l imadsag- és prédikécidelméletével, a Doce nos orare, quin et praedicare' cimil
munkéjéval egy idében jelent meg Négradi Matyas, kés6ébbi reformétus plispok kézikonyve a
prédikacioszerksztés szabélyairdl. A Régi magyarorszdgi nyomtatvdnyok harmadik kotetébe a
munka mint egykora adat alapjan feltételezhetd retorikai kézikonyv keriil be.> A nyomtatvanybol
példany nem ismert, de a szerz6 mas irasaibdl kovetkeztetni lehet a prédikacioval kapcsolatos
elképzeléseire. Mas helyen irtam az elveszett mi helyér6l a kor irodalmi gondolkodasaban, de
minddssze egyetlen mozzanatot ragadtam ki Nogradi munkéassagabol: a tanitasrol és az oktatasrol
vallott nézeteket hasonlitottam 6ssze a szdzad magyar elméletir6inal.’ Ez alkalommal az elveszett
ars concionandi vézlatos rekonstrukcigjara teszek kisérletet. v

Az 1650-ben megjelent ars concionandik szerz6i, Medgyesi Pal és Nogradi Métyas személyes,
mondhatnank 1gy is, hogy szakmai kapcsolatban alltak. Az ifjd Nogradi 1633-ban Debrecenben a
kulfoldrél nemrégiben hazatért Medgyesi tanitvanya volt. Herepei Janos buzgalmanak koszonhetéen
valt ismertté egy kdnyvbejegyzés a kolozsvari reformatus kollégium kényvtaranak egyik kotetébol:
,»Hunc librum dono dabat Revere[n]d. ac Clarissi. Dominus Paulus P. Megiessi Matthiae K. Nogradi
1. die May. Anno Do. 1633. In schola Debrecina.* Ebbé] Herepei arra kovetkeztet, hogy a fiatalem-
ber ,j6 tanuld, igyekvd ndvendék lehetett, hiszen tanara konyvajandékozassal ezért tiintette ki”. 5
Maga a tény kétségteleniil igazolja tandr és tanitvany jé kapcsolatat; a hazai irodalmi gondolkodds
fejlodése szempontjabdl pedig kiilonds jelentdsége van annak, hogy az ajandék éppen egy irodalom-
elméleti kézikonyv: Lorenzo Vallanak a latin nyelv elegancidjarol sz616 munkaja.

18 " DEZSI Lajos: i. m. 1904. 80-82. Az6ta a lappangé OSzK-példiny is elékertlt,

" MEDGYES! Pal: Doce nos orare, quin et praedicare. Bartfa, 1650. RMK 1. 832. (A tovabbi-
akban: MEDGYESI 1650.)

% A kétet kéziratdban RMK 1. 833a szamon szerepel. Vasarhelyi Judit hivatkozik a koribbi
szakirodalomra: ZOVANY!I Jend: Prédikdlésnak egyenesen folyé rendje cimen sorolja a munkat
Nogradi miivei kozé, 1650-re téve megjelenését, (Zovdnyi Jend cikkei a ,, Theolégiai Lexikon”
részére a magyar protestantizmus torténetéhez. Bp. 1940. 329.) ezt atveszi Varga Imre is az
RMKT Noégradi verseit is tartalmazé kotetében Régi Magyar KoltSk Tara XVII. szdzad 10. Az
1660-as évek koltészete (1661-1671), sajté ala rendezte VARGA Imre. Bp. 1981. 657.)

I BARTOK Istvan: Nogrddi Mdtyds elveszett ars concionandija. Tanitds és oktatds a XVII. sz6-
zad masodtk felének magyar prédikdcidelméletében. = ItK 1997. (megjelenés elott).

* HEREPEI Janos: Néhdny adat Nogrddi K. Matyds életéhez. In: Adattdr XVII, szdzadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez 2. Szerk. KESERU Balint. Bp.—Szeged, 1966 183-186. itt: 183. (A
tovabbiakban: HEREPEI 1966.)

SHEREPEI 1966, 184.
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Az RMNy-tétel leirasaban Vasarhelyi Judit idézi azt a helyet, ahol prédikacidelméletét Nog-
radi Métyas mint megjelent konyvet emliti. Lelki prébakd cimii milvének ajanlasaban Négradi
Miétyas ezt irja Bagoly Katanak:

Becsiiletes Aszszonyom, harmadik munkam ez, az én kegyelmetek kozott vald
lakdsomban, mellyet kézonségessé tészek Isten kegyelme altal: Mert magam koltsé-
gével a’ Prédicéllasnak egyenesen folyd rendit, és utat, ez eldtt nem régen, kegyel-
metek szemei eleiben bocsatottam. Az utdn nem sok idével, Nemzetes BORNEMI-
SZA ISTVAN Uram koltségével, Szent Pal Apostol Romaiakhoz irt levelét, hdrom
Methodus alatt éppen vilag eleiben terjesztettem.”

Az ajénlasban emlitett Szent Pal-levél , hdrom metodus alatti” magyarazata’ t5bb szempontbél
is igen fontos Nogradi Métyés prédikacicelméleti munkassaganak rekonstrualdsahoz. Az olvasé-
hoz sz6l6 elészobol szerezhetiink tudomast réla, hogy Nogradi az ars concionandiban egy
florilegium kiadasanak elékésziileteirdl tett emlitést. Most ugyanis biztositja az olvasét, hogy nem
feledkezett el korabbi igéretérdl, de elfoglaltsagai miatt késik a kézikonyv.® Az elméleti sszefog-
lalé mellett tehat Nogradi egy példatarral is szerette volna segiteni prédikatortarsait. A gondolat
nyilvan az elmélet kidolgozasakor foglalkoztatta, hiszen a ,libellus ante hunc emissus” — Gssze-
vetve a hivatkozést a Lelki prébakd ajénlasaban irottakkal — nem lehet mas, mint az elveszett ars
concionandi. Arra vonatkoz6 utalast nem ismeriink, hogy a florilegium valaha is elkésziilt és
megjelent volna.

A hivatkozasban hasznalt ,,libellus” kifejezés lehet szerénykedd fordulat, amellyel a szerzo el
akarja keriilni sajat érdemeinek talzott kidomboritasat. Ha viszont a terjedelemre vonatkozik,
akkor arra kovetkeztethetiink, hogy nem vaskos kdotetnek, hanem vékony flizetecskének kell el-
képzelniink az elveszett homiletikat.

Szent Pal levelét Nogradi Matyas 16 fejezetre osztja. Mindegyik fejezet anyagét ,triplici
methodo” fejti ki. A kérdések és feleletek sorozatabdl allé analysist koveti az explicatio, a kétséges
pontok magyarazata, ugyancsak kérdés—felelet formaban. A szerzé mindkét részben kitér a felmeriild
ellenvetések céfolatara is. Szempontunkbdl legérdekesebb a harmadik, a ,,practicus methodus”. Ez
ugyanis nem egyéb, mint a ,,praxis concionatoria”, azaz annak bemutatasa, hogyan lehet prédikécio
forméban a hallgatésag hasznéra és épiilésére forditani az adott fejezetben targyaltakat.

A vézlatokban a legfontosabb dolgok a prédikacié fobb szerkezeti egységei szerint elrendezve
szerepelnek. Nogradi csak a gondolati vazat adja az egyes beszédeknek, a f6bb szerkezeti egysé-
gekhez kapcsolddva. A részletesebb kidolgozast a prédikatorokra bizza.

Eldfordul példaul, hogy csak a tanulsagot hatirozza meg, az azt alatdmasztd érvek €s a hasz-
nok kifejtését az igehirdetd végezze sajat belatasa szerint.® Leggyakrabban a ,terjesztés” (amplifi-

® NOGRADI Mityés: Lelki prébakd, Mellyen Az ember mind magdt, s-mind Valldsit meg-
czirkdlhattya, s6t hdza-népének-is szent utat mutathat, az egyenesen vald-jdrdsra. Debrecen,
]651 RMK 1. 845. (A tovabbiakban: NOGRADI 1651b) A2r—v.

"NOGRADI Mityas, Epistolae Ad Romanos Scriptae. Brevis explanatio, Triplici Methodo
ornata. Videlicet. I. Analytica, 1. Explicatoria. IIl. Practica. Debrecen, 1651. RMK II. 746. (A
tovabblakban NOGRADI 1651a.)

,,Lector candide, non excessit nobis memoria promissio nostra, De FLORILEGIO emittendo,
cujus in nostro libello, ante hunc emisso, interposui mentionem. sed quia in diem graves nobis
occurrunt labores, hinc retardatur illius complanatio [...]” NOGRADI 1651a, Ad Lectorem, A4v.

? ,,Usus poteris subnectere; quosvis.” NOGRADI 1651a, 20. ,,Quibus mediis possum promovere
fratris salutem? — Kett6t megemlit, majd: — Caetera media tuo committo judicio.” NOGRADI 1651a,
232-233. , Rationum & Usuum elaborationes tuo judicio committo.” NOGRADI 1651a, 258.
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catio) médjat bizza a prédikatorra ,,amplifica, amplificetur, amplificabis” és hasonlé fordulatok-
kal. Néha az elmondottak megvilagitasat illetden éppen csak utal a ehetéségekre,'® vagy mindosz-
sze annyit mond: vilagitsd meg Gigy, ahogy a legjobban tudod."' Olykor az egyes helyek magyaré-
- zataval kapcsolatban kiilonféle szaktekintélyekhez utalja a prédikatort.'

A Lelki prébakd a népneveld kegyességi milvek szép példaja, mellyel a jémbor olvasé ,,haza
népének is szent utat mutathat az egyenesen vald jarasra.” Szempontunkbdl a legtanulsigosabb a
benne taldlhato két prédikacid: az egyik a varazslasrol, a masik az istentagadokrol. A cimekbol
kideriil, hogy mindkettd el is hangzott a debreceni gyiilekezet elstt.”®

A szerkezeti egységek latin és magyar elnevezése és azok tartalma sokat segit Nogradi Matyas
homiletikai elképzeléseinek rekonstrudlasaban. Kiilonosen érdekesek azok az esetek, amikor a
szerzd utal az egyes részek egymashoz kapcsol6dasara, a prédikacidban betdltott szerepiikre. A
Manasses gonoszsagat tartalmazé textusban példaul elé6fordul a Gyehenna emlitése. A magyarzat
szitkségességét Nogradi a kovetkezoképpen indokolja: ,,Az Sid6 botiiben, GEHINNOM vagyon,
a’ mely sz6 két szobol all6 egy sz6, mellyeket meg-kell fejtegetni, és ugy mehetiink az dolognak
értelmére.”!

Maskor a szerz0 jelzi, hogy egy-egy részt elhagyva vagy a szokdsos sorrendet moédositva eltér
az altalanos sématol: ,,[...] de ennek a’ Tanusagnak rend-szerént valo erossétésit hatra hagyvan,
edgy-nehany kérdések altal tanitok [...]”"* Vagy: ,Hatra tevén azért most a’ Tudoményokatt, e’
nagy es fontos dolognak feytegetésében; Kérdésenként megyek-eld, a gyengék kedveert, a’
Kerdesek pedig, im ezek lesznek.”'® A ,.gyengékre” valo utalés teszi egyértelmiivé, hogy a bonyo-
lultabb vazlat egyszerliisitése a kevésbé felkésziilt hallgatokhoz valé alkalmazkodést szolgalja.
Erre az eljarasra boven talathatunk példat a kor prédikacios elméletében és gyakorlataban.

Az egyes latin terminusok tartalméat Nogradi gyakran koriilirassal probélja minél érthetdbben
kifejezni. Az Usus Examinatorius jelentésének érzékeltetése stilaris szempontbodl! is figyelemre-
méltd. SzEép magyar fordulatokat eredményez, amikor a szerzd onalldan fogalmaz, vagy legalabbis
elszakad feltételezhetd forrasaitol: ,,Kérlek a’ hatalmas Istenre, visgéllydtok meg magatokat eze-
ken a dolgokon [...]""" ,Ezeken a dolgokon vond raméra szivedet édes Atyamfia [...]”'* Ugyan-
ezeknek a gondolatoknak a megfogalmazasa az angol szerzétol forditott Idvosség kapujdban'®
kevésbé szerencsés, talsdgosan szembetiind az idegen szoveg hatésa: ,,Exdment €s Probét szolgal-

19 Tlustrabis Exemplis similitudinibus.” NOGRADI 1651a, §8.

1 Tllustrabis ut melius poteris.” NOGRADI 1651a, 236.

2 De his inspice Vollebium.” NOGRADI 1651a, 18. ,Consule Bucanum. [...] De hoc vide
Ursinum.” NOGRADI 1651a, 19.

3 Rovid tracta A’ Varaslasrol, mellyet Bizonyos Tanitdsokdltal el végezett a’ Debreczeni
Szent Congrégatioban NOGRADI MATYAS. An. 1651. NOGRADI 1651b, 123-202; Lelki Elmélke-
dés, Melly Az Atheusoknak, es szent Lélek ellen véts embereknek avagy csak fél-rész szerint-valo
dllapottyokat vildgoson ki-mutattya: mellyet a’ Piinkosdi szent alkalmatossdg Tanitott NOGRADI
MATYAS; A Debreczeni Sz. Congregatioban. An. 1651. die Maji 28. 29. 30. 31. 32. NOGRADI
1651b, 203-280.

" NOGRADI 1651b, 129.

13 NOGRADI 1651b, 152.

' NOGRADI 1651, 216.

" NOGRADI 1651b, 256.

'® NOGRADI 1651b, 264.

® ldvosség  Kapuja [..] Mellyet ez-elotr Angliai Nyelven ki-bocsdtott, rész-szerint,
HILDERSAM Londiniumban, [..] Mostan pedig Magyar Nyelvre forditott [...] NOGRADI
Matyas. Kolozsvar, 1672. RMK 1. 1133. (A tovébbiakban: NOGRADI 1672).
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tat ez, mellyen meg kell magadat czirkalnod, hogy-ha vagyon-é ép szived?”?° ,,Examinéllyuk-meg
sziviinket ezen a’ jegyen, ha ugyan valoban kovettyiik-é ez Regulat, avagy nem?”?' , Exament és
vizsgalast 4d ¢ Tudomény elénkbe. Czirkald-meg szivedet [...]"%

Az ldvésség kapuja Hildersam angol szerz6 nyoman késziilt, az 6tvenegyedik zsoltarnak ma-
gyarazata, mégpedig — €s ez az, amiért a szamunkra kiilénsen fontos forras — ,,Praxis szerént valo
fejtegetése”. Ez alatt itt is a ,,praxis concionatoria” értend6, akércsak a Szent Pal-levél ,tertio
methodo” kifejtése.

A szerz eldljaroban tiz kérdést lat szitkségesnek tisztazni. Ezek kézill szempontunkbdl a leg-
érdekesebb a nyolcadik kérdés, amelyik egy tomor ars concionandi-véazlatnak tekinthetd, ezért
érdemes teljes terjedelmében idézni.

,VIIL Quaestio
Mitsoda modot akarok ¢’ Soltirnak fejtegetésében tartani rovideden meg-
jelentem.
1. In Genere, K6z6nségessen.
(1) Qualis sit hic Psalmus.
(2) Titulus examinandus.
(3) Divisio Psalmi ponenda.
2. In Specie
(1) Minden verseknek értelmét meg-fogom mondani.
(2) A’ hol az igék engedik részekre-is osztom.
(3) A’ versekben 1€vd nehézségeket meg-vilagositom.
(4) A’ minémii tanusigokat Isten elonkben ad, ki-mutogatom.
(5) A’ Tanuségokat practisalom meg-erdsétem, és hasznait kijelengetem.
(6) Ha valami ellen-vetések tamadnak azokat el-haritom.””

Az ,in genere” — in specie” felosztas minden bizonnyal az elveszett ars concionandiban is
szerepelt. Ez a szinkretikus retorikai hagyomany — Keckermann és kovetdi — ismeretében szoké-
sosnak mondhatd.

Erdekes a tiz kérdés utani eszmefuttatas az exordium sziikségességérol. Kell-e ,,pompas elolja-
ré beszéd” vagy nem — a kor homiletikai elképzeléseinek egyik jellegzetes vitapontja volt. Nog-
radi Matyas a kovetkezdket irja:

»[...] de minek eldtte elobb mennénk, egy kérdésre meg-kell felelniink rovideden,
melly ez;

QUAESTIO.

Holott it mint egy eldl-jaro beszédet csindl Déavid a’ Titulusnak alkalmatossaga-
val. Az a’ kérdés Szabadé és illends-€ a’ Tanitoknak pompés el6l jaro beszédet csi-
nélni, kivaltképpen ollyat, a’ minémiivet a’ Péapistdk ma csinalnak?

FELELET.

Absolute, nem sziikséges; Rationes Sunt.

1. Mert més az Oratornak éllapottya, mas a’ Pracdicatornak. Az Orator ritkin
Oral, és kivantatik, hogy az halgatoknak jo akarattyokat kivannya, de a’ Ministernek
vagyon mdr hitele az halgatdk elot. Ergo nem kivantatik.

20 NOGRADI 1672, 637.

21 NOGRADI 1672, 645.
22 NOGRADI 1672, 1356.
2 NOGRADI 1672, 14-15.
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2. Mert az Oratorokndl is az exordium non est pars Essentialis Orationis; azért
nem sziikséges hoszszu elbl-jaro beszédet a’ Poganyok Scholajabol eld hozni.

3. Elég ha a’ Tanito a’ Leczkének alkalmatossagan kezdi el a’ Textust és annak
czéllyat meg-mutogattya.

4. Itt David nem csindl elél jaro Pompas Exordiumot; hanem az alkalmatossagon
kezdi-el a’ Soltart, micsoda inditotta légyen Davidot e’ Soltdrnak irésira. A
Betshabe Aszszonnyal valo gonossag, az Isten haragjanak érzése; és a’ Nathan
Prophétanak ellene valo mendorgs Legatioja.”*

Az exordium elutasitasanal figyelemreméltd a vildgi retorikdra vald hivatkozas, ahol az
exordium ,,non est pars Essentialis”. Hasonlét ,,a Poganyok Scholajan” kiviil a kor magyar szer-
kesztésii vilagi retorikaiban is olvashatunk. Andreas Graffnal példaul a beszéd ,,principalis” része
a propositio ¢és a confirmatio; ,,minus principalis” a két széls6, azaz a kezdd exordium és a befeje-
z6 peroratio; ugyancsak kevésbé fontos az eddig emlitettek kozott elhelyezkedd narratio és
confutatio.”®

Az exordium tekintetében killonbséget fedezhetiink fel Medgyesi €s Nogradi felfogasa kozott.
Medgyesi a Geleji Katona Istvannal folytatott ,homiletikai vitdban” az exordium ellen foglal
allast, viszont elméleti munkdjaban is targyalja és sajat prédikécidiban is gyakran él vele. Nogra-
dinél teljes az osszhang a fentebbi fejtegetés és egyéb ismert megnyilvanulésai kozott: az idézett
rovidke vazlatba nem veszi fel az exordiumot, és nyomtatisban fennmaradt prédikacidiban sem
hasznalja.

A kényvben a prédikaciok kdzel masfélezer lapon keresztiil kovetik egymast, az idézettnél
sokkal részletesebb szerkezeti véazlat alapjan. A textus mindig a zsoltar egy-egy verse. Ebben a
kétetben is talalhatunk példdkat annak hangsiilyozasara, hogy az egyes részek hogyan kapcsolod-
nak egymashoz és a prédikaci6 egészéhez. Az ige nehezen érthetd szavainak magyarazatat példaul
igy vezeti be a szerzo: ,,Hogy annal jobb utat nyithassunk, a’ Tudomanynak ki-mutogatasara, két
difficultast lathatunk a’ Textusban, két nehézséget.”>® A doctrina tisztazdsaval kapcsolatban is
emlékeztet a szerzd a részek szokasos sorrendjére, mintegy el6legezve a gondolatmenet vérhato
folytatasat: ,,Minek-eldtte a’ tanusagot erdsgetndk, néminemii homalyokat akarok el-héritani,
mellyek a’ Tudomanyban lehetnek, Kérdésekben foglalvan a’ nehézségeket.””

Erdekes, amikor a szerkezet szabalyszeriiségére torténik utalas: ,Ez undok biinnek el-
takargatasaban, melly csudélatos mesterséget kovetett David, egy-szoval jelentsiik-meg, mivel itt
vagyon hellye, és ideje.”™ Vagy: ,Igy meg-értvén a’ tanusagnak vilagositasat, Okaira kell altal-
menniink.”*

J6 példa a kiilonbozd részek gondos szamontartasara, amikor a szerzd figyelmeztet korabbi
fgéretére: ,,Meg-igirtiik vala fellyeb, hogy egy néhany igazgatasokat szabjunk azok eleiben, kik a’
lelki késértetekben forganak [...] mar ez utin azokhoz fogunk, és hat kivaltképpen valo directiokat
tanitok mellyekre kell vigyazniok: [...]"*° Az is eléfordul, hogy a szokésos felépités modosul: ,,E’

* NOGRADI 1672, 16.

* Pars est vel Principalis, vel Minus principalis. Principalis est Propositio & Confirmatio.
Minus princip. est Extrema, eaque antecedens ut Exordium: et Consequens ut Peroratio, vel
Media, ut Narratio & Confutatio.” GRAFF, Andreas: Lex mihi ars Studium eloquentiae absolutum.
Ldcse, 1643. RMK II. 623. C10r.

** NOGRADI 1672, 499.

> NOGRADI 1672, 543.

* NOGRADI 1672, 631.

* NOGRADI 1672, 904.

** NOGRADI 1672, 312.
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Tanusagnak masodik Hasznat, melly Feddés volna, ethagyom, mivel az Intd Haszon kozibe ele-
gyedett ide fellyebb.”!

Az ellenvetések megceafolasat Nogradi altaldban élvezetes magyar fordulatokkal jelenti be, gy
tiinik, ennek a gondolatnak a kifejtésében a legvaltozatosabb a stilusa. Néhany példa:

~Megmutogatom ez hetedik Versnek folyasaban az igassagot, és az hamissagnak
nyakét szakasztom. [...] Minek elétte eléb mennénk, lassuk ezeknek csavargo ellen-
kezéseket. [...] Valoban szines fogasok, de nosza razogassuk-meg czikkelyenként.”*
»E  bizony nem egyéb gondolat, hanem a’ meg-romlott testnek mithelyében koholta-
tott meg-veszett agyaskodds.™ ,E’ Tanusig alkalmatossagot szolgaltat némely
meg-veszet emberek szavainak meg-czafolaséra [...] E* Tanusag vildgossagra hozza
azoknak bolondsagokat, kik sziintelen vadollyak az Istennek szerelmesit.”**

Az applicatio, azaz a raszabés lényegét konnyen megérthetjiik Nogradi néhany meggydzd
megoldasabdl. Egy alkalommal példaul ,,az Isten igéjéhez valo késziilettel” kapcsolatban éltalé-
nossagban a kovetkezokre figyelmezteti hallgatojat:

»minek elotte Isten igéjének halgatisara mennél, el-kell vetned minden ismért
biint, valamely dolgot biinnek ismérsz és tudcz lenni, abbul ki kell térned.” Konkrét
példat hoz arra, hogyan vétenek sokan ez ellen: ,,Ugyan-is ez az csudalatos dolog
hogy az emberek Szombaton megiszszdk magokat, részegek mint egyféle allat, s’
mindgyart Vasarnapra kelve az Isten igéjének hallasara génck. Ne gondold azt, hogy
igy kellessék idveziilntd, hanem meg-romlasz inkabb.”

Egy mas helyen az elmondottakbél az a tanulsag adddik, hogy a sziiloknek szem elétt kell tar-
taniuk gyermekiik tidvosségét akkor is, amikor tanittatisarol, kihazasitasarél gondoskodnak. Az
applicatio sordn dertil ki, pontosan milyen rossz példat kell elkertinitik:

»Itt azért sokan el-arullydk magokat a’ sziilék kozziil, kiknek semmi gondgyok
nincs magzattyoknak idvességekre. Sokan csak arra vigydznak, hogy ez ideiglen
tarto €lettel élhessenek. Azért, midon szolgalatra adgyéak, nem néznek sem Arrianust,
sem Pépistat, csak kiilso étellel tartsa, ha lelke szomjuhozik-is. Hasonlo-képpen, ha
tanitatni kell, akar minémg eretnek Scholaban tanullyon, csak légyen jo Deak, azzal
sem gondolnak: Ha hézasitani kell leanyokat, akar lator, akar eretnek légyen, ottan
hamar annak tukmallyak, csak legyen a’ tarsolyban.”®

Nogradi Matyas fennmaradt miiveiben kovetkezetesen alkalmazza az ars concionandi latin és
magyar terminusait. Jellemz6 példa a bizonyitas aspektusainak magyar elnevezése.

Medgyesi Pal a Doce praedicare els6 tabulajaban a tanulsag ,,0szve-szedése” és ,,magyariza-
sa” utan szogezi le, hogy a tanulsagnak ,,meg-allatisa” soran két dolgot kell bizonyitani: eldszdr
azt, hogy a kifejtett igazsag ,,ugy légyen”, utina pedig azt, hogy ,,miért légyen” tgy.*’

31 NOGRADI 1672, 725-766.
32 NOGRADI 1672, 500~501.
33 NOGRADI 1672, 534.

34 NOGRADI 1672, 1230.

3 NOGRADI 1672, 67.

3 NOGRADI 1672, 542.

3" MEDGYESI 1650, K7r.
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Masfél évtizeddel késdbb Ramus logikajanak legbuzg6ébb magyar interpretitora, Martonfalvi
Toth Gyorgy mindezeket a kovetkezéképpen fejti ki. A doctrina egyik f6 része a tanulsag kieme-
Iése a hallgaté szamara, azaz kibontasa a szovegbol és vilagos megfogalmazasa. Eddig tart a
formatio. A masik f6 rész a tractatio, a tétel bizonyitdsa. Ennek elsd fazisaban (tu hoti) azt kell
igazolni parhuzamos helyek vagy példak segitségével, hogy a felallitott tétel igaz. A masodik
fazisban (tu dioti) azt kell megindokolni érvekkel, hogy a bizonyitott igazsdg miért van ugy,
ahogy van. A térgyalt allitast aldtamaszté érveket az igehirdetd maga is megalkothatja, ha az
allitas logikai alanyat és Allitményat a logikai értelemben vett inventio tudomanyéra tdmaszkodva
a helyére teszi.?®

Nogradi a tanulsag megerdsitésében pontosan az emlitett két modszert alkalmazza, és a kétféle
érvelés elnevezését kovetkezetesen megkiilonbozteti: az elsd esetben a tanulsdg igazsdgdt, a
mésodik esetben pedig valdsdgdt mutatja meg.>®

Az egyes részek tartalmanak vizsgalata nem hagy kétséget az adott szerkezeti egység funkcidja
feldl. Az ismert kétetekben olvashaté prédikacidkat Nogradi a gyakorlé igehirdetoknek is mintéul
szénta, tal&n a megigért florilegium helyett is. Kett6r6l biztosan lehet tudni, hogy a szerz el is
mondta Sket a gyiilekezet eldtt.

Semmi okunk feltételezni, hogy Nogradi gyakorlata jelentdsen eltért volna az elméleti miivé-
ben rogzitett kanonoktdl. Ismerve a korabeli elméletirék megjegyzéseit sajat rendszeriik alkalma-
z4sérél, arra gondolhatunk, hogy az elmondott beszédek egyszeriibbek lehettek mind a nyomta-
tasban megjelenteknél, mind az ars concionandikban kidolgozott konstrukcidknal. A szabalyok
ugyanis a teljes eszkoztarat mutatjdk be, amib6l a prédikator az alkalomnak megfeleléen valogat-
hat. Az irodalmi gondolkodast vizsgalva viszont elsésorban nem arra vagyunk kivancsiak, hogy a
prédikaciok éloszoban hogyan hangzottak, hanem inkabb a tudnivalok teljességét Gsszefoglald
elméleti rendszerezésekre.

Nogradi ismert mivei alapjin rekonstrualhaté a szerzd prédikacideszményének szerkezeti
vézlata, ezt figgelékként csatolom. Az elmondottak alapjan nagy valészintiséggel feltételezhetjiik,
hogy a vazlat nem eshet tilsdgosan messze az elveszett ars concionandiban rogzitett sématol.

A vazlatot dsszevetve Medgyesi Pal prédikacidéelméletének tabulaival, szembetiiné a hasonlé-
sdg. Ezen nem kell csodalkoznunk, hiszen utaltam Medgyesi és Nogradi tandr-tanitvanyi viszo-
nyéra. Nogradi ismerhette egykori mestere elképzeléseit a prédikacio felépitésérdl és egyéb tudni-
valoirél. Emellett az sem volna lehetetlen, hogy azonos forrdsokat hasznaltak. Medgyesi felhiv-
hatta tanitvanya figyelmét az altala leghasznosabbnak tartott kiilf6ldi szakmunkékra, amelyekhez
Négradi késébb Hollandidban és Anglidban kénnyen hozzajuthatott. Sajnalatos, hogy Négradi
konyvtardt nem ismetjiik, idézett tanulmanyaban Herepei Janos az emlitetten kivill minddssze
még egy konyvérdl szol, de arrél is csak annyit, hogy 1635-ben jelent meg.*°

Nogradi Métyas ars concionandija igen jelentds helyet tolt be kritikatdrténetiinkben: a szazad késbbi
elméletirdinak, Martonfalvi Téth Gydrgynek és Szildgyi Tonkd Martonnak munkait megel6zve,
Medgyesi Pal kézikonyvével egyiitt a magyar szerkesztésii egyhazi retorikak egyik elsd képviseldje.

BARTOK ISTVAN

38 [...] rationes Documenti [...] concionator ipse conficit, et invenit, documenti subjectum
et praedicatum per loca inventionis deducendo, uti in Usu logicae Rameae ostendimus.”
MARTONFALVI TOTH Gyorgy: Ars concionandi Amesiana. Debrecen, 1666. RMK II. 1079.
Regula IX.

% +Ez Tudoménynak igassagat Ot UTAKON mutatom igaznak lenni.” [...] Ennek valosagat
még-is Két DOLGOC bizonyittyédk: [...]” NOGRADI 1672, 633, 779.

° HEREPEI 1966, 185.
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Fiiggelék

Nogrddi Mdtyds: Ars concionandi.
Debrecen, 1650

1 In Genere, Koz6nségessen.

[.]

2. In Specie

Textus — Ige, vers

Exordium — A lecke alkalmatossaga
Explicatio Textus — Az ige magyardzata
Summa, Propositio — Az ige summaja

Scopus — Feltett cél

Partitio — Az ige részekre osztasa

Az ige nehezen érthetd szavainak magyarazata
A Tanusag fundamentuma

Doctrina, Documentum — Tudomany, Tanusag
Illustratio Doctrinae — A taniisag megvilagositasa
Probatio Doctrinae — A tanisag megerdsitése

-a tam’nsé’g igazsaganak megerdsitése
— a tanUsag valdsaganak megerdsitése
— Rationibus — Okokkal
— Exemplis — Példakkal

Usus Doctrinae — A tantsag haszna

— Refutatio — Cafolas

— Informatio, Instructio — Oktatas, tanitas

— Hortatio, Exhortatio — Intés, mozgatas

— Argutio, Redargutio, Reprehensio — Feddés, orcazas
— Examinatio, Probatio — Vizsgalas, cirkalas, probalas
— Admonitio — Rettentés

— Humiliatio — Megalazkodés

— Consolatio — Vigasztalas

— Gratiarum actio — Halaadasra serkentés

— Correctio

— Admiratio

— Deploratio

[Mind a tanusagok, mind a hasznok jobb megértését célz6 lehetdségek]

Motiva — Indité okok, indité erésségek

Media ~ Eszkoz6k

Signa — Jegyek, mutatd cimerek

Cautiones — Amely dolgokat el kell tAvoztatnunk
Directiones — Amely dolgok megtartasara vigyaznunk kell

Az ellenvetések megcafolasa

— Objectio — Ellenvetés
— Responsio — Felelet

Applicatio, Praxis — Részabas






