AN

(\Ziaﬁe <o scope Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyodirat 2012.Vol.3.No.5
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN/EISSN: 20622597

DOI:10.17107/KH.2012.5.369-377

Emberek-e a nék vagy sem? Egy 16. szazadi vita és
utdélete

Are Women Humans or Not? A Debate of the 16" Century
and lts Follow-up

Bartok Istvan DSc
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet
bartok.istvan @hungarnet.hu

Initially submitted October 05. 2012; accepted for publication December 15, 2012

Abstract:
A writing in Latin published anonymously in Wittenberg in 1595. It was a parody of the

theological debates of the age. The author was a well-known philologist and poet, Valens
Acidalius. His aim was to make those writers ridiculous who denied the godship of Christ on
the basis of Holy Scripture. He proved that women were not human beings followed their
argumentation methods. His writing provoked a fierce debates and theologians attacked his
argumentation in deep indignation in the beginning. His paper had been taken less and less
seriously in later times and it was regarded as a satire. The study has been translated into
many vernacular languages and it was published in many editions all over the Europe for

centuries. It is also known a Hungarian adaptation from 1783.
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Koszonetnyilvanitas

A tanulmdnyban targyalt vitairat magyar véltozatira Németh S. Katalin és Szentmadrtoni
Szab6 Géza hivta fel a figyelmemet; mindkettdjiiknek koszonom. Ugyancsak koszonettel
tartozcom Domadanyhdzi Editnek, aki a latin szoveg kolozsvari kéziratos masolatairdl
tdjékoztatott.

,Forgassuk fel az egész szent irdst, egy részben sem taldljuk, hogy az Asszony embernek
neveztetnék, a’ mi leg tobb, s fel-taldlhatd, ez az, hogy 6 az ember’ segitségének neveztetik:
De, hiszem a’ kalapéts-is segitsége a’ kovdtsnak, hat ezért kovats-€é ez? A’ toll segitsége az
irénak, de ezért nem [r6-dedk; vagy az oll6, melly valban segitsége a’ szabonak, hdt szab6-é?
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Ilyenképpen az Asszony-is segitsége az embernek, de 6 azért nem ember.” Az idézet egy , a
18. szazad végén megjelent nyomtatvanybol vald, amelyre késobb még visszatérek (Meg-
Mutatds... 1783: 4).!

Mi hét a helyzet valgjdban? Vajon emberek-e a n6k vagy sem? A kérdést sokszor targyaltdk.
A kapcsol6dé irodalom jellemzd vonulata egy olyan Eurdpa-szerte elterjedt érvelés- és
céfolatsorozat, amelyik egy 16. szdzad végi, Wittenbergbdl kiindulé vitdra vezethetd vissza.
Mint majd latni fogjuk, a téma szorosan Osszefiigg a férfi-nd kapcsolattal, hiszen a
problémakor elvi alapjait érinti. A két nem viszonydnak megitélését, a szerelem mibenlétének
tudomédnyos magyarazatat alapvetden befolydsolja a vitdzok alldspontja. Dolgozatom elsd
részében a vita kibontakozdsat vdzolom, majd roviden szdlok arrdl a magyar véltozatrol,
amelyikbdl bevezetésként idéztem. Végiil visszatérek a wittenbergi vitdra, és ismertetem
néhdny tanulsigos pontjat. A kiragadott részletek alapjan szeretném bemutatni a brilidns
érveléstechnikat; szerény forditdisomban megprébdlom érzékeltetni a vita fennkolt stilusét, a
kor legmiiveltebbjeinek valasztékos szohaszndlatat is.

1595 janudrjanak elsé napjaiban Wittenbergben megjelent egy kiadvany, a szerz6 és a kiadé
neve nélkiil. A fiizetke cime: Disputatio nova contra Mulieres, Qua probatur eas homines non
esse,” azaz: Uj értekezés az asszonyok ellen, amely bebizonyitia, hogy 6k nem emberek.
[réjanak kiléte a kortarsak szdamara homalyban maradt, késébb deriilt fény a titokra. A szerzd
Valens Acidalius, a jeles német humanista, a neolatin koltészet képviseléje. Erdemes roviden
felidézni életének, palyafutdsanak legfontosabb mozzanatait.

Brandenburg tartomanyban, Wittstock varoskdban sziiletett, 1567-ben. Eredeti neve Valtin
Havekenthal, de humanista szokds szerint j6l csengd latin nevet vélasztott magdnak. Mintha
ironikus hajlamaira is utalni szandékozott volna, Valens Acidaliust ugyanis kissé szabadon
Erdteljes Marénak is lehetne forditani. Sokdig élt Itdlidban, a padovai és a bolognai
egyetemen tanult, majd orvosi és filozéfia doktoratussal tért haza. Boroszldban telepedett le, a
varos szolgdlataban véllalt hivatalokat. Kiterjedt levelezése maradt fenn. Nemcsak a két olasz
egyetem vezetd személyiségei tartoztak levelezdpartnerei kozé, hanem példaul Justus Lipsius
és Forgach Mihdly is. Az eldbbi a korabeli eurdpai szellemi élet meghatarozé személyisége,
az ujsztoikus filozofia legnagyobb hatdsu terjesztéje a 16—17. szdzad forduléjan. Forgach a
magyar humanizmus fontos szerepldje, ugyancsak levelezett Lipsiussal. Acidaliust kortarsai
elsésorban filolégusként tisztelték, klasszikus szerzoket (Tacitus, Plautus...) adott ki és
magyardzott. Sajat versei haldla utdn jelentek meg, 1603-ban.

Neoplatonista képzést kapott, ennek kovetkezménye az az életforma és életfelfogas,
amelyikben a ndknek semmi keresnival6juk sincs, a muvelt hetérdk és az udvari damdk
kivételével, akiknek az idealizdlt képét Castiglione rajzolta meg Az udvari emberben.
Acidalius tagja volt a boroszléi Hortus Scholzii-tarsasagnak, amelynek tevékenységében
férfiak és nék egyenrangu partnerként vettek részt.

1594 végén Acidalius adossagba keveredett: a kiaddjanak, Heinrich Osthausennak tartozott.
Torlesztés fejében felajanlotta egy kéziratat, amelyet — mint levelezésébdl tudni lehet —
eredetileg nem a nyilvdnossdgnak szdnt; pusztdn sajat maga és bardtai szérakoztatdsara irta, a
korabeli teoldgiai vitdk parddidjaként. Egyetlen példanyban létezett, ezt adogattdk kézrol
kézre ismerdsei. Ez volt a Disputatio.

A kiadé meglétta benne az iizletet, €s kinyomtatta, mégpedig névteleniil, mert meg akarta
kimélni Acidaliust — €s nyilvan sajat magat is — a varhat6 kovetkezményektdl. Osthausen

" Emliti Németh (1987: 70).
2 Disputatio... (1595). Jelzete a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekban (a tovdbbiakban: HAB): M: Re 288
(10). Modern kiaddsa angol forditassal: Treatise... (2004). Német forditdssal: Disputatio... (2006). A mirdl:
Czapla, R. G.—Burkard, G. (2009).
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sejtése bevalt, a kiadvany Oridsi botrdnyt kavart. Szerzdje néhany hoénappal é€lte til a
megjelenést: Neissében, 1595. mdjus 25-én halt meg. A legenda szerint Osszefiiggés van a
Disputatio és a szerz0 hirtelen haldla kozott. Acidalius elméje elborult, és egy roham végzett
vele.?

A Disputatio 51 tézisbdl all. Az elsé harom és az utolsé a keret, a kozbiilsé 47 sorolja fel
azokat a ,,meggy0dzhetetlen bizonysagokat”, amelyek aldtdmasztjdk az értekezés mondanddjat,
tudniillik, hogy a nék nem emberek. Ebbdl az is kovetkezik, hogy Krisztus nem értiik
szenvedett, igy 6ket nem is valtotta meg. Az érvelés néhany pontjara és azok céfolatdra, mint
igértem, még kitérek. El6bb azonban vazolom Acidalius valédi szdndékat és a vita
kibontakozasat, alakulasat.

Bevezetésként Acidalius elmondja: értekezéséhez a teoldgiai vitdkbol vette a példat. Vannak
ugyanis, akik azt bizonygatjak, hogy Jézus és a Szentlélek nem isteni személyek — 6 pedig azt
mutatja meg, hogy a nék nem emberek. Azoknak a mddszerét fogja kovetni, akik Krisztus
istenségét tagadjak: O is a Szentirdsbdl bizonyitja a maga igazit, mégpedig a példaképeitdl
ellesett interpretacios metddus segitségével. Hiszen csak az ostoba tomeg itél a kozvélekedés
alapjan; a tuddsok tisztdban vannak vele, hogy csakis azt szabad elhinni, amit a Szentirés
egyértelmiien kimond. Ott pedig sehol nincs leirva, hogy a nék emberek (Disputatio... 1595:
A2r-v).

Utolso6 tézisében Acidalius semmi kétséget nem hagy miivének valddi célja feldl. Ha esetleg
nem sikeriilt volna bebizonyitania, hogy a n6k nem emberek, azt azért mégis a vilag elé tarta,
hogy kordnak eretnekei, kiilonosen az anabaptistdk és a pdpistdk, hogyan magyardzzdk a
Szentirdst, milyen mddszerekkel prébaljak igazolni elatkozott tanaikat (Disputatio... 1595:
C4v).

A reakciokbol kitlinik, hogy a kortarsak nem értékelték sem a parodisztikus szandékot, sem a
szerzO irénidjat. A Disputatio megjelenése utdn néhany nappal, januar 12-én a wittenbergi
egyetem teoldgiai kardnak eloljar6i egy fiizetecskét adtak ki a tanul6ifjisig
figyelmeztetésére.! A roviden Admoniticként emlegetett dorgedelem hosszd latin cime
magyarul: A wittenbergi akadémia teologiai kardnak figyelmeztetése a tanuldifjiisaghoz, arrol
a legiijabban elterjesztett hirhedt és istenkdromld iromdnyrol, melynek cime: Uj értekezés az
asszonyok ellen, amely megmutatja, hogy ok nem emberek. Az Admonitio 0sszedllitéi a
Disputatio ismeretlen szerzdjét egyszerlien mocskos kutydnak nevezik. Mert akdr komolyan
gondolta, amit Osszehordott, akdr csak viccelt, munkdja mindenképpen elvetemiiltség és
gyalazat. Istentelen dolog ugyanis, ha valaki a legszentebb hitigazsagok kiforgatasaval {iz
tréfat, és igy fitogtatja leleményességét (Admonitio... 1595: A2r). Ezért tartjdk sziikségesnek
figyelmeztetni az egyetemi ifjisdgot, hogy ne vésaroljanak a hamar elhiresiilt 6rdogi
kiadvdnybdl, ne olvassdk, ne adjdk tovdbb mdsoknak, és ha van beldle példanyuk,
haladéktalanul semmisitsék meg. Ellenkezd esetben nagy baj lesz (Admonitio... 1595: A2v).
A szerzOk kiemelnek néhany elfogadhatatlan allitast, amelyeket rogvest meg is cafolnak, majd
megemlitik, hogy az ellenérvek felsoroldsandl hasznosabb lenne, ha a Disputatio ir6jat villam
stjtand agyon (Admonitio... 1595: Adr). Végezetiil Krisztus szavaira emlékeztetnek: minden
hivalkod6 széért, amit beszélnek az emberek, szdmot adnak majd az itélet napjan
(Admonitio... 1595: B2r).

A Disputatio hire és az azt kiséré felhdborodds hamar tdljutott Wittenberg hatarain. Az
Admonitio megjelenése utan egy héttel, janudr 19-én kelt a lipcsei teoldgiai kar vezetdinek
Refutatidja,” amelyben a tanuldk figyelmeztetése mellett ugyancsak teret szannak a Disputatio

* Ob die Weiber...(1988). Valens Acidaliusrdl: IJsewijn (1983). V6. Tarnai (1997: 464).
4 Admonitio...(1595) HAB: 52. 3. Rhetorica (11a). A miirél: Hart (2000).
> Refutatio...(1595). HAB: 52. 3. Rhetorica (14).
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cafolatanak. Kacskaring6s latin cimének forditasa: Cdfolat egy névtelen szerzo dllitdsai ellen,
amelyekben a noi nem emberi természetét tamadja, de most ennek a hazugsdgdradatnak a
legfontosabb rdgalmait visszaverjiik; megmutatjuk, hogy mi az iré szdndéka, és mindenkit, aki
kegyes életre torekszik, és valamennyi keresztényt figyelmeztetiink, hogy ovakodjanak ettol a
rettenetes ordogi iromdnytol. A szerz6t megszallott 1ényként emlitik; nem merik embernek
nevezni, hiszen aligha valdszinli, hogy emberi anya sziilte volna. Taldn a létezés atmeneti
allapotat képviseli az emberi és a szellemi viladg kozott; valami hibrid lehet, bizonyéara a Satan
szarmazéka. Megbocsithatatlannak tartjdk, hogy az antitrinitdriusok és anabaptistak
modszereivel él, és ezt nem is dtallja gyaldzatos miivének elején nyiltan bevallani (Refutatio...
1595: A2v—A3r). Befejezésiil kifejtik abbeli meggy6zddésiiket, hogy a Disputatio valédi
szerzOje maga a Satan, aki nyilvan tollba mondta teremtményének a sok szornyliséget. Ezért
figyelmeztetnek mindenkit, akiben legaldbb egy szikrdnyi j6zan ész pislakol, hogy ne csak ne
olvassdk ezt a veszedelmes értekezést, hanem ha egy példany a keziikbe keriil, azonnal dobjak
a tlizbe, mint 6rdogi elmesziileményt (Refutatio... 1595: B2v).

Egy hénap sem telt el, februar 10-én kelt a Disputatio legalaposabb céfolata, a Defensio.®
Hosszt cime magyarul: A néi nem védelme, egy legiijabban kiadott igen gyaldzatos értekezés
ellenében, amely a szerzo és a nyomddsz nevének eltitkoldsdval jelent meg, és istenteleniil azt
dllitia, hogy az asszonyok nem emberek. Simon Gediccus, a Szent Teoldgia doktora, stb.
Gediccus hallei vezetd lelkész, a lipcsei egyetemen a héber nyelv professzora. Tézisrdl tézisre
haladva kelt az asszonyi nem védelmére, igyekezvén porra zizni a szamdra ismeretlen szerzo
érveit. Egyszersmind azt is bebizonyitja, hogy éppen a Disputatio ir6jat nem lehet embernek
tekinteni.

A késObbiek soran Acidalius Disputatiojat Gediccus Defensiojdval egyiitt adtak ki, ez lett az
alapja a témahoz kapcsol6do szamos latin és nemzeti nyelvll véltozatnak. Ismeretes példaul
egy német nyelvll katolikus atdolgozds, amelyben Endres testvér, egy bencés szerzetes
vitatkozik a jezsuita Eugenius atydval. Az el6bbi képviseli Acidalius, az utébbi Gediccus
nézeteit.” A vitdt olaszra és francidra is leforditottdk.®

Az ujabb és tujabb véltozatok révén a vita anyaga Eurdpa-szerte elterjedt. Népszertiségére
jellemzd, hogy a nyomtatott kiaddsok mellett kéziratos masolatok is fennmaradtak, sok egyéb
hely mellett Kolozsvaron is.” A teoldgiai indittatdsd indulatok lassan elcsitultak, egyre inkdbb
a szorakoztatd vondsok keriiltek el6térbe. A témdaval kapcsolatban felhozhaté érvek és
ellenérvek a szatirikus irodalom részévé viltak. Jellemzd, hogy vannak olyan kiadésok,
amelyek — akdrcsak az egyik kolozsvari kézirat — méar a cimiikben is ,,igen mulatsagos”
olvasmanyt igérnek, példaul: Disputatio perjucunda... (1638, 1641, 1644). Ismeriink olyan
cimet is, amelyik az allitds Iényegét a lehetd legtomorebben kozli: Mulier non homo!, azaz
nemes egyszerliséggel: Az asszony nem ember (Mulier... 1690).

6 Defensio...(1595). HAB: 52. 3. Rhetorica (11). Modern kiadasa: Defensio...(2010). A vitar6l: Fleischer (1981),

Tarabotti (1994), Kenney—Tarabotti (1998).

7 Griind- und probierliche Beschreibung... (1618). Az 1660-as kiadds szévege megtaldlhaté Gossmann

hivatkozott osszedllitasdban (Ob die Weiber... 1988). Vo. Németh (1987: 70).

¥ Che le donne... (1651); Paradoxe sur les femmes...(1766).

° Egy kéziratos mésolatot Németorszagban bekotottek abba a kolligdtumba, amelyik — mds kiadvanyok

tdrsasdgdban — a vita nyomtatott dokumentumait gytijti egybe: HAB: 52. 3. Rhetorica (10). A kolozsvri

kéziratok: Disputatio... (é. n.), Disputatio... (1781) A kérdéshez kapcsolédé miivekr6l a magyar

ponyvairodalomban lasd még: Pogany (1978: 187-195); Trécsanyi (1958: 333-337).
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DisrurATio PERjUCUNDA,

" Qua Anonymsus probare nititur

MYLIERES
Homines non effe :

Cui oppofita cft

' SIMONIS GEDICCI
Sacrof. Theologiz Do&toris

DEFENSIO SEXUS MULIEBRIS,

O%;"x fingula Anonymi argumenta,
iftinétis Thefibus propofita,virili-
ter enervantur,

EDITIO NOVISSIMA.

o

HAGE-COMITIS
Excudcbat 1. BVRCHORNIVS:
clolbcxLiv.

v,

1. abra A Disputatio és a Defensio 1644. évi egyiittes kiadasanak cimlapja

Mint mar a bevezetdben is utaltam rd, a vitdnak magyar valtozata is van. Az idézett Meg-
Mutatds szerzd és kiadési hely nélkiil jelent meg, a fiizetke minddssze 16 lap. Nyolc ,,meg-
mutatds” sorakoztatja fel azokat az érveket, amelyek bizonyitani hivatottak a cimben szerepld
allitast, mely szerint ,,az asszonyi személyek nem emberek”. Ezek utdn kovetkeznek az
»asszonyoknak kozben-vetési”: mégpedig egy serf6zéné, egy doktorné, egy vendégfogaddsné,
»~egy igen éles eszii tekintetes Asszonysdg”, ,.egy tudds kafé-f6zoné”, végezetil egy ,,f0
tudomanyu Professorné” ellenérvei. Természetesen nem lehet az 6vék az utolsé sz6: minden
kozbevetést egy-egy ,,meg-fejtés” kovet, megcafolva az asszonyokat.

A 18. szdzad végi magyar nyomtatvanybdl kitlinik, hogy a kényes téma fejtegetése a régi
argumentumok ismételgetése mellett alkalmat kinalt a kortdrsakon val6 csipkelddésre is. Az
ismeretlen szerzé egy helyen amellett érvel, hogy ,,az Asszonyok nem egyebek, hanem
embereket emésztd dllatok™. Périsz, Nagy Sandor, Sdmson, Holofernész €s Salamon vesztét is
nok okoztdk. A klasszikus elrettentd példdk mellett a szerzd utal ,,a Tekintetes G. ur” és ,,F.
kortsmarosné” esetére is (Meg-Mutatds... 1783: 9). A korabeli olvasdk bizonyara tudtik,
kikre kell gondolniuk. A kiadvany egyébként nem maradt visszhang nélkiil: Anyos Pl felelt
rd alnéven megjelent, B. Carberi Anna kis asszonynak kedveséhez irt levele, melyben
megmutatja, hogy az asszonyi személyek emberek cimii (Pest, 1785) vitairatdban (Németh
1987: 259; djabban: Fabri 1999: 23-28).

Visszatérve al 6. szdzad végéhez, Valens Acidaliushoz és Simon Gediccushoz: vitdjukban
megtaldlhatd az 1783-as magyar kiadvdny sok gondolatinak forrdsa, igy példaul a
bevezetdmben idézett soroké is, amelyek szerint ha a kalapacs nem kovdcs, a ti nem szabd, a
penna nem irédedk, akkor a n6 sem ember.

Efolotti felhdborodasdban Gediccus biizolgd arnyékszéknek tituldlja vitapartnerét, mivel a ndi
nemet mocskol6 szavait csak az iiriilékhez lehet hasonlitani. Majd kifejti, mit jelent val§jdban
a segittars: a nd férjének egyenrangi partnere, hiiségesen kitart mellette, fontos szerepet
vallal a hiz és a csaldd irdnyitasaban (Defensio... 1595: Blr).
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DEFENSIO
{exus muliebris,

OPPOSITA FV:

TILISSIME DISPVTA-
TIONI RECENS EDITE, QVA
fuppreflo authoris & typographinomine

blafpheme «contenditur, 3

Mulieres homines non effe.

SIMON gED]CCV:
Sncrafanéh‘f heol.Dodt. €5'c.

Lipfix,
IMPRIMEBAT MICHAEL
LANTZENBERGER, t

2. abra A Defensio els6 kiadasanak cimlapja

A lipcsei hebraista tobbszor is nyelvészeti alapon céfolja ellenfele érveit. Acidalius
értelmezésében Isten Addmnak mondta, hogy uralkodni fog minden allat fol6tt. Mivel pedig a
férfi az asszonynak is parancsol, természetesen a nd is az allatok ko6z¢é soroland6. Gediccus
viszont ramutat: a héber szovegben az uralkodést jelentd kifejezés tobbes szdmban all, tehat
egyardnt vonatkozik Addmra és Evéra, azaz az egész emberi nemre, férfiakra és nSkre is.

— Te pedig — fordul vitapartneréhez a tudés professzor — azt hiszem, még a vadallat nevezetet
sem érdemled meg, mert még anndl is sokkal aldvalébb fajzat vagy. Mert két kiilonb6z6 nemii
allat magahoz hasonlé utédot hoz létre, mig te, nyomorult tréfacsindld, valami gyaldzatos
fajtalansdg gyiimolcse vagy, és igencsak messze keriiltél az emberi nemtdl (Defensio... 1595:
B2r-v).

,Engedjétek hozzam a kisdedeket, mert az ilyeneké a mennyek orszdga” — ez ujabb
bizonyiték Acidalius szamdara. A Vulgata ,,pueros” szava ugyanis fidkat jelent, tehat lanyokrdl
nincs sz ebben az Osszefiiggésben. Nyilvan azért nem akartdk az apostolok, hogy az anydk
Jézushoz vigyék gyermekeiket, mert ldnyok is voltak kozottiik.

Gediccus az evangélium gorog szovegére hivatkozik, ahol a ,monc” mindkét nembeli
gyermeket jelent (Defensio... 1595: D3v).

Egy helyen Acidalius arrdl értekezik, hogy az asszonyok ugyanazokat a biinoket kovetik el,
mint az allatok, tehat mar csak ezért sincs koztiik kiillonbség.

— Hallgasd csak meg, te barom — sz6litja meg Gediccus ellenfelét—, hogy mi a kiilonbség a te
vétkeid €s az éllatok rossz tulajdonsdgai kozott; hegyezd a fiiled, te &rmdanyos szerzet, hiszen
nyilvanval6, hogy nem vagy ember. Az Osszehasonlitdsokbdl kideriil, hogy az ismeretlen
szerz0 csokonyos, mint a szamdr; zabolédtlan, mint a bika; nyerit az asszonyokra, mint a
cs6dot; csak a hasdval torddik, mint a medve; hizlalja magéat, mint a rézsahal; rossz az
emlékezete, mint a tevének; rabol, mint a farkas; dlnok, mint a kigyé; mar, mint a skorpi6;
ravasz, mint a réka; alattomos, mint a siklé; mérget frocskol, mint a vipera. Hogyan is lehetne
az emberek kozé szdmitani, ha egyszer semmi emberi tulajdonsdgot nem lehet felfedezni
benne? (Defensio... 1595: C3r-v).

Acidaliust az sem tantoritja el ,,meggy06z0désétd]l”, hogy a lanyokat is megkeresztelik. Hiszen
a papistdk a harangokat és a templomokat is felszentelik, akkor taldn azok is emberek?
Gediccus természetesen felhdborodottan tiltakozik a keresztség szentségének durva és
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gyalazatos profanizdldsa ellen; efféle gatlastalan vakmerdség csakis az ordogtél eredhet
(Defensio... 1595: Glr).

Acidalius szerint az sem bizonyitja a ndk emberi mivoltat, hogy feltdimadasa utdn Krisztus
asszonyoknak jelent meg. Gondoljunk csak a sziiletésére: amint vildgra jott, az istalloban is
eldszor az 6kornek és a szamarnak mutatta meg magat.

— Te vagy a szamdr — fordul Gediccus ellenfeléhez —, mutasd csak meg a Szentirdsbol, hogy
legeldszor az Okor és a szamdr latta meg Krisztust! Hiszen amikor testet 0ltott, rogton az
anyja pillantotta meg és Jozsef, aztdn a pdsztorok, Simeon, Anna, a hdrom kirdly és mds
emberek (Defensio... 1595: G2v—G3r).

A Kirisztus feltimaddsa utdn torténtekben Acidalius tjabb érveket taldl a ndk ellen. Hiszen
Krisztus nyilvan azért jelent meg asszonyok eldtt, hogy feltdimaddsdnak hire a lehetd
leggyorsabban elterjedjen. Az asszonyok ugyanis fecsegd természetiiek, és amit 6k tudnak,
arrdl igen hamar tudomast szerez az egész varos.

Gediccus ismét védelmébe veszi a gyengébbik nemet: arra hivatkozik, hogy bizony sokszor a
férfiaknak is eljar a szajuk, amikor nem kellene (Defensio... 1595: G3r).

Acidalius nem fogadja el az asszonyoknak azt az érvelését, mely szerint azért volnanak
emberek, mert tudnak besz€lni, tehat értelmes Iények. Hiszen sok madar is tud beszélni, nem
is sz6lva Balam szamarardl; mégsem tartjuk ezeket embernek.

— Eppen hogy te beszélsz gy, mint a papagdj — vildgositja fel vitapartnerét Gediccus —,
akdrcsak Bé4lam szamara, amely nem a sajit elhatdrozdsdbol szolalt meg, hanem Isten
irdnyitotta nyelvét. Hiszen a szamdar barmit is mond, nincs tisztdban az értelmével; mint ahogy
azok az emberek sem, akik kiilsé sugallatra nyilvanulnak meg. Mint ahogy beldled is a Satan
szelleme beszél (Defensio... 1595: G4v-Hlr).

Ami pedig az asszonyi locsogds tartalmat illeti: Acidalius szerint értelmetleniil besz€élni annyi,
mint meg sem szoélalni. Ezt viligosan bizonyitjdk az apostol szavai, amikor elrendeli, hogy a
gyiilekezetben a ndk maradjanak csendben. Ha értelmes dolgokat tudndnak mondani, miért
kellene hallgatniuk? Ugyanez a helyzet a szereplésiikkel a vildgi életben is: ha volna esziik,
nem kellene eltiltani 6ket a kozhivatalok viselésétol.

Gediccus elismeri, hogy bizonyos egyhizkozségekben valéban hallgatdst parancsoltak a
noknek, de ebbdl nem szabad altaldnos érvényli kovetkeztetéseket levonni. Példdkat hoz a
bolcs asszonyokra, akik kegyes, keresztényi beszédiikkel valtak hiressé. Ami pedig a kozéleti
feladatokat illeti: az asszonyokat nem ostobasdguk, hanem ndies szemérmiik tartja vissza a
nyilvanossagtol (Defensio... 1595: Hlr).

Acidalius végezetiill a ndk utols6 mentsvarat veszi ostrom ald. Az érvelés és a cafolat
ugyancsak megtaldlhaté a mar tobbszor idézett magyar kiadvanyban, ott is az utolsé ,,k6zben-
vetés”. Az ismeretlen atdolgozo6 szavaival:

,Hatodik kozben-vetése egy fo tudomanyud Professornénak. Minden éllat természet szerént
magéhoz hasonl6t hoz e’ vildgra. Mi Asszonyok embert hozunk, tehdt mi is azok vagyunk.
Meg-fejtés. A’ tovis bokorbii ndnek a’ leg szebb résdk, a’ leg tsunyab’ kukatzokbdl a’ leg
szebb pillék vagy Lependékek, €s a’ marha ganéjbul 16herék teremnek. Tehat hadja
kegyelmetek abban, édes Asszonyim! Jéllehet hogy ndlunk szerelmesek, kedvesek, és
sziikségesek kegyelmetek, de emberségek igen szegény dllapotban vagyon.” (Meg-Mutatds...
1783: 15-16).

Acidalius szerint az utdd vildgra hozdsdban a nd csak eszkoéz. Gediccus nem mulasztja el
hangsilyozni: a szaporoddasban férfi €s nd szerepe elvalaszthatatlanul Osszekapcsolddik.
Befejezésiil utal a szerz feltételezhetd hibrid mivoltdra, ami méar a Refutatioban is
megfogalmazast nyert, és a Defensioban is tobbszor eldkeriilt. Osszefoglalja és a pontossig
kedvéért kiegésziti a definiciot: ellenfele minden bizonnyal a Séatdn természetellenes

www.kaleidoscopehistory.hu 375
Bartok Istvan DSc




AN

(\Ziaﬁe <o scope Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyodirat 2012.Vol.3.No.5
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN/EISSN: 20622597

DOI:10.17107/KH.2012.5.369-377

kozosiilésébdl szarmazo szornysziilott lehet. Mint az 6rdog fattya, 6rokos karhozatra mélté —
végezetiil Gediccus ezt kivanja ismeretlen vitapartnerének (Defensio... 1595: H2v—H3v).
Valens Acidalius haldla utdni sorsit nem ismerjiikk; az azonban bizonyos, hogy miive
évszazadokkal tulélte. A Disputatio hatdsa minden figyelmeztetés és adtkozddas ellenére széles
korben elterjedt — a magyar véltozat zar6 sorait idézve — ,,az férjfiaknak nagyobb ditséretekre”
(Meg-Mutatds... 1783: 16).
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