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Az elmulashoz, a halalhoz kapcsolodo képzettarsitasok, eszmefuttatasok végtelen sorat indit-
hatja el a ,gyaszesemények”, azaz a temetések és Gjratemetések vagy éppen a ,temetetlen hol-
tak” felidézése. A tények ismertetésétdl mar csak egy lépés az emlékezetpolitika, a kultusz-
teremtés vagy a kiilonféle indittatast értelmezések és atértelmezések, ,jambor szandékok” és
rafinalt manipulaciok bonyolult sz6vevénye. Irodalomtorténetiink és torténelmiink jeles alakja-
inak ut6életét vizsgalva szamos lehet8ség nyilik a legkiilonb6z6bb szempontok érvényesitésére,
ahogyan ez az ismertetett kotetben meg is valosul. Az elészéban Szilagyi Marton az 6sszealli-
tas ,szertefuté anyagarol” (7) ir, ami korantsem elmarasztalas, hanem a tematikai és modszer-
tani sokféleségnek a méltatasa.

A kotet a 2016 novemberében, Vajan rendezett tudoményos konferencia el6adéasainak tanul-
manyvaltozatait tartalmazza. A 19 iras ,f6szerepléinek” sora Szent Istvantol Nagy Imréig terjed.
Huszadik tanulmanyként emlithetjiik az el6szot, amelyet szerz6je maga is bevezets tanulmany-
nak nevez. Teljes joggal, hiszen megvalositja szandékat, mely szerint ,néhany hasznalhaté re-
flexiot” (13) kivant flizni a kotethez. Ilyen a kulturalis antropoldgiai szempont felvetése éppugy,
mint példaul a II. Rakéczi Ferenchez, Vorésmartyhoz vagy Kazinczyhoz kapcsolodé megjegy-
zései, kiegészitései.

A tanulmanyok a targyalt események idérendjében kovetik egymast. Jelen ismertetésben a
kulonféle megkozelitések alapjan kirajzolodd csoportok szerint tekintem at az anyagot. A ko-
tet irdsainak egy részénél kétféle meghatarozé vonulat kiillonboztethet6 meg: megjelenik egy-
részt az egyes alkalmak — temetések, Gjratemetések, megemlékezések, emlékallitasok — leirasa
pontos adatokkal, masrészt a torténéseket mozgatd okok, politikai, vallasi, ideologiai tényezdk.
A tények és a hatteriikkben 4116 megfontolasok aranya valtozatos, hol az egyik, hol a masik kertl
talsilyba. Mas esetekben magara a gyaszeseményre legfeljebb utalas torténik, a szerzék kap-
csolodd dokumentumokat, jellemz8en szévegemlékeket ismertetnek részletesen. Ilyenkor na-
gyobb teret kapnak a filolégiai szempontok, irodalomtorténeti, retorikai, poétikai elemzések.
Az egyes témakra vonatkozo forrasok lehet8séget nytjtanak a kérilmények feltarasara, pontos
bemutatasara. Szent kirdlyaink ujratemetésére szentté avatasuk alkalmaval keriilt sor. Németh
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Péter Szent Istvan eredeti, a ,felemeltetés” és a kanonizacio el6tti székesfehérvari és Szent Lasz-
16 varadi nyughelyének rejtélyeit deriti fel, amennyire az korabeli dokumentumok alapjan le-
hetséges.

Balassi Balint halalanak és temetéseinek koriilményeir8l Szentmartoni Szabé Géza szamol
be részletesen. Az Esztergom ostromanal elesett kolté testét 6cesének, a Kassa mellett ugyancsak
hési halalt halt Ferencnek maradvanyaival egyiitt a hibbei templomban helyezték el. A templom
egy 17. szazadi tlizvészben leégett, a siremlék is elpusztult, helye feledésbe meriilt. A 19. szazad vé-
gén elkezdett asatasok soran talalt csontok egy részét antropologiai vizsgalatok alapjan a Balas-
si fivérek maradvanyainak nyilvanitottak. Ujratemetésiik a hibbei templomban 1906-ban tértént.

A bécsujhelyi borton parancsnoka, Gottfried Lehmann kapitany 1701-ben elésegitette az ifja
II. Rakoczi Ferenc szokését. Tettéért halalbiintetés jart. Holttestének darabjait 1704-ben portya-
26 kurucok temették el Készegen. 1957 6ta tisztelik a készegi varosi temet6ben Lehmann alli-
tolagos sirhelyét, de tanulmanyaban Mészaros Kalman bebizonyitja, hogy annak nincs koze az
egykori kapitany maradvanyainak nyughelyéhez.

A 20. szazad eleje magyarorszagi belpolitikai viszonyainak 6sszefiiggésében helyezi el Be-
ne Janos a Rakoczi-szabadsagharc vezetéinek djtaratemetését. Vay Addm udvari marsall ham-
vai 1906. junius 19-én Gdanskbol érkeztek meg Nyiregyhazara, majd innen Vajara. Ideiglenesen
a csaladi kriptaba helyezték, végiil november 15-én végs6 nyughelyére, az emlékmi alatti sir-
boltba. A forrasok alapos feldolgozasabol még az is kideriil, hogy az tinnepélyes szertartas 3564
korona 16 fillérbe keriilt.

Bessenyei Gyorgyot 1811-ben bekovetkezett halala utan kivansadganak eleget téve puszta-
kovécsi birtokanak kertjében temették el. 1883-ban a Berettyo folyd dradisa miatt a sirt 30 mé-
terrel arrébb helyezték. Nagy Balazs a maradvanyok tovabbi sorsat abba a folyamatba illeszti,
amelynek soran Nyiregyhaza igyekezett kulturalis kozpontként meghatarozni 6nmagat, és eh-
hez sziiksége volt egy ,szellemi hésre”. (161.) A helyi Bessenyei-kultusz meger&sitését célozta a
bihari remete maradvanyainak exhumalasa és Ujratemetése 1940-ben Nyiregyhazan.

Hermann Robert az aradi vértanuk kivégzésérél és temetésérdl ir. A holttestek kiadasat
megtagadtak, igy a hozzatartozok csak titokban vagy megvesztegetés Gtjan gondoskodhattak
mélt6 temetésiikrél. Masok csontjait csak késébbi asatasok tartak fel. Tobbek f6ldi maradvanyai
tobbszori exhumalas és Gjratemetés utan keriiltek végs6é nyughelyiikre. A legismertebb 13 vér-
tand mellett a tanulmanyir tovabbi haromrodl is megemlékezik. Ormai Norbert, Kazinczy Lajos
és Ludwig Hauk neve feledésbe meriilt, igy elf6ldelésiik helyét nem is keresték.

Tobb esetben a tanulmanyirdk az események hatterében allo6 okokra fektetnek nagyobb
hangsulyt. Varkonyi Gabor II. Rakdczi Ferenchez kapcsolva mutatja be a népi emlékezet és a
folklor, valamint a hatalom altal iranyitott, ,hivatalos” torténelemszemlélet ellentmondésait. Az
1906. évi kassai ujratemetésrél megallapitja, hogy az ,leginkabb aktualpolitikai célokat szolgalt.
A politikai fesziltségek levezetése [...] sokkal inkabb motivalta a dontéshozdkat, mint a torté-
nelmi traumak valds feldolgozasa.” (150.) Ez az a szempont, amely a leginkabb tulmutat az egyes
alkalmakon, megvilagitva az emlékezetpolitika iranyitéinak mindenkori térekvéseit. Varkonyi
Géabor a tételt altalanositva jkeletti megallapitasként idézi: ,A torténelmet minden esetben az
aktualis jelen hozza létre, allitja a modern torténetfilozofia.” (146.) Az allitas azonban sokkal ré-
gebbi. Kulcsar Péter egy tanulmanyaban Sebastiano Macci olasz humanista 1613-ban kelt mun-
kajat ismertetve irja:
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Tudomasom szerint ez az elsé alkalom, hogy valaki a torténelem objektivitasat megkér-
déjelezi, és raébred arra a felismerésre, hogy nem az a torténelem, ami hajdanaban meg-
esett, hanem az, amit valaki a jelenben megcsinal. [...] Maccinal bukkan fel elsé izben az
a gondolat, hogy a torténetironak szubjektiv szandéka szerint kell megalkotnia a mult-
bol a torténelmet. A torténelem — a mult — tehat alkotas, melyet a jelen tarsadalma a sajat
céljai érdekében tudatosan hoz létre, hogy arra a jové épitése kozben tamaszkodhasson.!

Visszatérve az ismertetett kotethez: t6bb tanulmanynak is ez a gondolat, a mult Gjrateremtésé-
nek szandéka all a kozéppontjaban, a magyar torténelem ,zivataros szazadaira” alkalmazva.
Bathory Gabor erdélyi fejedelem meggyilkolasanak és halala utani sorsanak okai nem egyér-
telmtiek. A merényletet koveté évben, 1614-ben a holttestet az ecsedi var piacan felravataloztak,
majd Nyirbatorba vitték, ahol a templom sekrestyéjében zartak el. Ugyanott temették el 1628-
ban Bethlen Gabor utasitasara. A 17. szazadi Erdély politikai helyzetét elemezve Jankovics Jo-
zsef keres magyarazatot a torténtekre. Az Gjratemetés szimbolikus értékét Bethlen kiilpolitikai
torekvéseivel hozza Osszefiiggésbe: a Bathory-orokség felvallalasban lathatta az utat a lengyel
tron, majd a magyar korona megszerzéséhez.

A Thokoly-felkelés megtorlasa és hasonlé ,rebellis” torekvések elfojtasa volt a célja az 1687-
ben létrehozott eperjesi vésztorvényszéknek. Konya Péter az itéleteknek nemcsak politikai, ha-
nem vallési (rekatolizacid) és gazdasagi (vagyonelkobzéasok) céljait is megvilagitja. Részletesen
beszamol annak a négy aldozatnak az 1933. évi Gjratemetésérdl, akiknek maradvanyai 1930-ban
keriiltek el6 a szinnyei templomban végzett dsatasok soran. A felekezetek kozti megbékélés lat-
vanyos jeleként 1995-ben II. Janos Pal papa Kassan lerotta kegyeletét a protestans vértanuk el6tt.

2015-ben Budapesten, a Kerepesi temet6ben avattak fel Pet6fi Sandor allitolagos sirjat.
Bizonyosan csak annyit lehet tudni, hogy a Barguzinban feltart, a kolté maradvanyaiként tisz-
telt csontok nincsenek benne, hiszen ,azokat a titok 6rzéi még a hivek legszlikebb korei el6tt is
rejtegetik.” (202.) Margocsy Istvan a szibériai fogsag — tudomanyosan megcafolt — legendajabol
kiindulva a kultusz tarsadalomlélektani okait vizsgalja. RAmutat a nemzetpolitikai vonatkoza-
sokra, az életut tisztazatlan befejezéséb6l kovetkezd mitoszokra, mindezek irodalmi, képzémi-
vészeti reflexidira.

1942-ben hataroztak el, hogy Jozsef Attila hamvait Szarszérél Budapestre hozzak, és a Fiumei
uti temet6ben biztositanak szamara diszsirhelyet. Tverdota Gyorgy ezen els6 Gjratemetés koriil-
ményeit ismerteti, bemutatva a kultusz intézményesiilésének kezdetét. A fiatal Marosan Gyorgy
és a szocialdemokrata vezet6k lattak ugy, hogy ,a fasizmus elleni harcban” érdemes a kolt6 ne-
vét zaszlora tlizni. A kezdeményezést tamogatta a baloldali értelmiség, széles korben népszer(-
vé valt. Az Gjratemetésben a tanulmanyir6 ,a ritualis magatartasminta kiépitését” latja. (259.)

A Nagy Imre-tjratemetést O. Réti Zsofia elméleti keretben, a kulturalis emlékezet ritusaként
értelmezi. A szertartas célja az volt, hogy az 56-os eseményeket visszahelyezze a kollektiv em-
lékezetbe. A tanulmanyiré a felszolalok beszédeit elemezve emeli ki harom topikus fogalom, a
magyarsag, az emlékezés/felejtés és a fordulopont megjelenését.

1 KuLcsAr Péter, ,Ars historica”, in Klaniczay-emlékkonyv: Tanulmanyok Klaniczay Tibor emlékezetére,
szerk. JaANKovIcs Jozsef, 119-127 (Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet-Balassi Kiad6, 1994), 127.
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A magyar mivel6édéstorténet néhany ,temetetlen holtjanak” halala utani viszontagsagos
sorsarol ir Készeghy Péter, kiilonos tekintettel a maradvanyok hanyattatasanak térténelmi, po-
litikai okaira. Janus Pannonius és Frater Gyorgy esetében k6z6s vonas, hogy ,a hatalom - vagy
a hatalom feltételezett szandéka — a végtisztesség megtagadasaval gyalazza vélt vagy valos el-
lenlabasat.” (290.) Zrinyi Péter, Frangepan Ferenc és III. Nadasdy Ferenc vesztében emellett kii-
16n6s szerepet jatszottak az aruldk, a bestigok és a koncepcios per. Telegdi Katat a vallasi into-
lerancia miatt, a kivégzett magyar jakobinusokat vilagnézeti, ideologiai okbdl nem engedték
mélté moédon eltemetni.

Megrazo statisztikak szamszer(sitik a kommunista diktatura aldozatait. A halotti anya-
konyvezés elmaradasa vagy a dokumentumok meghamisitasa hivatott biztositani, hogy a jelte-
len sirokban eltemetetteket ne lehessen azonositani. Nagy Imrének és tarsainak djratemetésével
kapcsolatban Készeghy az 56-os események ellentmondésaira utal: ,a blinés6k sem egyforman
blinosok, és az artatlanok sem egyforman artatlanok”. (298.) Ez a megallapitas sem csak a tar-
gyalt korszakra lehet érvényes.

Néhany tanulmanyird, mint emlitettem, legf6képpen az egyes alkalmakhoz kapcsolédé do-
kumentumokat targyalja. Végh Balazs Béla csak réviden emliti grof Karolyi Sandor 1743-1744-
ben tobb 1épésben lezajlott temetését, annal részletesebben ir a kegyeleti szovegekrol. Ismerteti
az elhunyt fianak, Ferencnek a halalesetrdl tudosito, Batthyany Imrének cimzett gyaszlevelét, a
26 szovegek eltéré modalitasat, irodalmi értékeiket.

Arany Janos Széchenyi Istvan emlékezetére alkotott versér6l ir Gerliczki Andras, kilonos
tekintettel keletkezésének koriilményeire. A mi az Akadémia felkérésére sziiletett. A tanul-
manyiré a szovegformald tényezoék elméleti kérdéseiben elmeriilve arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,Arany verse [...] a személyesbdl kozosségivé tagitott emlékezet lirai targyiasitasa.” (226.)
Mercs Istvan Moéricz Zsigmond Mikszath Kalmant bicstztatd irasat elemzi, amelyben ,szépen
leszdlja a nagy halottat”. (229.) A szokatlan megoldas okait keresve a két iré viszonyat vizsgal-
ja. A korabbi megallapitasokat kiegészitve hangstlyozza, hogy a hirhedt nekrolog egyértelmt
kiallas a modern irodalom mellett. A gesztus hatterében Ady hatasat sejti hasonlé megnyilva-
nuléasai alapjan.

Vannak olyan szerz6k is, akik mar csak azért is 6sszpontositanak kiilonféle dokumentu-
mokra, mert a tirgyat nem is lehet konkrét alkalomhoz (temetéshez vagy djratemetéshez) kap-
csolni — vagy mert kiindulasul szolgalé esemény nem is volt, vagy legalabbis nem ismertek a
korilményei. A Pray-kddex Halotti beszédér6l csak annyi bizonyos, hogy temetésekre irtak, de
hogy mikor hangozhatott el, arrél semmit nem tudunk. Vadai Istvan a Karoly Robert temetésén
elmondott prédikacié és a Halotti beszéd kozott osszefiiggésekbdl kiindulva az utdbbit vizsgalja
alaposabban. Filologiai érvek alapjan arra kovetkeztet, hogy becses nyelvemlékiink nem késziil-
hetett III. Béla temetésére — ahogyan azt sokan gondoltak —, hanem egy korabbi szoveg masola-
ta. ,Gondolatkisérletként” (34) Vadai felveti, hogy a beszéd keletkezésére az alkalom akar Kony-
ves Kalman temetése is lehetett.

A szigetvari hés és a kolté Zrinyi Miklos tjratemetésér6l nincs mit irni, ugyanis a gesztus a
maradvanyok hijan nem lehetséges. A hadvezér fejét és a koltd testét 6rzé Csaktornya melletti
mauzdleumot a Wesselényi-osszeeskiivés bukésa utan a csaszari csapatok feldaltak, azota csak
a helye van meg. ,Es talan jobb is igy: — ahogy tanulmanyaban Bene Sandor irja — a kdltészet
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felulirja a valsagot, a csontok helyett az utokor kénytelen a versekkel beérni.” (115.) A ,vizionalt
halal” és a ,virtualis temetés” (99) fogalmainak vizsgalata kivalo alkotéasléktani és poétikai meg-
allapitasokra ad lehet6séget. A pusztulas fogalmanak legtagabb kiterjesztése Janosi Zoltan ta-
nulmanyaban keriil el6: négy 20. szazadi kolté munkassagaban mutatja meg a nemzethalal vizi-
6janak kiilonféle megjelenéseit. Bella Istvan, Ratko Jozsef, Sz6cs Géza és Kovacs Andras Ferenc
mas-mas targybdl kiindulva jut el ,e veszélyhelyzet legtjabb kori valtozatainak” (261) megfogal-
mazasaig, a remény, a kilatastalansag, a felel6sségtudat vagy éppen a lazadas gondolatkoreiben.

A kotetben minden megvan, ami egy gondosan szerkesztett kiadvanyhoz kell. Mint emlitet-
tem, az el6sz6 bevezet6 tanulmanynak is beillik. A dolgozatoknak a témak idérendje altal meg-
szabott sorrendje a legegyértelmtibb megoldas. Apré kovetkezetlenség: a szerzék idénként nem
gondoltak ra, hogy kozlendéjik tanulmanykatetben, irott valtozatban fog megjelenni (1asd az els-
szoban: ,Az el6adasok elhangzasa utan a kiilonboz6 szakteriiletekhez tartozo szerzék tovabb-
fejlesztették és tanulmannya formaltak mondanivaldjukat”, 7), és a végleges szovegben eléadast
emlitenek, vagy azt, hogy mirél fognak beszélni. A Képtar legnagyobbrészt j6 minéségi illuszt-
racidkkal szemlélteti a kotetben irottakat. Nem marad el a személynévmutatd; az utolsé lapo-
kon kislexikon tajékoztat roviden a szerz6k kilétérél. Legvégiil a sorozat korabbi koteteinek fel-
sorolasa olvashato.

A kotet témajahoz kapcsolddd szomoru tény, hogy két szerzd, Jankovics Jozsef és Vadai Ist-
van a kiadvany megjelenése eldtt eltavozott az élék koziil. Emlitésiik alkalmat ad ra, hogy ne
csak a kotetben megjelent kivalo tanulmanyaik okan, hanem egész tudoméanyos életmtiviikre,
rokonszenves személyiségiikre gondolva is tisztelettel és szeretettel emlékezziink rajuk.
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