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“Any low-skilled student can laugh at this.” Kopcsinvi Marton’s criticism
of Svwvester Janos's translation of the New Testament

Abstract | In the dedication of one of his work (1616), Kopcsanyi Marton canon of
Esztergom and later Franciscan monk, condemns LuTHer's German translation of
the Bible for altering the original texts. He also condemns several earlier Hungar-
ian Bible translations, including SvivesTer Janos's translation of the New Testament
(1541). He quotes examples from the second edition of the work (1574). He attri-
butes the contested translation solutions partly to LutHer's influence and partly
to the translators’ insufficient language knowledge. SvivesTer's Hungarian trans-
lation was based on Erasmus’ Greek-Latin edition of the New Testament (Novum
Instrumentum, 1516) and its annotations (Annotationes, 1519). A comparison of
the texts shows that Svivester mostly followed Erasmus’ interpretation (2 Peter 1:10;
James 5:16). The translations of these passages in the various versions differ not
only from a philological but also from a theological point of view. An example of
Svwvester's own individual understanding is his translation of the Angelic Saluta-
tion (Luke 1:28): “Hail, thou dear Virgin”. He interpreted the Latin word “gratia” (in
the Greek text: “kharis”) not as a theological concept, as a formulation of divine
grace or being chosen by God but, relying on the word’s meanings of ‘pleas-
antness’, ‘charm’, ‘’kindness’, he simply regarded it as a polite form of address. It
is noteworthy that this translation of the passage also appeared subsequently
(Hewtal Gaspar, 1561). We can be sure that the translators of the Heltai Bible were
familiar with SywvesTer's work, because in the Notes to their Bible translation they
disputed the correctness of certain solutions chosen by SvLvesTer.

Keywords | Bible translation, LutHer, ERAsmus, textology, theology

*

Jelen tanulmany az MTA-BTK Lendiilet Humanista Kanonok és Identitasok Kutatocsoport tamogatasa-
val készult.

753


https://doi.org/10.56232/itk.2023.6.05

ylvester Janos sokoldali munkéassagaval messze megelézte korat, kortarsai kevés-

sé értékelték. Leghamarabb a 18. szazadi historia litteraria képvisel8i kezdték felis-

merni jelentéségét. Eppen ezért fontos minden korabbi emlités, amely az életm(ihoz
kapcsolodik. Ez alkalommal egy, a kutatas szamara — tudomasom szerint — ismeretlen
reflexiéra hivom fel a figyelmet, adalékul az Ujszévetség-forditas utoéletéhez.!

1616-ban Bécsben jelent meg egy katolikus perikopaskonyv Kopcsanyi Marton szer-
kesztésében.? A kotet a szentirasi szakaszok mellett kalendariumot, egy rovid vitaira-
tot és néhany éneket is tartalmaz. A kiadvany ugyanabban az évben vagy a kévetkezé
év elején masodszor is megjelent. Az RMNy 6sszefoglalasa szerint: , A perikopaskonyv
e kiadasa a korabbi, bécsi kiadas (1102) kinyomtatott iveinek felhasznalasaval készilt,
csupan az els6 A-ivet szedték Ujra a pozsonyi nyomda bettivel.”

A munkanak kritikatorténeti vonatkozasai is vannak. Ilyen , A falukon tanit6 egy-
gy keresztyén prédikatoroknak” szo6lo, alig tobb mint haromlapnyi tmutatas. En-
nek a 17. szazadi egyhazi retorika torténetében van a helye; most azonban a Sylvesterre
vonatkoz6 megallapitasokat ismertetem.

Kopcsanyi Marton a kegyes olvasonak cimzett ajanlasaban Luthert karhoztatja,
amiért bibliaforditasaban fontos teologiai kérdéseket illetéen megvaltoztatja az ere-
deti szoveget:

Sz. Péter 2. Pet. 1. v. 10. Igy ir a hiveknek: Erélkodgyetek, hogy a j6 cselekedet altal bizo-
nossa tegyétek a hivataltokat. Luther Marton éppen ki torlétte amaz igéket: a jo cseleke-
det altal. El vott azért a sz. irasbol.

Ismét Sz. Pal Rom, 3. v. 28, azt irja, hogy a hit altal igazul az ember. Ittis Luther hozza ra-
gaztd amaz sz6t allein (sola) Egyediil, mintha az Sz. Pal irta volna, hogy egyedil csak az
hit 4ltal Iészen az mi megh igazuldsunk. Es mivel hogy az a sola az Biblidban soha Luther
el6t nem talaltatot, feddik vala az 6 vakmer6ségét. [...] Hozza adot tehat Luther az irdshoz.*

Tovabbi példait a rossz forditasokra ,Luther unokait6l” idézi, els6ként a — tudomasa
szerint — Stainhofer Gaspar altal magyarra forditott Ujtestamentumbol. Mielétt egy ed-
dig ismeretlen munkanak 6rvendeznénk, sietek leszogezni: a hivatkozott m{i nem lehet
més, mint Sylvester Janos 1541-ben Sarvar-Ujszigeten megjelent Ujszovetség-forditasa-
nak masodik, 1574. évi bécsi kiadasa.’

1 A forditas utdéletének egyéb dokumentumairdl irtam: BARTOK Istvan, ,Téliink telhetbleg miivelni és
gazdagitani’: Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon 1530-1580 kézott, Irodalomtudomany és kritika (Bu-
dapest: Universitas Kiado, 2023), 76-115.

2 [KorpcsANyYI Marton, szerk.], Az Evangéliumok és epistolak, mellyeket esztend§ altal olvastat az anyaszent-
egyhaz vasarnapokon és az innepeken [...] (Bécs: Matthdus Formica, 1616), RMNy 1102.

3 [KopcsANyI Marton, szerk.], Az Evangéliumok és epistolak, mellyeket esztendd altal olvastat az anyaszen-
tegyhdz vasarnapokon és az innepeken [...] (Bécs—Pozsony: Matthaus Formica-Pozsonyi Erseki Nyomda,
1616 [recte: 1616-1617?]), RMNy 1145. A tovabbiakban az idézeteket ebbdl az ediciébol kozlom.

Uo., A5v.

5  SYLVESTER Janos, ford., VI Testamentom magiar nieluen, meli az gorog es diak nielubil reghen Siluester la-

nos altal fordittatot. Mast masodczor meg igazittatot es vijonnan ki niomtattatot. (Bécs: Kaspar Stainhofer,
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Azért furcsa, hogy Kopcsanyi az idézett részleteket a nyomdasznak, Kaspar Stain-
hofernek tulajdonitja, mert a vaskos kétetnek mar a cimlapjan olvashato, hogy a most
masodszor kozreadott szoveg ,régen Silvester Janos altal fordittatott”. Stainhofer a la-
tin nyelv{i ajanlasban is megnevezi a forditot: ,loannes Sylvester, vir summae eruditi-
onis pietatisque”.

Sylvester felekezeti hovatartozasa vitatott, errél egyértelm@ bizonyitékot nem is-
meriink. Ajanladsaban Stainhofer hith( katolikusként mutatja be; nemcsak személyét,
hanem forditasanak szellemiségét is. Ennek pontosan az ellenkezdjét teszi Kopcsanyi,
amikor Luther kovetése miatt biralja a tévesen Stainhofernek tulajdonitott forditast.
Két részletet emel ki. Az els6 a Luther kihagyasa kapcsan fentebb idézett hely:

De az G [Luther] unokai sem kiilonben cselekesznek. Megh lattya ezt a ki akarja a Stein-
hoffer Gaspar altal fordittatott Magyar Vyi testamentomba, ki is kovetvén Luthert meg
hamisittya a Sz. Péter meg nevezet irasat (satagite ut per bona opera certam vestram voca-
tionem, et electionem faciatis). Ezen igyekezzetek (0gymond Steinhoffer) inkab hogy a mi-
re hittanak és valasztottanak titeket, abban eréssek legyetek. Nevetheti akar mely Cse-
kély tudomanyu Deak ezt az hamis és izetlen fordittast.’

Sylvester kiilonboz6 szovegek alapjan készitette el forditasat, a tartalom legpontosabb
visszaadasara torekedve. A hivatkozott hely a Vulgataban (2Pt 1,10):

Quapropter fratres, magis satagite ut per bona opera certam vestram vocationem, et
electionem faciatis: Haec enim facientes, non peccabitis aliquando.
Sylvester forrasa egy ettél eltérd valtozat lehetett, elvben akar — Kopcsanyi feltételezé-
se szerint — a Luther-biblia is, ahol a kérdéses hely:

Darum, liebe Briider, bemiiht euch desto mehr, eure Berufung und Erwahlung festzuma-
chen. Denn wenn ihr dies tut, werdet ihr nicht straucheln.

Nem tudni, hogy Sylvester hasznalta-e Luther német bibliaforditasat. A szakirodalom-
ban az a kérdés is felmeriilt, hogy tudott-e egyaltalan németiil.* Az azonban bizonyosra

1574), RMNy 335. Hasonmas kiadasa: SYLVESTER Janos, ford., U] testamentum (Budapest: Pytheas Kiado,
2006).

6  Uo., )(ijr. A kiadasrol és Stainhofer ajanlasarol részletesen irtam: BARTOK, , T6liink telhetéleg...”, 58—61.

[KopcsANY1], Az Evangéliumok és epistolak..., A5v—Ab6r.

8 A korabbi allaspontok — melyek szerint Sylvester nem tudott németill - sszefoglalasa és cafolata:
TROCSANYI Zoltan, ,Sylvester-problémak”, Magyar Nyelv 24 (1928): 15-23, 15-17. A kérdéshez kapcsolo-
do legszélséségesebb allitas egy 18. szazadi kéziratos evangélikus egyhaztorténetben olvashatd, mely
szerint Sylvester német nemzetiségii volt. Errél részletesen irtam: BARTOK Istvan, ,Nem egyéb, hanem
magyar poézis’: Sylvester Janos nyelv- és irodalomszemlélete eurépai és magyar Gsszefiiggésekben, Iroda-
lomtudomany és kritika: Klasszikusok (Budapest: Universitas Kiadd, 2007), 285-286.

AN
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vehetd, hogy legfébb mintaja Erasmus gorog-latin Ujszovetség-kiadasa volt. Ott a kér-
déses hely igy olvashato:

Quapropter fratres potius operam date, ut vocationem & electionem vestram firmam
efficiatis. Haec enim si feceritis, non labemini unquam.’

Erdemes megnézni Erasmus magyarazatait az Annotationes cimi kotetben, ahol sajat

latin forditasat nemcsak a gérog széveggel veti 6ssze, hanem a Vulgataval is. Leszoge-

zi: nem latja, hogy a gorégben ott lenne a ,per bona opera” megfelel6je. Kifogasolja a

vokacio és az elekcio meger6sitésének Vulgata-beli forditasat (,certam facere”), mivel a

gorog ,bebaiosz” jelentését a latinban szerinte inkabb a *firmam efficere’ adja vissza.
Sylvester forditasdban mindkét kiadasban:

Annakokairt, atyamfiai, ezen igyekezzetek inkab, hogy az mire hitanak és valasztotta-
nak titokot, abban eréssok legyetek. Mert ha ezeket teszitek, soha el nem iszamlotok."

Kopcsanyi Marton azt kifogasolja, hogy a magyar forditasbol — akarcsak Luthernél —
kimaradnak a jo cselekedetek mint a meghivas és a kivalasztottsag feltételei. Ebben
Sylvester Erasmust kovette. Kar volt tehat ezt a megoldast a fordité hianyos latintuda-
sara fogni, hiszen lathatoan itt is filologiai megfontolas all a hattérben.

A kalvinista értelmezés megegyezik az erazmista (és lutheranus) allasponttal.
A Karolyi-forditasban a cselekvés nem az elhivatottsag és a kivalasztottsag feltétele-
ként jelenik meg, hanem ennek az allapotnak a megerGsitéseként:

Annakokaért, atyamfiai, igyekezzetek inkabb a ti elhivastokat és kivalasztatasotokat
eréssé tenni; mert ha ezeket cselekszitek, nem titk6ztok meg soha.

A modern katolikus forditas kitér a cselekvésre, visszaadva a Vulgata ,per bona opera”
feltételét, igy mindkét osszefiiggésben megemliti a tetteket:

Testvérek, ezért még inkabb torekedjetek ra, hogy hivatasotokat és kivalasztottsagoto-
kat tetteitekkel megpecsételjétek, mert ha ezt megteszitek, nem botoltok el soha.

Kopcsanyi kovetkez6 példaja a Jakab-levélbdl valo:

9  Desiderius ERasmUs RoTERODAMUS, ford., Novum Instrumentum omne, diligenter ab Erasmo Roterodamo
recognitum & emendatum [...] (Bazel: Ioannes Frobenius, 1516), 171. VD16 B 4196, E 3271, doi: 10.5479/
5il.1037949.39088016477515.

10 Ut per bona opera. Per bona opera apud Graecos non reperio additum. Certam vestram vocationem.
bebaion, id est firmam, sive ratam.” Desiderius ERAsmMus RoTERODAMUS, Desiderii Erasmi Roterodami

in Novum Testamentum ab eodem denuo recognitum Annotationes ingenti nuper accessione per autorem
locupletatae. (Basileae: Ioannes Frobenius, 1519), 534. VD16 B 4197, E 3272, E 3514, E 3093.
11 SYLVESTER, VI Testamentom..., 300v. A két kiadasban a lapszamok megegyeznek.
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Ismét Sz. Jakab cap. 5. arra int benniinket, hogy meg gyoénnyuk biineinket egymas-
nak (szélvann az egyhazi szolgakrol, hogy a betegekhez hivattassanak) Confitemini al-
terutrum peccata vestra. Eztis a helyt Steinhoffer, nagy komor kedvel, igy magyarazza:
Vallyatok meg egy mas ellen valo biinotoket. Tudok oly vitéz embert, a ki Calvinista 1é-
vénn gyermekségétil fogva, latvan ezeket a hamis fordittasokat, a Romai hitre meg tért,
és meg gyont."”

A hivatkozott hely a Vulgataban (Jak 5,16):

Confitemini ergo alterutrum peccata vestra et orate pro invicem ut salvemini. Multum
enim valet deprecatio iusti adsidua.

Ezuttal is Erasmus kiadasa szolgalhatott alapul Sylvester forditasahoz:

Confitemini invicem alius alii dedicta, & orate pro vobis invicem ut salvemini. Multum
enim valet deprecatio iusti efficax.”

Erasmus magyarazata az Annotationes szerint: a Vulgata ,vestra” szavanak nincs meg-
feleldje a gorog szovegben, még ha oda is lehetne érteni. Még silyosabb tévedés a
~paraptomata” peccata’ értelmezése, ami pedig egyszer( botlast jelent. Valojaban a ke-
resztények egymas kozti mindennapos 6sszezordiilései értend6k alatta, amiket igye-
keznek folyamatosan helyrehozni. Erasmus céloz a katolikus allaspontra: némelyek a
gyonast értik ezalatt, amely a blinbanat szentségének része. Nem veszik figyelembe az
»alléloisz” jelentését, ezért gondoljak, hogy a targyalt szakasz szerint a hivek nem egy-
mas kozott beszélik meg a torténteket, hanem a papoknak gyonnak.

Kopcsanyi fentebb idézett soraibdl is kitlinik: az ,egyméasnak” kitételt ugy értette,
hogy a hivek a papoknak gyonjak meg buneiket. A szévegrész Sylvester forditasaban
mindkét kiadasban Erasmus szovegének és magyarazatnak megfelel6en jelenik meg:

Valljatok meg egymas ellen valé biineiteket, és imadkozzatok egymasirt, hogy egysig-
ben legyetek.”

Erasmussal ellentétben Sylvester nem tartotta tilzasnak a b{inok emlitését, de ahhoz
ragaszkodott, hogy azokat nem egymasnak valljak meg, hanem egymas ellen kovetik
el. Itt egyezik a reformatus és a katolikus allaspont abban a tekintetben, hogy a hivek

—_
oo

[KopcsANyi], Az Evangéliumok és epistolak..., A6r.

13 Erasmus RoTERODAMUS, Novum Instrumentum..., 162.

14 ,Peccata vestra. Vestra apud Graecos non est, tametsi subauditur. Et magis est errata, quoque pecca-
ta paraptomata quasi dicas, lapsus. Sentit enim de cotidianis offensis Christianorum inter sese, quos
continuo vult reconciliari. Alioqui si de confessione sensisset, quam dicimus partem scaramenti poe-
nitentiae, non addidisset alléloisz, id est vobis invicem, sed sacerdotibus.” ERASMUS ROTERODAMUS,
Annotationes..., 523.

15 SYLVESTER, VI Testamentom..., 294r.
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egymasnak gyonjak meg biineiket. Ebbe belefér akar a laikusok egymas kozotti beszél-
getése, akar a gyonas (ahogy Kopcsanyi magyarazta, és amire Erasmus is utalt) — de
egymas ellen elkovetett blinokrél nincs sz6. A Karolyi-forditas szerint:

Valljatok meg btineiteket egymasnak és imadkozzatok egymasért, hogy meggyodgyulja-
tok: mert igen hasznos az igaznak buzgésagos konyorgése.

Lényegében megegyezik ezzel a modern katolikus forditas:

Valljatok meg tehat egymasnak btineiteket, és imadkozzatok egymasért, hogy meggyo-
gyuljatok. Igen hathatés az igaz ember buzgd kényorgése.

Kopcsanyi Marton szigoru forditaskritikajarol szélva nem hagyhatjuk emlités nélkiil
az idézett ajanlas folytatasat, mar csak a tovabbi Sylvester-vonatkozas miatt sem:

Egy Kereszturatt nyomtattatot Magyar evangéliumos konyvecske forog keziink kozot,
mellyet véletleniil olvasnak a Catholicusokis. Ha valaki ezt a konyvecskét a Biblia pro-
ba kovére idézi, megh lattya, hogy ritkan talal talam csak egy Evangéliumotis helyesen
fordittatva.'s

Az RMNy els6 két kotetében 1598 és 1616 kozott 36 keresztiri nyomtatvany szerepel Jo-
annes Manlius és Farkas Imre kiadvanyaként. Koziilik egyik sem ,Magyar evangéli-
umos konyvecske”. A hivatkozott kotet azonositasa a magyar bibliaforditasok torténe-
tében is fontos lenne.

Kopcsanyi b6 négy lapot szentel annak példaira, hogy az egyes szakaszokat ,mely
utalatosul magyarazza a kereszturi konyvnek Nyomtatoja”, és hogy fest ,a szent iras-
nak hamis magyarazattya, toldozas és foldozasa”. Az egyik kifogasahoz kapcsolodva
ismét utal a bécsi Ujtestamentum-kiadasra:

a Biblia malasztal tellyesnek mondgya az Istennek Annyat [...] de a kereszturi konyvecs-
kébe nem mondatik malasztal tellyesnek az Istennek sz. Annya, hanem csak kedvesnek.
Steinhoffer pedig hozza advann az Angyal szavahoz, azt mondgya: Idvoz légy kedves
szliz. Elvesznek azért Luther Uramiék a sz. irasbol, vesztegetik a sz. irast; idegen érte-
lemre csigazzak, hozza raggatnak; hamis magyarazattal idegenittik a kosséget a Romai
Anyaszentegyhaztul és az Isten Annyatul [...].”

A hivatkozott vers (Lk 1,28) Sylvester forditasaban:

16 [KoprcsANyi], Az Evangéliumok és epistolak..., Aér.
17 Uo., Aér.
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Es az angyal az szizhéz bé mene és monda. Udvézligy kedves szliz. Az Ur te veled va-
gyon. Aldot vagy te aszszonyallatoknak kozotte.!®

Nagyon Ggy tlnik, hogy Sylvester semmit sem adott hozza ,az Angyal szavahoz”, és el
sem vett belle. A ,gratia” (a gorog szévegben: ,kharisz”) sz6t nem teoldgiai fogalom-
ként értelmezte mint a malaszt, az isteni kegyelem, a kivalasztottsag megfogalmazasat,
hanem ’kellem’, ’b4j’, ’kedvesség’ jelentését figyelembe véve egyszertien udvarias meg-
szoOlitasi formulanak tekintette. Ugyanez a Vulgataban:

Et ingressus angelus ad eam dixit: Ave gratia plena. Dominus tecum. Benedicta tu in
mulieribus.

Erasmus kiadasaban a kifogasolt hely azonos, csak ,az asszonyok kozott” megfogalma-
zaséaban tér el a Vulgatatol:

Et ingressus angelus ad eam dixit. Ave gratia plena, Dominus tecum, benedicta tu in-
ter mulieres.”

Felvetédott, hogy Sylvester az Ujszovetség forditasahoz felhasznalhatott korabbi ma-
gyar kezdeményezéseket. Aligha feltételezhet6, hogy ismerte a kés6 kozépkori magyar
kodexeket. Még ha igy is lett volna, akkor sem merithette volna bel8lik a ,gratia” pro-
fan értelmezését. A Miincheni kddex szovege, kozelitve a mai helyesirashoz:

Es be menvén 6 hozja monda az angyal: iidvoz légy maria vagy malasztal tellyes ar va-
gyon te veled.*

Feltting, hogy hianyzik a vers folytatasa. A Jordanszky-kédex pontosan visszaadja a tel-
jes latin szoveget:

Es be menvén az angyal & hozja monda: idvez légy malasztvhal tellyes, Gr vagyon te ve-
led, te vagy aldot az azzonyallatoknak kozotte.”

Pesti Gabor ugyancsak emliti a malasztot:

18 SYLVESTER, VI Testamentom..., 69v.

19 Erasmus RoTERODAMUS, Novum Instrumentum..., 120.

20 Vorr Gyorgy, szerk., Régi magyar codexek: ,,Bécsi Codex” — ,Miincheni Codex”, Nyelvemléktar 1 (Budapest:
M. T. Akadémia Konyvarusi Hivatala, 1874), 283.

21 Torpy Ferenc és VoLr Gyorgy, szerk., A , Jordanszky-kédex” bibliaforditasa, tan. VoLF Gyo6rgy, Régi ma-
gyar nyelvemlékek 5 (Budapest: Hornyanszky-nyomda, 1888), 518. hasab.
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Es az angyal be méne hozzaja smonda néki. Idvezlégy malaztal tellyes, ir vagyon te ve-
led, aldot vagy te azonioknak kozotte.?

Erdekes, hogy a Sylvester magyar Ujtestamentumanak 1541. évi kiaddsa utan megjelent,
Heltai Gaspar altal kezdeményezett bibliaforditasban a kifogasolt rész Sylvester meg-
oldasaval egyezik:

Es az angyal be menvén hozza, monda: Udvez légy, te kedves. Ur te veled. Aldot vagy te
aszszonyiallatoknak kozett.”

Félegyhazi Tamasnal ismét megjelenik a ,gratia”, mégpedig — a régiségben egyediilal-
l6an - ’kegyelem’ jelentésben:

Es be menvén az Angyal 6 hozaja, monda: Oriilj, kegyelemre vétettetett: az Ur te veled:
aldot vagy te az aszonyallatok kozot.*

Béséges széljegyzetében Félegyhazi a kegyelem eredetét és kovetkezményeit meg is
magyarazza, figyelemre mélté adalékot szolgaltatva a protestans mariologiahoz:

Ez koszontéssel jelentetik, hogy az Maria az Messiasnak annyava rendeltetet test sze-
rint, és ezokaért mondattatik kegyelembdl szerettetnek, miért hogy ez méltésagra nem
az 6 érdemébdl, hanem Isten jo kedvébdl vétetot, melyre nézve blinének bocsanattyat is
nyerte, és ezokaért is az Ur vagyon 6 vele, az menyire Istentél valasztatot, hogy az 6 fia-
nak test szerint annya lenne, melyre nézve aldot az aszonyallatok kozot, és mindeneknél
méltosagosb, de az idvosségre nézve azon renden vagyon egyebekkel, és Isteni tiszteletet
nem kévan, s6t az 6 boldogsagat csak az Christusban igirtetet kegyelemben helyhezteti.

Visszatérve Kopcsanyi Marton Sylvester-kritikajara: az idézett helyek tovabbgondolasa
messzire vezethet. Vilagossa valhat, hogy a textologiai alapon kirajzolodo kiilonbségek
a forditasok kozott teologiai 6sszefiiggésekben is jelentdsek. Mint a példak is mutatjak,
Sylvester @szévetség—forditésénak behato elemzése, mondatrdl mondatra, szordl szora
torténd osszehasonlitasa a forrasokkal nemcsak filolégiai, hanem mentalitastorténeti
kovetkeztetésekhez is alapul szolgalhat. Ez azonban méar inkabb a teologiara, mint az
irodalom- és kritikatorténetre tartozik.

22 [PesTI Gabor, ford.], Novum Testamentum seu quattuor Evangeliorum volumina lingua Hungarica donata
Gabriele Pannonio Pesthino interprete (Bécs: Ioannes Singrenius, 1536), RMNy 16, 113r.

23 A lesus Christusnac Uy Testamentoma magyar nyelvre fordittatott, a régi igaz és szent konyvekbol (Kolozs-
var: [Heltai Gaspar], 1561), RMNy 172, 186.

24 [FéLecynAzi Tamas, ford.], Az mi uronk lesus Christusnak Uj Testamentoma avagy frigye gorégbél magyar
nyelvre fordittatott [...] Félegyhazi Tamas debreceni prédikator altal (Debrecen: Hofthalter Rudolf, 1586),
RMNy 584, 85r.
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