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A kotet alcime szerint irodalomtérténeti tanulmanyokat igér, valéjaban azonban sokkal tobbet
nyujt. A legévatosabban fogalmazva is: igen tagan értelmezett irodalomtorténetet. Minél mesz-
szebbre tekintiink vissza az idében, annal nehezebb behatarolni a mai értelemben vett irodalom
fogalmat. Készeghy Péter konyve paradés példaja annak, hogyan fonédnak dssze a régiségben
a legkiilonbo6z6ébb irott miifajok az egyes korszakok torténelmi, politikai, vallasi, felekezeti vi-
szonyaival, eszmei dramlataival. Azt sem tulzas kijelenteni: sokszor a torténettudomany, mive-
16dés-, milivészet- és mentalitastorténet teriiletére is besorolhatok a szerzé egyes megallapitasai.

A 15 tanulmany valogatas az 1996-2019 kozti sziik negyedszazad soran megjelent irasokbdl,
a vizsgalt miivek keletkezési ideje szerint a 12. szazad végétdl a 20. szazad végéig, kozéppontban
a szerz0 altal legtobbet kutatott 16-17. szazaddal. Mi lehet az a vezérfonal, amelyre felftizhet6k
a K6szeghy Péter szerteagazo érdeklédését tanusité tudomanyos eredmények? Elészavaban a
szerz6 maga adja meg a valaszt: ,Legtobb irasom valahogy kétédik a régiség szerelemképéhez.”
Néhany sorral késébb K6szeghy — Andreas Capellanus értekezése nyoman 6sszefoglalva — meg
is indokolja, hogy ez a szempont miért ilyen fontos: ,Roviden: a szerelem minden jo forrasa.” (7.)

A kovetkez6kben nem tartom feladatomnak a tanulmanyokban megfogalmazott allitasok
értékelését, mindsitését. Egy résziik évtizedekre visszamen6 vitakhoz kapcsolodik, egy-egy té-
ma avatott szakértéinek véleményét vagy elutasitva, vagy elfogadva, de mindig tiszteletben
tartva. Tartalmi kérdésekben az érdemi vitat az érintett szakteriiletek illetékes kutatdira bizom.
A tovabbiakban tehat legf6képpen a kotet ismertetésére szoritkozom, remélve, hogy felkelthe-
tem az érdeklédést a benne foglaltak irant, esetleg Gjabb allasfoglalasokra 6sztonozve azokat a
szakembereket, akiknek a figyelmét elkeriilték volna a korabbi megjelenések.

A tanulmanyok nagyjabdl a témak idérendjében kovetik egymast. Néhol a tematikai hason-
l6sag indokolja az ugrast az idében. Az els6 harom dolgozat szorosan kapcsolédik mind a sze-
relem kérdéskoréhez, mind Készeghy legismertebb kutatasi teriiletéhez, Balassi Balint koltésze-
téhez. Megjelenik a szerelem irodalmi dbrazolasanak két alaptipusa: az erkdlcsnemesité, tiszta
érzelmek megszolaltatdja, az udvari — lovagi? trubadar? petrarkista? — szerelem és a popularis
regiszterbe sorolhaté koltészet, a ,fajtalan” vonzalmak alantasabb megfogalmazasa.
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Andreas Capellanus azt a szerelemfilozofiat, ,a szerelem tisztes mtivészetét” fejti ki, amely
évszazadokra meghatarozta férfi és n6 viszonyanak magasztosabb dbrazolasat. A koétet elsé ta-
nulmanyaban Készeghy igen részletes szakirodalmi szemle alapjan tekinti at, mikor hogyan ér-
telmezték a miivet és altalaban az udvari szerelem problémakérét. Kiilonbozé kozvetit6 forraso-
kon keresztiil ez a szerelemfelfogas Balassi Balinthoz is eljutott, donté mértékben befolyasolva
koltészetét.

Az Eurialus és Lucretia-histoéria szerzdjének sokan Balassit tartjak. Készeghy e tekintetben
negativ eredménnyel kapcsolddik a kutatasba: meglatasa szerint Paksi Mihaly a szerzé. Részle-
szerezte, kapcsolatait koranak kiemelkedé személyiségeivel, a humanizmus és a reformacié je-
les kiilfoldi és magyar képvisel6ivel. A Pataki Névtelennek tulajdonitott historia szerzéségével
kapcsolatban cafolja mind a Dob6 Jakob, mind a Balassi mellett sz016 érveket. Felsorolja a Paksi
személyét valdszintsitd adatokat, &m jozan mértéktartassal igy fogalmaz: ,Barmennyi adat is
igazolja Paksi szerz6ségét, amig nem ismeriink téle magyar nyelvi verset, csak feltételezés. Am
feltételezésként — szerintem — a legvaldszinibb.” (121.)

A virdgénekekrél sz6l6 tanulmany a virdgszimbolika eredetének vizsgéalatatol eljut a du-
alis szerelemfelfogas masik pdlusahoz, a szerelmi koltészet kevésbé emelkedett regiszteréhez,
amennyiben a viragének meghatarozast jellemzéen a metaforikus szexualis utalasokat tartal-
maz6 versek megnevezésére hasznaltak. K6szeghy szamos adattal timasztja al4, mennyire alta-
lanos volt a régiségben az efféle ,lator, pardzna, buja” éneklés elitélése erkolcsi szempontbél, de
az ellenkez6 véleményekre is hoz példakat. Irodalomtérténetiink egyik alapveté kérdése, hogy
volt-e magyar nyelvi szerelmi koltészet Balassi el6tt, és ha igen, azt hogyan képzelhetnénk el.
Ez lényegesen befolyasolhatja a k6lté megitélését, attdl fiiggéen, hogy valamilyen hagyomany
folytatojanak, betet6z8jének vagy radikalis gjitonak tekintjik.

Folytatodik a szerelmi tematika Theagenes és Chariclia kalandjainak elbeszélésében, ,amely-
nek lirai betétei a kor legszinvonalasabb magyar nyelvi szerelmes versei”. (179.) A magyar széveg
torténete ,in medias res” a kézirat részletes ismertetésével kezdddik. Természetesen nem marad
homalyban a forras, Héliodorosz regényének eurdpai recepcidja: gorog szovegkiadasok, latin és
nemzeti nyelvii forditasok. A magyar széveg forrasa ,egy alig ismert kisvarosi iskolamester”, Jo-
hann Zschorn latinbél németre forditott valtozata. Czobor Mihaly szerzéségét illetéen érvei felso-
rolasa utan Készeghy hasonldé mértéktartassal fogalmaz, mint a mar emlitett Eurialus és Lucretia
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ném kijelenteni, hogy 6 irta a magyar Charicliat.” (175.) A miivet nem a széphistoria-hagyomany
folytat6janak, hanem a magyar verses regény, a romanc elsé kisérletének tekinti. Allitasat a po-
étikai sajatossagok, a magyar versnyelv megujitasinak példaival tamasztja ala. A Czobor-Gy6n-
gyosi-osszehasonlitasban (Uj életre hozatott Chariclia) minden tekintetben Czobor javara dont.

A kovetkez6 tanulmany annalesszertien, évenként foglalja 6ssze Czobor életének f6bb ese-
ményeit, szamos forras beillesztésével. Az attekintés a 14. szazadi 6sokkel kezd6dik. Kirajzold-
ai palyafutasa. Jelentés Bocskai Istvan szolgalataban végzett tevékenysége, portai kovetjarasai.
A zsitvatoroki béke alairdi kozott szerepelt. Készeghy targyilagossagat dicséri, amikor Czobor
hagyatéki leltaranak ismertetésekor sajat attribicidja ellen szolgaltat érvet: ,A leltarban a Cha-
riclia forrasanak egyetlen kiadasa sem talalhato.” (277.)
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A tovabbiakban ismét egy ,lator vers” gyanujaba keveredett sz6vegre, a Balassa Janos éneke
solymocskajarul cimen szamontartott versre keriil sor. Készeghy szoros olvasassal és kommenta-
rokkal indokolja értelmezését, mely szerint ,se nem udvari, se nem lator” (301), hanem egy bib-
liai helyet parafrazealé groteszk, amely Balassa Janoson élcelédik, méghozza az eurdpai mive-
16déstorténetben fellelheté képnyelvet hasznalva.

Telegdi Kata leveleként vonult be az irodalomtorténetbe a kovetkezé tanulmany targya.
Cimzettjét nem ismerjiik, szerz6je bizonytalan. Ugynevezett verses betéte egyesek szerint kez-
detleges probalkozas, masok Balassi koltészetéhez hasonlitjak. Készeghy a levél keletkezésének
koriilményeit tisztazando alapos csalad- és eseménytorténeti kutatasokat végzett, kozéppont-
ban Kisvarda birtokviszonyaival, 6rokésodésének problémaival. Kitér a szellemi kérnyezetre is,
Kisvardat valoésagos humanista kozpontként bemutatva. Mindezek alapjan cimzettként Telegdi
Kata sogorndjét, Vardai Katat feltételezi. Valoszintinek tartja, hogy a levelet Telegdi Kata nevé-
ben valaki més irta. Vers helyett rimes prozarél beszél. Es hogy a kétet vezérfonala se maradjon
ki, figyelmeztet ra: a levélben szerepl6 kert ,mindig a szerelem, méghozza az udvari tipusi szere-
lem szinhelye”. (364.)

A Czech-kédex tulajdonosair6l szolva fény deriil kalandos életitkre. Magyar Benigna ,a kor
selyemfigjaval”, Kereki Gergellyel kotott harmadik hazassagaban is elsé férje, Kinizsi Pal fele-
ségének tartotta magat. Megunva férjének gaztetteit — aki nemcsak hogy okiratot hamisitott,
templomot rabolt, de még meg is csalta — megolette. A gyilkossagért f6- és joszagvesztésre itél-
ték, de Kinizsi Pal érdemeire valo tekintettel kegyelmet kapott, feltehetéen a domonkos apacak
Nyulak szigeti kolostoraban fejezte be életét.

Masfél szazaddal késébb egy masik kolostor, a nagyszombati klarissza zarda lakéja volt a
kodex masik ismert tulajdonosa, Balassa Maria Viktéria. Tobb forras utal a kolostorban uralko-
do ,csintalan, feslett, a regula ellen valé” viszonyokra. Egy fiatal apaca példaul fidruhéaba 61t6z-
ve csabitgatta idésebb fénoknéit, akik — a forras tantisaga szerint — nem is alltak ellen a kisér-
tésnek. Maria Viktoéria két tarsaval, nem tudvan elviselni a ,fertelmességeket”, szokni probalt,
de kisérletiik kudarcba fulladt. A két ugyancsak eltér6 alkati tulajdonos személye kozott k6zos
lelki taplalékuk, a Czech-kddex teremt szoros kapcsolatot.

Elére ugorva az id6ben mar a 18. szdzadban jarunk. Krucsai Janos, Rakoczi egykori ezrede-
se pert inditott hiitlen felesége ellen. A tandvallomésok alapjan — amelyek sikamlds, olykor ki-
fejezetten tragar részleteit a tanulméany pontosan idézi — a varmegyei torvényszék a vadlottat
halalra itélte. Végiil kegyelmet kapott, de minden vagyona Krucsaira szallt. 16 év elteltével az
asszonyt ismét hiitlenségen kaptak, és az Gjabb per itéletének megfeleléen ki is végezték. A tor-
ténetnek, pontosabban annak elhallgatdsanak irodalmi lenyomata Kelemen Didak halotti pré-
dikacidja Krucsai temetésén. K6szeghy elemzése szerint a szoveg amellett, hogy a kritikus 27-28
év egyszerten kimarad, mégis mindkett6jikrol, a férjrél és a kivégzett feleségrol szol.

Ennyi ,fertelmesség” részletezése utan feludiulésként hat a ,Keresztény sziizeknek tisztes-
séges koszorgja”. A tanulmany cime az 1591-ben megjelent nagyszombati kiadvany cimét ve-
szi koleson, ,amely az els6 magyar nyelvi gyermekkonyv, egyben az els6 nénevel$ olvasmany,
egyben az els6 erkolcs-botanikai m{, s egyben az els6 olyan kényv Magyarorszagon, amelyben
botanikai abrazolasok vannak”. (442.) Pécsi Lukacs egy német munkat forditott magyarra, egy-
szersmind alkalmazta a hazai viszonyokra. Az erényeket kiilonféle névények jelképezik. A ma-
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riolégia névényszimbolikaja mellett megjelenik az Enekek éneke értelmezési hagyomanya is.
A tanitisokbdl az elrettentd és a kovetendd példak nyoman kirajzolodik a régiség néeszménye.

Ugyancsak a neveléshez kapcsolédik a grobianus irodalom magyarorszagi képviselGje,
Csaktornyai Matyas atdolgozasa, az iskolai illemtanok kozeli rokona. Friedrich Dedekind for-
rasként hivatkozott mive a korabbi szatirikus irodalombol meritve valt a faragatlan, parasztos
viselkedés szatirajava. Kiilonféle latin és német valtozatai sokszor megjelentek. Készeghy fel-
hivja ra a figyelmet, hogy a magyar kiadas egy tudatos program része. Debrecenben Csaktor-
nyai Janos a 16. szazad végén egy csoportban adott ki viselkedési normakkal foglalkozé mitive-
ket. Osszevetve a méasik Csaktornyai, Méatyés kolozsvéari magyar Grobidnjaval, Készeghy arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a két munka ,egymaésra felel, [...] pontosan ugyanazt tekinti témaja-
nak szine és visszéja alapon”. (487.)

Tinddi harom stréfajanak vitatott értelmezésébél indul ki a kovetkezé tanulmany. Készeghy
a ,rac-modban” jatszo ,hegedés” hangszerét, eléadasmodjat, nevét, nyelvét és nemzetiségét, va-
lamint az eléadottak miifajat és tartalmat vizsgalva csatlakozik Vujicsics Sztojan évtizedekkel
korabbi megallapitasaihoz: ,van olyan allitasa a szerzének, amely legfeljebb valdszinisithetd,
de nem bizonyithatd, &mde nyilvanvalé tévedése (szemben késébbi értelmez6ivel) nincs.” (510.)

A Nadasdy-Mausoleum hun és magyar vezérek és kiralyok abrazolésait tartalmazza, latin és
német versekkel kisérve. Készeghy attekinti keletkezésének koriilményeit, beleértve az el6zmé-
nyeket és kozvetlen mintakat, valamint a kiadvany céljit: a nemzettudat erdsitését és a nem-
zetkozi szinten érvényesiild propagandat. Mindez a korszak — a 17. szazad kozepe — torténelmi,
politikai viszonyainak 6sszefiiggéseiben nyer értelmet. A tanulmanyiré értelmezése szerint a
kiadvany Nadasdy III. Ferenc részér6l egy utolso, kétségbeesett kisérlet a Habsburg-magyar el-
lentét feloldasara. ,Egyrészt asszimilalodni, mdsrészt megérizni, s6t er6siteni az identitast. Ez a
vagyott fabol vaskarika sikertelen volt.” (524.) A kérdés tovabbgondolasara késztet az az altala-
nosité megjegyzés, mely szerint a probléma felmeriil minden olyan esetben, amikor egy nép ki-
sebbségbe keriil egy erésebb idegen hatalommal szemben.

A Mikszath-tanulmany ki is 1ép a régiségbdl, meg nem is. A két koldusdiak cimit Mikszath-re-
gény egyik szerepléje ugyanis a kotet egyik elézé tanulméanyaban targyalt Krucsai Janos.
A megidézett személy azonossaga mellett a valosag és a fikcid, torténelemtudomany és szépiro-
dalom 6sszefiuggése is kapcsoldodik a régiséghez, melynek egyik alapkérdése a ,historia és poé-
zis”, a torténetird és a koltd viszonya. Mikszath irasaibol és levelezésébdl megismerhetjik allas-
pontjat a kérdésben, mégpedig K6szeghy erésen irodalomelméleti ihletettségti értelmezésében.

A kotet utolsé irasaval elérkeziink a 20. szazad végére. Gali Jozsef tragikus életének és mun-
kassaganak felvazolasa utan sor keriil 1981-ben posztumusz megjelent novellaskotetének ismer-
tetésére. A javarészt 6néletrajzi indittatasa elbeszélésekbél kirajzolédnak a szdzad borzalmai:
Auschwitz, vilaghabor, Rakosi-korszak, forradalom, megtorlasok, konszolidacié — mindez egy
kikeresztelkedett zsidé csalad tagjanak szemszogébdl. Az identitasnak meghatarozd szerepe
van. Készeghy megfogalmazasaban - a tanulmany, egyben a kotet utolsé mondataiban - az el-
feledett szerz6t ,a 20. szazad jelent6s irdi kozt kellene szamontartanunk. Egy zsidé magyart. Egy
zsid6 zsidét. Egy magyar magyart. Sok van ilyen, csak nem irnak ilyen jol.” (546.)

A tartalmi attekintés utan egy technikai jellegl észrevétel: az illusztraciok élvezhetdsé-
gének vélhetbleg a nyomdai lehet6ségek korlatai szabtak hatart. Egy-egy kontrasztos konyv-
cimlap, nyomtatott sz6vegrészlet vagy kézirat reprodukalasa lapnyi méretben zavartalanul ta-
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nulmanyozhaté. Kevésbé van igy azokkal a képecskékkel, amelyek — talan papirtakarékossagi
okbol - a szovegbe illesztve néhany centiméteres nagysagban kaptak helyet. A sziirke tonusok-
ban bévelkedé fekete-fehér képek vagy szines festményrészletek, kodexlapok fényes miéinyomo
papiron bizonyara jobban mutatnanak — de hat az sem lehet olcso...

Végezetiil, visszatérve a kotet elejére: az el6sz6 els6 mondataiban megjelenik a humanista
ajanlasokbol jol ismert fordulat, a kotelezd (4l)szerénység, ami sokszor valddi szerénytelenséget
takar. Készeghy leszogezi: ,én nem vagyok komoly tudds”. (7.) Sajat bevallasa szerint a régiség
tanulmanyozasa szamara nem munka, hanem szoérakozas. Végigolvasva a konyvet meggy6z6d-
hetiink réla, hogy a két dolog nem feltétleniil zarja ki egymast. Lathatjuk a példakat a szer-
z6 filologiai alapossagara, széles kor(i forrasismeretére, a hazai és a nemzetkozi szakirodalom
impozans hivatkozasara, sajat jol megalapozott kutatasi eredményeire. Mindezek feldolgozasat
elésegiti K6szeghy gordiilékeny stilusa. Kivaldéan alkalmasak az olvasé figyelmének felkeltésé-
re a szaktudomanyos adatok kozott fel-felbukkané fordulatos torténetek, néhol - fogalmazzunk
finoman - frivol mozzanatok. Az utobbiak legtobbszor tartalmi vagy sz6 szerinti idézetek, And-
reas Capellanust6l Machiavellin keresztiil Lator Lasz16ig. (Aki kivancsi a részletekre, olvassa fi-
gyelmesen a kotetet!) Az esetenként hatarozottan szellemes, szorakoztatd eléadas, egyes publi-
cisztikara emlékezteté cimek sem mondanak ellent a ,komoly tuddssal” szemben tamaszthatd
kovetelményeknek, ellenkezbleg: mind a szerzének, mind a targynak javara valik, ha az ered-
mények konnyen befogadhat6 formaban elérhetdk.

Igy is torténik. A kétetbe valogatott tanulmanyok megjelenitik Készeghy Péter, a komoly tu-
dds — immaron a szerz6t6l kolesonzott (al)oniréniatdl mentesen, idézéjelek nélkil! — munkassa-
ganak maradando szakmai hozadékat éppugy, mint az irdsok tartalmabdl és stilusabol kirajzo-
16d6 jozan, mértéktartd, mégis ontudatos, hatarozott, markans egyéniségét.
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