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»...nem lesz nehéz a retorikusok eldirasaival indokolni...”

Laskai Csokas Péter az imadsagrol

Az 1530-1580 kozotti korszak kritikatorténeti feldolgozasa soran az egyhazi retorikan
beliil a prédikaciok mellett vizsgalandok az imadsagokra vonatkozo kovetelmények
megfogalmazasaiis. Ebben az idészakban nem késziiltek az imadsag elméletét targyalod
magyar szerkesztést onallo kézikonyvek, ez — akarcsak az egyhazi széonoklattan eseté-
ben — a kovetkezd szazad fejleménye. Az adott korszakban a hazai szerz6knél az imad-
sagok szovegalkotasat befolyasold szempontokrol meglehetdsen ritkan esik szo, ezért
annal is inkabb érdemes odafigyelni rajuk. Az elszort adatokat, szérvanyos megjegy-
zéseket rendszerezve kirajzolédhatnak a korszak meghatarozo6 vonulatai, felekezetek-
hez fliz6d6 sajatossagai.

A kiilfoldi szaktekintélyek részletesen, arnyaltan — sokszor retorikai fogalmakban
gazdagon - fejtik ki kapcsolodé nézeteiket, a vizsgalt korszak hazai szovegeiben vi-
szont sokszor csak egy-egy jelentéktelennek tiné mellékmondat vagy odavetetett kife-
jezés arulkodik a szerzé elméleti iskolazottsagarodl és arrol, hogy mely formai, stilaris
kovetelmények megvaldsitasat tartja fontosnak. Megfeleld ,érzékenyitettség” birtoka-
ban azonban belathatd, hogy a latszolagos koznapi szoéhasznalat — amint az mas teri-
leteken is megfigyelheté — valdjaban a magyar elméleti (grammatikali, retorikai, logi-
kai) szaknyelv alkalmazésat igazolja.

Az utdbbi évtizedek kutatasai megkonnyitik a téma feldolgozasat, ugyanis szamos
eredmény atvehetd és beépithetd egy Osszegzd attekintésbe. A magyarorszagi forra-
sokat és szakirodalmat tartalmazza Kénya Franciska bibliografiaja.! Az imadsag és az
imadsagoskonyvek nemzetkozi és hazai irodalmat szemlézi Fazakas Gergely Tamas
monografidjanak bevezet fejezeteiben,? Gjabban Knapp Eva,® aki nagy ivii tanulma-
nyaban a kora ujkori imadsagelmélet modszeres, atfogd vizsgalatara vallalkozik, kii-
16n6s tekintettel a magyarorszagi vonatkozasokra. A kora ujkoron belil az altalam
vizsgalt korszak meghatarozo6 személyiségei koziil jellemz6 részleteket kozol — tobbek
kozott — Erasmus, Luther, Melanchthon, Kalvin és Ramus kapcsol6dé nézeteib6l. Sza-

A szerz6 a Bolesészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsadoja.

1 1800 elétti magyarorszagi imadsagok és elmélkedések szakirodalmi bibliografidja, 6sszeall. KONYA Francis-
ka (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2014).

2 Fazaxas Gergely Tamas, Siralmas imadsag és nemzeti onszemlélet: A lamentacios és penitencias siras a
17. szazad masodik felének magyar reformatus imadsagoskonyveiben, Csokonai kényvtar 50 (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiado, 2012), 42-53.

3 Knarp Eva, ,Az imadsag retorikajanak kora tjkori torténetéhez”, Irodalomtorténeti Kozlemények 123

(2019): 3-32, 3-6.
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mos hazai szerz6 fontos helyeire hivja fel a figyelmet. Vilagossa valik az 6sszefliggés az
oratio két alapvet6 aspektusa, az imadkozas mint folyamat (cselekvés, lelkiallapot) és az
imadsag mint (irodalmi szempontok alapjan is értékelhetd) produktum koézott. A kriti-
katorténet szamara kiillonosen fontos az utdbbi, mivel kapcsolodhatnak hozza a szoveg-
alkotast befolyasoléo megfontolasok.

Jelen kozlemény terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé, hogy kitérjek a korszak
mindazon hazai szerzéire, akik érintik az imadsag kérdéseit. Ez alkalommal részleteseb-
ben Laskai Csokas Péter megallapitasait ismertetem, kitekintéssel legfontosabb kiilfoldi
parhuzamaira. Az egy-egy témakorhoz kapesolddo tovabbi szerzokre és helyekre csak
réviden utalok. Tébb példa bemutatasara hosszabb monografia-fejezetben keriilhet sor.

1. Laskai Csokas Péter és a Speculum exilii

Az imadsag elméleti kérdéseinek megfogalmazasat keresve a vizsgalt korszak magyar
vonatkozasu irodalmaban, a leggyakrabban Laskai Csokas Péter Speculum exilii* cimd
latin nyelvi munkajara kell hivatkoznunk, ugyanis 6sszetettségében és tartalmaban
messze meghaladja a tobbi hazai szerzének az imadsaghoz kapcsolddé megjegyzéseit.
Eppen ezért réviden szélnom kell a munka egészérél. Laskai munkassagat illetéen az
eddigi kutatas soran ki-ki a sajat érdekl6dési teriiletét érinté részekkel foglalkozott,
legkevesebb sz6 az imadsagrol esett.’ A Speculum exilii terjedelme — a kotet elején és vé-
gén talalhato versekkel egyiitt® — 943 lap. A korabbi szakirodalmat Méré Tiinde tekinti
at. Ennek alapjan emliti, hogy a mu

4 Laskar Csokas Péter, Speculum exilii et indigentiae nostrae (Corona: [Nyro,] 1581). - RMNY 483.

5 Rovid attekintés életérél, munkassagarol és a kapcsolodd szakirodalomrol: SzaBd Andras, Coetus
Ungaricus: A wittenbergi magyar didktarsasag 1555-1613, Humanizmus és reformaci6 37 (Budapest: Ba-
lassi Kiad, 2017), 184-185. Ujabban: LAZAR Istvan David, ,Kényszeri imitatio?: Wolfgang Schreck tézi-
sei és Laskai Csokas Péter cafolata”, in Imitdcio és parafrazis: Szovegvaltozatok a magyar régiségben: Tudo-
manyos konferencia, Pécs, 2019. majus 23-25, szerk. BARTOK Istvan, JANKovITs Laszlé és Pap Balazs, 19-
25 (Pécs: PTE Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet,
Klasszikus Irodalomtorténeti és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék, 2020); SzABO Andras,
,Laskai Csokas Péter az emberrél”, jelen kézirat lezarasakor megjelenés elétt a Betegség és gyogyulas a
kora tjkori irodalomban (1450-1760 k.) cimt tudomanyos konferencia (Budapest, 2021. szeptember 8-11.)
eléadasait tartalmazo kétetben.

6 LA Speculum exilii felépitése nem szolgal meglepetésekkel: az ajanlast el6sz6, majd tdvozléversek
kovetik. [...] A Speculum exilii hozzaférhet6 példanyai nemcsak ezt a miivet tartalmazzak, hanem egybe
vannak kétve Laskai Nablium praecanum cimtG munkajaval. Erdélyi Janos és Koncz Jozsef ugy vélte,
hogy két kiiléon nyomtatvanyrol lehet sz, azonban minden fennmaradt példanyban egyiitt szerepelnek
amunkak, igy jelen allaspont szerint Laskai eredetileg is egytitt tervezte a két mi kiadasat. A masodik
fzet gorog és latin nyelvii verseket tartalmaz, amelyeket Laskai erdélyi féuraknak cimzett.” MORE
Tiinde, ,Utazas és kegyesség Laskai Csokas Péter Speculum exilii (1581) cim(i mtvében”, Erdélyi Miizeum
77, 3. sz. (2015): 10-19, 11-12. Az utolsé lapokon a javitandé nyomdahibak jegyzéke talalhato.
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els6 része ars orandiként mikodik, amelyben a szerzé altalanossagban targyalja az
imadsagot és annak kérdéseit, a masodik része pedig a Miatyank szévegmagyaraza-
ta. A felosztés, valamint a Miatyank kiemelt helye harmonizal a protestans felfogés-
sal, hiszen Luther szerint ,az minden imadsagnak iméadsaga (das Gebet aller Gebete, das
Vaterunser).”

Az eléadottakat Laskai szerteagazo kitérékkel, bibliai helyekkel, klasszikus auktorok
és egyéb szaktekintélyek sokasagaval alatamasztva részletezi. Az alkalmazott modsze-
rek, a hivatkozasok Arisztotelésztdl és Cicerotol az egyhazatyakon keresztiil Erasmu-
sig és a kortarsakig, a héber és gorog etimologizalasok, a logikai és teologiai érvelések
és cafolatok megérdemelnék az egész munka atfogd, alapos ismertetését, osszevetését
forrasaival.

Ami az imadsagot illeti: a ma legnagyobbrészt a lelkiségi, teologiai dsszefiiggéseket
targyalja, de szoba keriilnek kifejezetten formai szempontok is, ezeket késébb, a ma-
guk helyén idézem.

Laskai mar az imadkozast magasztalo rész bevezetdjében (Praefatio in orationis
encomium) elérebocsatja:

[..] az Ur imadsagdnak ezt a rovid magyarazatat, amelyet egykor vasarhelyi iskolankban
nyilvanosan adtam el6 a hallgatoknak, a legtuddsabb szerz6k nyoméan, most végre (és
barcsak lenne konnyen megtanulhaté a felkésziltebbeknek, egyszersmind szolgalna a
gyengébbek épiilését!), amennyire csak éjszakai virrasztasaim lehetévé tették, Gjragon-
dolva, atdolgozva 6sszeallitottam és kozrebocsatom. Annak érdekében, hogy mindeze-
ket konnyebben meg lehessen érteni, és az olvasoknak ne okozzon nehézséget a befoga-
dasa, a skolasztikus modszerhez folyamodom. El6szor néhany fejezetben az imadsagrol
bocsétok elére valamicskét, majd Krisztus szavait fogom elmagyarazni.?

A ,néhany fejezet” nem kevesebb, mint tizenegy, mintegy 700 lap terjedelemben. Krisz-
tus szavai alatt az altala tanitott imadsag, a Miatyank értendé. Magyarazatara igy is
jut kozel 200 lap. A dogmatikai érvelés alapja az egyes szavakhoz kapcsolodo loci
communes. Ezek: Krisztus uralkodésa; Isten mérhetetlen hatalma; Isten elnevezései; Is-

7 Uo., 12.

8 ,[.] brevem hanc eius [orationis Dominicae] explicationem quem olim in publica nostra Schola
Vasarheliana, doctissimos homines secutus auditoribus proposueram, nunc tandem (et utinam cum
venia doctiorum, rudiorumque commodo) quoad fieri per nostram lucubrationem potuit, retornatam,
incudique redditam in lucem proferre ad manum iudicis Me [...] coactus sum. Quare ut eius cognitio
facilior, et lectoribus sit suavior, methodum scholasticam secutus, primum pauca quaedam capita
de oratione praemitto, mox verba Christi explicaturus.” LASKAIL Speculum..., 8-9. Az ajanlolevelet és
a szerz6t idvozls verseket tartalmazo 40 lap szamozatlan. Az arab lapszamozas a belsé cimlappal
kezd6dik. A tovabbiakban ezekre a lapszamokra hivatkozom.
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ten orszaga, Isten akarata, a kenyér mibenléte és jelentései; megbocsatas a blinosok-
nek; a kisértés.’

H. Hubert Gabriella fontos megallapitasokat tesz Laskai feltételezhet6 forrasairdl,

egyben a Speculum egészét is jellemzi:

A mi vazat alkoté megkozelitési médok megtalalhatok Musculus Loci communesének
Oratio fejezetében is: az imadsag definialésa, fajtai, retorikai szerkezete, irdnya, okai,
helye, ideje, mddja, az imadkozaskor hasznalt gesztusok, az imadsagban foglalt kérések,
ezek teljesithetésége, az atok, az imadsag célja és hatasa. Laskai Csokas azonban a kora-
beli targyalasi modoktol eltér6en az ima témajaba belestiriti teologiai nézeteit is. Tudds
teologus, hitvitazo egy személyben."”

Laskai hivatkozik is Musculusra mint a Kalvint kéveté jeles teologusok egyikére. Ko-
vetend6 imadsagok szerzéjeként ajanlja az olvasok figyelmébe Petrus Martyrt (Pietro
Martire Vermigli). Hubert Gabriella 6t is emliti:

Szamos szdszerinti egyezés kimutathat6 a Speculum és [a Petrus Martyr korabbi irasait
tartalmazo] Loci communes, illetve a Kiralyok konyve exegézise kozott, ugyanakkor 1é-
nyegiek az eltérések is. Az utdkor altal 6sszeallitott Vermigli-féle Loci communes 1580-ban
jelent meg. Laskai Csokas valoszintleg az eredeti Kiralyok konyve-exegézist hasznalta."

Ezek alapjan a Speculum kozvetlen forrasa aligha lehetett az el6z6 évben megjelent
Osszeallitas. Ugyanennek a gy(jteménynek azonban ismert egy korabbi kiadasa,
1576-bol.”> Nem zarhat6 ki, hogy ebbdl keriilhetett egy példany Laskai kezébe.

9

10

11

12

,Locorum communium catalogus qui in explicatione verborum Dominicae orationis tractantur.

De dominatione Christi

De immensitate Dei

De Nominibus Dei

De Regno Dei

De Voluntate Dei

De Pane, quid & quotuplex sit

De Remissione peccatorum

. De Tentationibus.” Uo., 11.

H. HuBerT Gabriella, ,Az éneklés Laskai Csokas Péter teologiai rendszerében”, Irodalomtirténeti
Kozlemények 94 (1990): 218-223, 219-220. A hivatkozott md: Wolfgangus MuscuLrus, Loci communes in
usus sacrae Theologiae candidatorum paratae (Basilea: Johannes Hervagianus, 1560). - VD16 M 7292.

H. HuBEerT Gabriella, ,Laskai Csokas Péter peregrinaci6é elmélete 1581-b6l”, in Régi és 1ij peregrindcio:
Magyarok kiilfoldon, kulfoldiek Magyarorszagon IL, szerk. BEKEsI Imre, JANKoVICS Jozsef, Kosa Laszlo és
NYERGES Judit, 549-556 (Budapest-Szeged: Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag-Scriptum Kft., 1993),
554. A hivatkozott mu: Loci communes D. Petri Martyris Vermilii, Florentini [...] ex variis ipsius authori scriptis
in unum librum collecti (Tiguri: Christophorus Froschoverus, 1580). - VD16 V 825. A Kiralyok kényve-kom-
mentar korabbi megjelenése: Melachim, id est Regum libri duo posteriores cum Commentariis Petri Maryris
Vermilii Florentini (Tiguri: Christophorus Froschoverus, 1571). - VD16 B 3053.

Petri Martyris Vermilii, Florentini, [...] Loci communes ex variis ipsius aucthoris & libris in unum volumen
collecti (Londinium: Ioannes Kyngston, 1576).

I
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Az imadsagra vonatkozo részeket attekintve célszeriinek tlinik az anyagot a klasz-
szikus retorika részei alapjan elrendezni. Az inventidban targyalhat6 legaltalanosabb
szempontok tisztazasa utan érdemes ratérni a dispositiora tartoz6 megallapitasokra,
amelyek az imadsag részeit, szerkezetét taglaljak. Keriilnek példak az elocutio és a
pronuntiatio tudnivaldira is.

2. Inventio: a sziv, az ész és a nyelv

Leginkabb a retorikai inventio korébe tartozik az imadsag alapveté kérdése: van-e
egyaltalan megragadhato6 ,anyaga” az imadsagnak, azaz megjelenitheté-e nyelvi esz-
kozokkel a tartalma? A 16. szazadban még az az egyhazi irodalomban gyakran han-
goztatott felfogas jellemzd, mely szerint vallasos témaban a mondandé szivbél jové at-
élése fontosabb, mint a szovegek szabalyok szerinti megformalasa. Az imadsagokkal
kapcsolatban még az a kérdés is felmeriil, hogy egyaltalan sziikség van-e szavakra:
az elragadtatott lelki-érzelmi allapotban gondolataink szavak nélkiil is utat talalhat-
nak Istenhez. A bensébél fakado, 6szinte fohasz az augustinusi ,oratio interor”, ,oratio
spiritualis” vagy ,oratio mentalis”."

Az irodalmi gondolkodas megnyilvanulasait keresve éppen azok az esetek a legér-
dekesebbek, amelyek megengeddbbek, nem vonjak kétségbe a szavak létjogosultsagat.
A magyar példakban felismerhet6 az eurépai elméleti irodalom ismerete. A vonatkozo
megallapitasok a korszak legnagyobb hatéast szerzdinek véleményén alapulnak.

Az imadsag esetében tehat alapvetd probléma a lelki tartalom és a nyelvi eszkozok,
a ,belso, lelki” és a ,kiils6, testi” imadsag Osszefliggése. Luther szerint ezek nem feltét-
leniil egymas ellen dolgoznak, hanem bizonyos esetekben erésithetik egymast.

A lelki imadsagot vagy mas néven a lélekben vald imadkozast azért nevezték el igy, hogy
megkiilonboztessék a testi imadkozastol, emellett valosdgos imadkozasnak is nevezik,
amely ellentéte a latszatimadkozasnak, mert a latszolagos és testi imadkozas csupan
tres szavak mormolasa figyelem nélkil.

Az utobbi, a ,kiilsédleges imadkozas” els6 két esete, amikor valaki ,puszta engedel-
mességbdl” vagy ,kényszeredetten és kedvetleniil, esetleg pénzért, dicséretért és dics6-
ségért” imadkozik. Ezek az esetek elutasitandok, de a harmadik — jézan mértéktartas-
sal - megengedhet?.

13 Az imadsag elméleti problémairdl ma is mértékadoénak tekintett ma: Friedrich HEILER, Das Gebet:
Eine religionsgeschichtliche und religionspsychologische Untersuchung (Miinchen: Ernst Reinhardt, 1918;
Charleston: Nabu Press, 2015°). Ujabban: Eckart Conrad LuTz, Rhetorica divina: Mittelhochdeutsche Pro-
loggebete und die rhetorische Kultur des Mittelalters (Berlin-Boston: De Gruyter, 1984, 2011%). Néhany
fontos kapcsolodoé kérdés rovid attekintése: BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatnank és irhat-
nank’: Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon 1630-1700 kozétt, Irodalomtudomany és kritika (Budapest:
Akadémiai Kiad6-Universitas Konyvkiado, 1998), 151-162.
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Harmadsorban [imadkozhatunk] a sziv ahitataval, ahol a latszat igazsagga és a kiils6d-
legesség lelkivé valtozik. Igen, a belsé igazsag felszinre tor, és kiils6 fénnyel ragyog. Am
az nem lehetséges, hogy sokat beszéljen az, aki lelkileg és igazan imadkozik, mert a 1é-
lek, ha tudatara ébred annak, hogy mit beszél, és ha szavaira tekint és elgondolkodik,
hagynia kell a szavakat maguktol szallni, és az értelmet kell kovetnie, vagy forditva: az
értelmet kell elhanyagolnia és atgondolni a szavakat. Ezért az ilyen szobeli imadsagok
nem masok, mint a lélek felindulasai, amely az értelem és a szavakat diktalé kivansa-
gok szerint gondolkodik.*

Kalvin genfi katekizmusaban a ,Lelkipasztor” és a ,,Gyermek” beszélgetésébdl bonta-
kozik ki a sziv, az ész és a nyelv, azaz az érzelmi, értelmi atélés és a nyelvi megforma-
las 6sszefuiggése az imadsagban.

L Beszéljink most az imadsag modjarol! Elég az imahoz a nyelv is, vagy sziikkség van
az észre és szivre is?

Gy. A nyelvre nincs mindig szitkség, de értelem s érzés hijan sohasem lehet az igazi
imadsag.

L. Mivel bizonyitod ezt?

Gy. Amennyiben Isten 1élek, egyebiitt is mindig szivet kér az embertdl, hat még az imad-
sagban, mely vele valo tarsalkodas! Ezért azt igéri, hogy csak azokhoz leszen kozel,
akik 6t igazsagban imadjak, ellenben atok ala vet mindenkit, kik képmutatas okaért
nem szivbél imadkoznak.

L. Teljességgel haszontalanok hat mindazon imadsagok, melyeket csak a nyelv mond el?

Gy. Nemcsak haszontalanok, hanem utalatosak is Isten el6tt. [...]

L. Meégis azt gondolod hat, hogy a nyelvnek nincs haszna az imadkozasban?

Gy. Semmi esetre sem gondolom ezt. Mert a nyelv gyakran segiti, felemeli, Istennél meg-
tartja a lelket. Azonkivill, mivel Isten a nyelvet sokkal Inkabb dicséségére teremté,
mint a test tobbi tagjait, azért illendd, hogy minden tehetségét e feladata teljesitésé-
ben fejtse ki. Aztan néha a lelki hév is annyira athatja az embert, hogy nyelve aka-
ratlanul is szavakba tor ki.”®

Hasonl6é gondolatok hazai szerz6knél is felbukkannak. Melius Juhész Péter prédikaci-
6ibol Olah Robert szemelgetett az imadsagra vonatkozoan a sziv, az ész és a nyelv 0sz-
szefliggéseit megvilagito részleteket:

Hat akik igen konyorognek, éjjel-nappal esedeznek Istennek. Valakikben Isten lelke
[van], de ezek sziintelen fohaszkodnak, nem szajok, nyelvek birbitélésével, hanem [a]

14 Martin LUTHER, ,A Miatyank német magyarazata egyszer( laikusok szamara (1519)", ford. BELLAK
Erzsébet, in Martin LUTHER, Valogatott miivei, kiad. CSEPREGI Zoltan, 9 két. (Budapest: Luther Kiado,
2011), 5: 95-151, 100.

15 A genfi egyhaz katéja: A keresztyén tudomany tankényve gyermekek szamara, irta Kalvin Janos, 1545, ford.
CeGLEDI Sandor (Papa: Féiskolai Nyomda, 1907), 40-41.
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szivik kévansagaval [...], nem Barat modra, szokasbol, mikor sziikség[es], nyelvvel, sz4j-
jal is kialtanak, konyorognek, de szivb6l. [...] Hat nem a szinmutatést, templomban va-
16 orditast, kialtast, orgonalast, birbitélést, a battalogiat azaz, héaban vald zsolozsmat,
szakmanyt kévanja. [...] Hat mit? Szivet, lelket. [...] bar ordits, mint egy farkas, de ha hit-
bél, igazsaghol, 1élekbél, Isten kegyelmébe vald biztatasbol, nem jd, biin [az].*®

Ugyanezek az osszefiiggések Laskai Speculumaban tobbszor is elékeriilnek. A legalta-
lanosabb kérdéseket targyald els6 caput (De variis appellationibus & significationibus,
definitione, divisione & causa efficiente orationis) harmadik sectidjabol (De speciebus et
divisionis orationis) deriil ki, hanyféleképpen lehet felosztani az imadsagokat. A hato-
dik szempont szerint:

Az imadsag vagy csak a szivb6l fakad, vagy a sziv és a sz6 egyuttmiikodésének az ered-
ménye. Mert senki sem imadkozik pusztan a szajaval, hacsak nem a szerzetesek és az
eretnekek. A csak a szivbél jové imadsag a lélek néma megnyilvanulasa, a bensénkb6l
felszakado sohaj, egyaltalan nincs sziikség hozza szavakra. [...] A szajbol és a szivb6l ere-
d6 imadsag az, amelyik a legbensébb érzelmeinkbél és a sziv legmélyebb zugaibél fakad,
és ehhez tarsul — a Szentlélek altal — a szaj kiilsédleges hozzajarulasa, a nyelv segitsé-
gével egyetemben.”’

A hatodik caput (De gestibus orantium) a ,gesztusokat” nagyon tagan értelmezi. A fizi-
kai értelemben vett gesztusok mellett — ezekrdl késébb szolok, a pronuntiatioval kap-
csolatban — belefér az imadkoz6 lelki felkésziilése, a templomi éneklés és zene kérdései.
A negyedik sectio (De verbis inter orandum) sz6l az imadsagban hasznalatos szavakrol.
Laskai bevezetésként megjegyzi:

Ahhoz, hogy kénnyebben ki lehessen fejteni ezt a részt, el6szor is meg kell értentink,
hogy a szavak kétfélék. Egyesek csupaszok és tiinékenyek, masok fel vannak oltoztetve
avagy valamilyen belsé tartalmat fejeznek ki. A csupasz szavak csak az ajkak felszines
zajat és elilland hangjait zengik. [...] A feloltoztetett vagy bels6 tartalmat kifejez6 szava-
kat a lélek indulata és a sziv sugallata iranyitja. [...] Ha az imadsag szavai csak az ajkak
miitkodésének kilsddleges eredményét visszhangozzak, és nem a sziv mélyébdl tornek
el§, Istent inkabb haragra gerjesztik, mint jéindulatra hangoljak.'®

16 OLAH Robert, ,A kegyesség mintazatai Melius Juhasz Péter prédikaciéiban”, Collegium Doctorum 15,
1. sz. (2019): 105-123, 107.

17 ,Oratio alia est cordis, alia vocis simul et cordis. Nam nulla est oratio oris, tantum nisi forte Monachorum
et Euchitarum. Cordis oratio est tacitum animi, et intrinsecus suspirium absque ullo vocis ministerio.
[...] Oratio oris et cordis est, in qua ad affectus interiores et angustiam cordis excitati, a spiritu Sancto
externo quoque oris consessione linguae ministerio accedit.” LASKAIL Speculum..., 41-42.

18 ,Ac ut facilius haec pars explicari queat, principio tenendum est verba esse duplicis generis. Alia sunt
nuda, et evanida, alia vesties sive sensu moderata. Nuda voco externum tantum labrorum strepitum
et sonum evanescentem [...] Vestita sive sensu moderata appello, qui sensu animi et meditationi cordis
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Figyelemre mélt6, hogy a tartalmatlan szavak mibenlétét a bibliai idézetek mellett
Laskai egy Vergilius-parhuzammal szemlélteti: ,Dat sine mente sonum gressusque
effingi[t] euntis”* A folytatasban 6t bibliai hellyel plusz egy Augustinus-idézettel ta-
masztja ala, hogy az ilires szavak nem megengedheték az imadsagban. Egyébként a
Speculum egészére jellemzd, hogy Laskai humanista vilagképében az antik klassziku-
sok békésen megférnek a Szentirassal és az egyhazatyakkal. Mar az ajanlolevélben —
tobbek kozott — Vergiliussal példazza a £6ldi vilag isteni eredetét.?

3. Dispositio: az imadsag részei és fajtai

A vizsgalt korszakban az imadsagok — akarcsak a prédikaciok — esetében a tudatos
szerkesztés szandékara jo esetben magukbol a szévegekbdl lehet kovetkeztetni. Olah
Robert tartalmi alapon rekonstrualja és nevezi meg Melius Juhasz Péter imadsagainak
részeit:

I.  Megszolitas
II. Kérés

III. Binvallas
IV. Doxologia

V. Responsum?

A retorikai szempontok megfogalmazasara kevés példat talalhatunk. Ezért kell kiilo-
nos figyelmet forditanunk a korabeli szerz6ktdl szarmazo6 elméleti igényl megnyilat-
kozasokra. A szovegek megformalasara vonatkozé megjegyzések legnagyobbrészt a
retorikai dispositio korébe tartoznak. A hatarozottan megnevezett egységek az imad-
sag részeit, szerkezetét érintik, ehhez kapcsolodik szorosan — gyakran ugyanazokkal
az elnevezésekkel — a fajtak, tipusok szerinti csoportositas. Fontos tehat észrevenntink,
hogy az egyes terminusok mikor jelentenek szerkezeti egységeket és mikor fajtakat.
A hazai szerz6k altal megkiilonboztetett két legfontosabb szerkezeti elem a konyor-
gés és a halaadas. Az ars orandi torténetében — beleértve a legrégebbi imadsagmodel-
leket is — ezek az imadsagok meghatarozé részei. Origenésznél a halaadas (eucharistia)

gubernantur. [...] Si verba in orationibus, summis tantum et extremis labrorum conclusionibus fiant, et
ex alto cordis affectu non prodeant, iram potius Dei quam benignitatem provocant.” Uo., 397, 398.

19 Aen. X, 640. Uo., 397. Az idézet abbdl a részbél vald, amikor Juné Turnus elé Aeneas kodképét vetiti.
Lakatos Istvan forditasaban: ,[...] szajaba meg ad hit hangot, / bargyu igét, s teszi, hogy labat mozgatva
haladjon”.

20 Aen. VI, 725-731. Speculum..., szamozatlan 8. lap.

21 OLAH Robert, ,Melius Juhasz Péter imadsagai”, in Hagyomany, identitas, torténelem, szerk. Kiss Réka
és LANYI Gabor, Reformacié oroksége 3/1, 139-161 (Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Egyhaz és Tarsadalom Kutatdintézetének Reformacié Orékségének Mihelye, Hittudoméanyi Kar
Egyhaztorténeti Kutatdintézet, 2020), 141-143.
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és a konyorgés (aitesis) kozé illeszkedik a biinbanat (exomologesis); az igy létrejové har-
mas egységet vezeti be, majd zarja le Isten dicsérete (doxologia).

Az els6 olyan imadsagelméletnek, amelyik a profan retorika hatasat mutatja, a ku-
tatas Guilielmus Alvernus 1240 korul keletkezett miivét tartja (Rhetorica divina sive
ars oratoria eleoquentiae divinae). A két meghatarozé elem, a konyorgés és a halaadas
a klasszikus szonoklattani felosztas keretei kozott jelenik meg. Az imadsagot kezdé
exordiumban van a helye a dicséretnek és a halaadasnak, ami a captatio benevolentiae-t,
azaz Isten joindulatanak a megnyerését célozza. A narratio a blinék megvallasa és a
blinbanat. A petitio a kérések eldadasa, a confirmatio ezek megerésitése. Az imadsagot
a conclusio zarja, ami nyomatékositja, hogy Isten segiteni fog a hozza konyorgékon.?

Egyes hazai szerz6knél a kérés és a halaadas ugyanazon imadsag részeit (pars), szer-
kezeti egységeit jelenti. Igy olvashaté Dévai Bir6 Matyas, Batizi Andras és Félegyhazi

Masok viszont, akarcsak Laskai, ugyanezeket a fogalmakat mas értelemben (is)
hasznaljak. Megfigyelhet6k ugyanis olyan szovegosszefiiggések, amelyekben a kérés és
a halaadas vagy éppen a dics6ités nemcsak a retorikai dispositio, hanem a genusok 6sz-
szefuggéseiben is értelmezhetd. Ezekben az esetekben ezek az elnevezések az imadsagok
tipusait, fajtait (genus) jelentik. Igy all Szikszai Hellopoeus Balint és Beythe Istvan kate-
kizmusaban. Telegdi Miklos csak ,genus” értelemben hasznalja a kérést és a halaadast.

A szerz6k altalaban vilagosan megfogalmazzak, hogy az egyes elnevezések részek-
re vagy fajtakra vonatkoznak, de ha nem, akkor a szovegkornyezetbdl lehet kovetkez-
tetni jelentésiikre.

A két jelentés természetesen nem valaszthato el egymastol mereven. A jellemzden
a halaadas tipusaba (genus, fajta) tartoz6 imadsag is tartalmazhat a tulajdonképpeni
halaadast magaba foglald rész mellett kéréseket (pars, rész), mint ahogy az alapvetéen
kérés tipust imadsagok is kezdédhetnek halaadassal. A dicséités is megjelenhet szer-
kezeti egységként is és imadsagtipusként is.

Laskai Csokas Péter Speculumabol mar idéztem az altalanossagokat taglalo elsé
caput (De variis appellationibus & significationibus, definitione, divisione & causa efficiente
orationis) harmadik secti6jabol (De speciebus et divisionis orationis) a hatodik szempon-
tot, a csak a szivbdl fakado, valamint a sziv és a szaj egytittmiikodésébdl ered imadsa-
gok megkiilonboztetését. Ugyanebben a sectioban az elsé szempont tisztazza az imad-
sag részeit és fajtait. A szerz6 megjegyzi:

[...] ahogyan az mind a meghatarozasokbdl, mind pedig a zsoltarokban olvashat6 ko-
nyorgéseknek a formulaibdl kitinik, tovabba Pal apostol tanitasabdl is ismert, az imad-
sdgnak két része (pars) van, a kérés és a halaadas.”

22 Vo. Lurz, Rhetorica divina..., 118-137.

23 ,Tum ex definitionibus cum vero ex formulis praecationum, quae in Psalmi obviae sunt, item ex Pauli
Apostoli doctrina notum est, duas esse partes orationis, petitionem et gratiarum actionem.” LASKALI,
Speculum..., 34.
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Laskai az imadsag fajtait (species) kilencféleképpen csoportositja. A korabban idézett
hatodik szempont - a sziv, az ész és a nyelv kérdése — mellett retorikai szempontbol a
masodik a legfontosabb.?* Ebben Pal apostol nyoméan sorolja fel az imadsag fajtait (spe-
cies): deprecatio; oratio vagy obsecratio; intercessio vagy interpellatio; gratiarum actio.
Ahogyan arra korabban is utaltam: mind a kérés kiillonb6z6 aspektusai, mind a hala-
adas nemcsak részt, hanem fajtat is jelenthetnek.”

A hetedik caput (De modo adorationis) is érinti a szerkezetet, mégpedig a kérések
sorrendjét. Els6 sectidja (De modis adorationis) targyalja a konyorgés killonféle modjait:

A hatodik méd, amikor imadsagainkban egyszerre kériink lelki és testi dolgokat. Mindig
azokat kell elére venni, amelyekrél azt gondoljuk, hogy lelki természetiiek és fontosab-
bak; amelyek pedig testi és milandé dolgokra vonatkoznak, azokat emlitsiik utoljara.?®

4. A Miatyank részei

A részek és a fajtak értelmezései elarulnak egyet s mast a kapcsolodo retorikai ismere-
tekr6l. Ha még jobban meg szeretnénk ismerni az imadsag retorikajara vonatkozo6 el-
képzeléseket, érdemes megfigyelni, kik hogyan osztjak részekre a Miatyankot, a killon-
féle felekezetekben elfogadott felfogasokhoz igazodva vagy azokon modositva.

A Jézus altal tanitott imadsagot (oratio Dominica, az Ur imadsaga) az imadsag leg-
f6bb mintajanak tekintették. A kapcsolddé magyarazatok évszazadokok keresztil vé-
gigkisérik az egyhazi irodalmat, a katekizmusoknak is nélkiilozhetetlen alkotorészei.
A hitbéli utmutatasok mellett a retorikai dispositio korébe tartoz6 megallapitasokat is
tartalmaznak, amennyiben a felépitést érintik. A szerkezet meghatarozo elemei a hét
vagy hat kérés. Ezek kiilonféle tartalmi szempontok alapjan tovabbi csoportokra bont-
hatok (3+4, 4+3, 3+3 kérés) és ki is egészithet6k. Bizonyos esetekben ugyanis 6nallo
egységnek, bevezetésnek tekintik a megszolitast, és zar6 formulaként értelmezik a di-
cs6it6 zaradékot vagy az ,Amen” szocskat.

A latin kozépkor szamara a Miatyank felosztasat illetéen Augustinus Enchiridionja
volt a minta, mely szerint az Ur imadsaga — Maté evangéliumara hivatkozva (Mt 6,

24 Ateljesség kedvéért emlitem a tovabbiakat. Laskai el6szor a részekhez kapcsolddva kiilénbozteti meg cso-
portképzé elemként a justificia és a veritasfogalmat. A harmadik felosztas Augustinust koveti, aki az imad-
sagnak ot fajtajat vagy inkabb fokozatat hatdrozza meg: meditatio, scientia, compunctio, devotio, oratio.
A negyedik: nyilvanos vagy maganyos imadsag: publica vagy privata. Az 6t6dik: absolutus vagy simplex,
vagy conditionalis. A hetedik: orationes statae vagy vagae. A nyolcadik: oratio tardior vagy frequentior.
A kilencedik: invocatio iumenti vagy rerum extra omnem intellectum et motum existentium. Uo., 39-45.

25 ,[Paulus] quatuor species orationis diserte enumerat. Prima est deprecatio. Secunda obsecratio,
intercessio. Tertia intercessio, interpellatio. Quarta gratiarum actio.” Uo., 37.

26 ,Sextus vero precandi modus est, ut cum res spirituales et corporales simul petuntur semper illae quae
putantur esse spirituales, et potiores priori loco ponantur in oratione, corporales vero et temporariae
posteriori loco commemorentur.” Uo., 466—467.
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9-13) — hét kérésbol all. Az els6 harom az 6rokkévald dolgokat érinti, a kovetkez6 négy
a mulandokat.”

A kozépkor soran kiilonféle megfogalmazasokban terjedt az augustinusi hagyomany.
A Miatyank-magyarazatok magyar nyelvi kodexeinkben is megjelennek.” A 16. szazad-
ban Luther és kovet6i ugyancsak hét kérésre osztottak az imadsagot, Kalvin nyoman
azonban hat kérésben hataroztak meg a f6 részeket. A vizsgalt korszak hazai szerzéi-
nél talalhatok példak valamennyi minta kovetésére, olykor egyéni megoldasokkal ki-
egészitve. A katolikusok maradtak a hét kérésnél. Augustinus szellemiségét a 16. sza-
zad els6 felében Erasmus kozvetitette — magyar kovet6i kozil erre példa Stephanus
Thomasius® —, a szazad masodik felében Petrus Canisius hatasa Telegdi Mikl6és mun-
kassagaban figyelheté meg.

A Miatyank magyarazatanak Luther 6nallé mtiveket szentelt (1518, 1519). Az imad-
sagot a masodik valtozat el6szavaban két részre osztja.

Ezt az imadsagot két részre osztom, el6szor is megszolitasra, azaz bevezetésre és folké-
sziilésre, végiil pedig hét kérésre.*

Mielé6tt ratérne az egyes kérések kifejtésére, a ,Bevezetés” cim alatt megvilagitja a ,Mi
Atyank, ki a mennyekben vagy!” megszolitas tartalmat. A hetedik kérés utan kiilon
rész ,Az »amen« szocska” magyarazata.

Luther ,kis katekizmusaban” is leszogezi, hogy az imadsag mértékad6é mintajanak
a Miatyankot tartja, a szerkezetre annak felosztasa utal, a f6 részek megnevezése nél-
kiil. Az egyes részek elnevezése a ,nagy katekizmusban” talalhato.

A magyarazat kérdés-felelet forméaban irddott, s az elsé kérdés a Miatyank retorikai 6sz-
szetevéit taglalja: ,Wie viel theil hat das Vater unser? Drey teil. Die Vorrede / Sieben Bitte
/ Und den Beschlus”*

A bevezetés alatt a megszolitas értendd: ,Vater unser der du bist im Himmel”, a ma-
sodik a hét kérés: ,Sieben Bitte” a harmadik a Maté evangéliumabol szarmazo zaras:
,Denn dein ist das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit. Amen.”

27 ,Quomodo dominica oratio septem petitiones apud evangelistam Mattheum contineat. Proinde apud
evangelistam Matthaeum septem petitiones continere dominica videtur oratio, quarum in tribus aeterna
poscuntur, in reliquis quattuor temporalia, quae tamen propter aeterna consequenda sunt necessaria.”
Aurelius AUGUSTINUS, Enchiridion ad Laurentium liber unus (De Fide, Spe et Caritate liber unus), 115. c.

28 LAzs Sandor, Apacamiiveltség Magyarorszagon a XVI-XVIL szazad fordulbjan: Az anyanyelvii irodalom
kezdetei (Budapest: Balassi Kiad6, 2016), 150-155.

29 Kiss Farkas Gabor kimutatja Erasmus hatasat, ugyanakkor felhivja a figyelmet az egyéni megoldasokra
is: ,Jrodalmi utkeresések a katolikus értelmiségben 1530 és 1580 kozott: Négy palyafutas és tanulsagai”,
in Egyhazi tarsadalom a magyar kiralysagban a 16. szazadban, szerk. VARGA Szabolcs és VERTEsI Lazar,
Seria historiae dioecesis Quinqueecclesiensis 17, 331-371 (Pécs: Pécsi Puispoki Hittudomanyi Féiskola—
Pécsi Egyhaztorténeti Intézet, 2017), 336-340.

30 LUTHER, ,A Miatyank...”, 101.

31 Knarp, ,Azimadsag...”, 7.
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A hazai protestans szerz6k koziil a hét kérésre valé felosztast koveti Luther nyoman
Batizi Andras, Dévai Biré Matyas, Beythe Istvan, Heltai Gaspar, Bornemisza Péter.

A Miatyank hat kérésre osztasanak forrasa a Kalvin-féle genfi hitvallas. Az imad-
sagra vonatkozoé részben keriil sor a legf6bb minta, a Miatyank magyarazatara. Ezt an-
nak indoklasa vezeti be, hogy miért van szitkkség valamilyen mértékado példara.

L. Nézziik mar most, hogy a hivék imadsaganak mit kell tartalmaznia. Szabad-é min-
dent kérniink Istentdl, ami esziinkbe jut, vagy e tekintetben is valami hatarozott
szabalyt kell szemiink el6tt tartanunk?

Gy. Imadkozasunk nagyon helytelen modon torténnék, ha sajat vagyainknak, testiink
itéletének engednénk. Mert egyrészt tudatlanabbak vagyunk, mintsem megitélhet-
nék, hogy mi valik javunkra, mésrészt pedig vagyaink oly mértéktelenek, hogy
csak fékezéssel uralkodhatunk rajtuk.

L. Mire van hat sziikség?

Gy. Arra, hogy Isten maga tanitson meg a helyes imadsagra, mintegy kézen fogva vezé-
reljen s el6éttiink mondja a szavakat.

L. Micsoda torvényt szab elénk?

Gy. Szerteszét a Szentirasban b6 és megfelel6 utasitast ad az imadkozasra vonatkozolag.
Mégis, hogy célunk annal biztosabb legyen, egy imadsag-alakot adott, s e mintaban
néhany pontba réviden mindazt 6sszefoglala, amit Istent6l kérniink szabad.

L. Mondd el ezt az imadsag-alakot!

Gy. Mikor tanitvanyai megkérdezték a mi Urunkat, Krisztust, hogy mint kell imadkoz-
ni, igy felelt: ,Mikor imadkoztok, ezt mondjatok: Mi Atyank, ki vagy a mennyek-
ben, szenteltessék meg a Te neved. J6jjon el a Te orszagod: legyen meg a Te akaratod,
mint a mennyben, ugy itt a f6ldon is. A mi mindennapi kenyertinket add meg né-
kiink ma. Es bocsdsd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk azoknak,
akik mielleniink vétkeztek. Es ne vigy minket a kisértésbe, de szabadits meg min-
ket a gonosztdl. Mert tiéd az orszag és a hatalom és a dics6ség mindorokké. Amen!

L. Hogy jobban megérthessiik, osszuk részekre!

Gy. Hat része van. A harom elsé rész Isten dics6itésében leli f6céljat s mirank nincs te-
kintettel. A t6bbi részek rank, a mi hasznunkra vonatkoznak.*

Ebben a felosztasban a megszolitas nem kiilon egység, hanem az els6 kérés része. Az
6todik kérés utan - ellentétben az augustinusi (és lutheranus) hagyomannyal — méar
csak egy van hatra, igy all 6ssze a hat kérés.

L. Mikoévetkezik eztan?
Gy. Hogy Isten ne vigyen minket kisértésbe, de megszabaditson a gonosztol.

32 KALvIN, A genfi egyhaz..., 42-43. ,[V]alami hatarozott szabalyt kell szemink el6tt tartanunk?” A latin
szovegben: ,an certa hic tuenda est regula?”, Catechismus Ecclesiae Genevensis, hoc est, formula erudiendi
pueros in doctrina Christi authore Ioanne Calvino (Argentorati: Wendelinus Rihelius, 1545), 90. hasab.
,[E]gy imadsag-alakot adott” a latin sz6vegben: ,formulam composuit”. Uo., 92. hasab.
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L. Egy kérésbe foglalod e két dolgot 6ssze?
Gy. Csak egy kérés ez, mert az utobbi kérés voltaképpen az elsének magyarazata.®

A befejez6 dicso6ités zaradékként szerepel:

L. Mit jelent e zaradék: ,Mert Tiéd az orszag, hatalom és a dics6ség mind6rokké”?

Gy. Ismét figyelmeztet arra, hogy imadsagunkat inkabb Isten hatalma és josaga tamo-
gatja, mint 6nbizalmunk. Megtanit e kifejezés még arra is, hogy minden imadsagun-
kat Isten dicsérésével kell végezniink.**

A Miatyank kalvini, hatrészes felosztasat alkalmazza a Debreceni Hitvallas (1562). Az
imadsagrol sz6l6 fejezet a Miatyankot magyarazza, mégpedig hat kérésre osztva.®

Ugyancsak a kalvini hagyomanyt koveti a Heidelbergi Katé. Németiil el6szor 1563-
ban jelent meg.*® Utolsé részében targyalja az imadsagot. Mértékadonak tekintendd
minta a Miatyank. Harom részbdl all. Az els6 a megszolitas, a masodik a hat kérés, a
harmadik a berekesztés (,Mert Tiéd az orszag...”). Befejezésiil még az ,Amen” révid ma-
gyarazatara is sor keriil. Elsé magyar forditasa 1577-ben latott napvilagot.”

Ennek felel meg Szikszai Hellopoeus Balint katekizmusanak magyarazata. A Mi-
atyank elsd, bevezetd része a megszolitas, ezt koveti a hat kérés, majd a megerdsitést
szolgalo befejezés.*®

A Miatyank szerkezetét a hazai szerzék kozil a legarnyaltabban Laskai Csokas Pé-
ter targyalja. A Speculum-kotet elején, a mar idézett bevezetében (Praefatio in orationis
encomium) leszogezi: ,a Megvalté — nehogy akadalyokba titk6zziink vagy elbizonyta-
lanodjunk, mikézben keressiik az imadsag megfelel6 formajat - megmutatta a konyor-
gés legszebb példajat, ami az O- és az Ujszovetség valamennyi imadsaganak dsszegzé-
se és kincsestara”.”’

Az imadkozas és az imadsag altalanos tudnivaléi targyalo tizenegy caput végezté-
vel kerit sort Laskai a Miatyank magyarazatara. Hosszas bevezetés utan tér ra maga-

33 KALvIN, A genfi egyhaz..., 49.

34 Uo., 50. ,Mit jelent e zaradék” a latin szovegben: ,Quid sibi vult haec, quae adiecta est, clausula [...]".
Catechismus..., 106. hasab.

35 ,N.-varadon és Debrecenben 1561. és1562-dik években tartott zsinatok, és az egri sz6vetkezés”, in A XVIL.
szdazadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései, szerk., ford., jegyz. Kiss Aron, 59-285 (Budapest:
Franklin Nyomda, 1881), 268.

36 Catechismus oder Christlicher Underricht wie der in Kirchen und Schulen der Churfiirstlichen Pfaltz getrieben
wirdt (Heidelberg: Johann Mayer aus Regensburg, 1563). - VD16 P 2166.

37 A keresztyén hitrél valé tudomanynak rovid kérdésekben foglaltatott sommaja (Papa: Huszar David, 1577).
- RMNY 395. 20. szazadi magyar forditasa: Heidelbergi Katé: A reformatus keresztyén egyhaz hitvallasa,
ford. GALaMBOSs Zoltan (Beregszasz: Szeretet, 1925; Budapest: Reformatus Traktatus Vallalat, 1949%).

38 [Sziksza1 HELLoporus Balint], Catechismus, azaz az keresztyéni hitnek [...] magyarazatja (Krakko: Maciej
Wirzbieta, 1573 k.). - RMNY 328, O1v—-02r, Q5r-Q6v.

39 ,Idem Salvator ne animi nostri in orationis forma acquirenda, aut tardarentur, aut fluctuarent, pulcher-
rimam hypotyposin precationis proposuit, quae summa est, et thesaurus omnium oratinum veteris et
novi instrumenti.” LASKAIL, Speculum..., 6.
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ra az imadsagra. A széveget két hasabban, gorogiil és latinul idézi, el6szor Maté, majd
Lukacs evangéliumabol. Mindkét valtozatban a részek szamozasat a megszolitas utan
kezdi. Mindkét esetben — a kalvinista hagyomany jegyében — az utolsé kérés a hatodik,
Maténal ennek része a zaro dicséités, és ide tartozik az ,Amen” is.*° Hasonlo a felosztés
Lukacs szévegében is, de itt nem szerepel a doxologia.

A tovabbiakban Laskai részletesebben is szol a Miatyank felosztasarol. A jol ismert
fordulattal tamasztja ala a logikus felépités fontossagat:

Bizony, talalo és boles mondas: aki helyesen rendezi el anyagat, az hatdsosan tanit. Mie-
16tt tehat belefognank Krisztus szavainak magyarazataba, el6szor latnunk kell ennek az
imadségnak a részeit és elrendezését.”!

El6szor a hét kérdésre valo felosztast helyteleniti: ,Sokan vannak, akik ugy vélték,
hogy Krisztus hét kérésre vagy részre osztotta ezt az imadsagot.™ Ennek a nézetnek
a hirdet6i kozil Augustinust, Cyprianust és Luthert cafolja. Ugyancsak megdonteni
igyekszik azoknak az érveit, akik 6t kérésr6l beszélnek. A hat kérést vallo ,csaknem
minden hittudés” (fere omnes Theologi) koziil Kalvin mellett Wolfgangus Musculust és
Rudolphus Gualtherust emliti. A kovetkez6kben a hat kérdés mellett érvel.*?

A Miatyanknak a kérdések szamozasa mellett 1éteznek masfajta felosztasai is. Las-
kai a kovetkezékben a négy részre tagolast ismerteti.

Az elsé rész tartalmazza a joindulat megnyerését, amit ezek a szavak bocsatanak el6re:
Mi atyank, ki vagy a mennyekben.

A masodik rész tartalmazza harom részre osztva a lelki természet(i dolgok kérését,
amelyek Istenhez kapcsolddnak.

A harmadik rész a testi és lelki dolgok egyiittes kérése, ugyancsak harom részben,
amelyek az emberekre vonatkoznak.

A negyedik rész ennek az imadsagnak a megkoronazasa, mintegy zaras gyanant.

Ezt a felosztast nem lesz nehéz a retorikusok eldirasaival indokolni, akik azt tanit-
jak, hogy minden kérésben a leghatasosabb egyszerre harom dolgot alkalmazni.**

40 6. Et ne nos inducas in tentationem, sed libera nos a malo, quia tuum est regnum & potentia et gloria
in secula. Amen.” Uo., 693.

41 ,Ingeniosum sane et sapiens dictum: Qui bene distinguit, bene docet. Antequam igitur verba Christi
explicare incipiamus, prius videndum est de partibus et dispositione huius orationis.” Uo., 699.

42 ,Non desunt qui hanc orationem in septem petitiones sive membra distinctam a Christo esse voluerunt.”
Uo., 700.

43 Uo., 700-702.

44 ,Prima pars continet benevolentiae captationem, quae in his verbis praemittitur, Pater noster qui es in coelis.
Secunda pars continet petitionem rerum Spiritualium tribus membris distinctam, quae Deum habent
obiectum.

Tertia pars obiectitur petitionem rerum corporalium et spiritualium simul tribus etiam membris
distinctam, quae obiectum habent homines.
Quarta pars habet coronidem huius orationis quae tanquam conclusionis loco ponitur.
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Kritikatorténeti szempontbol kiilondsen jelentds, hogy Laskai vilagosan kimondja: az
imadsag szerkezetének meghatarozasaban a profan retorika eléirasaira tamaszkodik.

A tovabbiakban a harmas felosztas nemcsak az egyes részekben, hanem az imadsag
egészében is megjelenik, ugyancsak retorikai fogalmakkal meghatarozva. Az els6 rész
az exordium, ami Isten joindulatat hivatott megnyerni, a masodik maga a konyorgés
(deprecatio), a harmadik az egész megkoronazasa, ami végiil az 6sszegzés (conclusio)
helyén zarja az imadsagot.*

Laskai minden egyes részhez béséges magyarazatokat fiiz. Némelyik egy mtivel6-
déstorténeti enciklopédia szocikkének is beillene. Példaul a mennyekkel kapcsolatban
ismerteti az asztrologusok altal meghatarozott tiz égkort (orbes caeli), majd a teologu-
sok tanitasat az ég harom részérdl: az els6 a Foldtél a Holdig terjed, a masodik a Hold-
tol a belathato ég felsé hataraig, a harmadik e folott talalhato, ez Isten, az angyalok és
az Udvozilt lelkek lakohelye.*¢

A hat-, négy-, majd haromrészes felosztas utan az utébbihoz kapcsolédva kovetke-
zik a legegyszertibb, a kétrészes. A korszak magyar szerkesztésti kézikonyveiben egye-
dil Laskai Speculumaban kapcsolodik 6ssze a Miatyank szerkezete az imadsag alta-
lanos, kétrészes felosztasaval (kérés és halaadas). Nala az els6 a harom részbdl allo
tulajdonképpeni imadsag, a masodik a zard rész.

Az eddigiekben az Ur imadsdgédnak harom részét magyaraztuk, utoljara marad ez a
rész, amelyik megkoronazas és zaras gyanant jarul az elézéekhez, azok megerésité-
sére, egyszersmind az imadkozok érzelmeinek felinditasara. Ez nagyon is helyénva-
16, mivel az imadsagnak ez a két része, a kérés és a halaadas. Eddig tehat a kérésekrol
szoltunk, most hozza kell flizniink az imadsag masodik részét is, amelyikben egyrészt
halat adhatunk Istennek, masrészt megerdsithetjitk meggy6z6désiinket, hogy imadsa-
gunk eredményes lesz.

A folytatasban Laskai hosszasan érvel amellett, hogy ezt a zaradékot (clausula) nem le-
het mell6zni.

Hanc distributionem a praeceptationibus Rhetoricorum probare non erit difficile, qui in omni
deprecatione tria potissimum concurrere docent.” Uo., 703.

45 ,In omni deprecatione tria requiri. Primo exordium, quae continet captatio benevolentiae. Secundo
deprecationem ipsam. [...] Tertio Choronidem loco conclusionis colligit, et sic tandem orationem
concludit.” Uo., 703-704.

46 Uo., 713-719.

47 ,Tres hactenus orationes Dominicae partes exposuimus, postrema haec est, quae loco Coronidis et
conclusionis ad confirmanda et simul excitanda orantium corda subiecta est et quidem rite, cum hae
duae sint partes orationis, petitio et gratiarum actio. Hactenus autem de petitionibus sit dictum, debuit
subiungi altera quoque pars orationis qua et Deo gratias ageremus, et corda nostra confirmaremus de
effectu nostrae orationis.” Uo., 860-861.
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Igy hat semmi okat nem latom, hogy a latin szévegekbdl miért maradt ki ez a zaradék,
kilonosen, hogy a gorog, kaldeus és arab nyelvii példanyokbdl nem hagytak el. Lassuk

csak sorjaban az egyes érveket!*®

5. Elocutio: a nyelvi eszkoztar

A nyelvi megformalassal kapcsolatos ovatossagbol kovetkezbéen az elocutio eszkozta-
rardl igen kevés sz6 esik, a vizsgalt korszak hazai szerz6i koziil egyediil Laskai Csokas
Péter érinti néhany helyen. Az imadsag megfogalmazasarol szolva a Speculum hatodik
caputjanak (De gestibus orantium) negyedik sectidjaban (De verbis inter orandum) Maté
evangéliuma nyoman Krisztusra hivatkozik. A feliiletes és a mélyen atélt imadsag kii-
l6nbsége a nyelvi megformalasban is megmutatkozik.

A battologia a poganyok szdszaporitasa, akik azt hiszik, hogy isteniik a szavak aradata
miatt fogja 6ket meghallgatni. Ennek ellentéte az eulogia: a szavakat mérsékelten hasz-
nalé imadsag, ami a sziv rejtekébdl fakad, az eltokélt 1élek késztetése, és tiszta érzelmek
iranyitjak.*

A felesleges szocséplést Laskai hat bibliai és egy Augustinus-idézetre tamaszkodva ité-
li el. Retorikai szempontboél fontosabb a szivbél jov6, észinte szavak hasznalatanak 1ét-
jogosultsagat igazolo érvelés.

Ha a szavak a lélek indulataibdl fakadnak és mértékkel hasznaljuk 6ket az imadsagok-
ban, akkor er6sen ajanljuk a keresztényeknek. Habar minden testrésziink Isten dicsésé-
gére rendeltetett, leginkabb mégis a nyelvre tartozik, hogy Isten dicséségét zengje, hi-
szen semelyik mas testrésziinkkel sem vagyunk képesek artikulalt hangokat kiadni.
Ezért, mivel nyelviinknek ez a legf6bb feladata, i116, hogy eltokélten, mind imadsaggal,
mind énekléssel hirdesse teremtd Istenének dicséretét.”

Ezt a gondolatot Laskai szamos bibliai és Augustinus-idézettel erésiti meg.
Figyelemre mélto a kiilonbségtétel a szavak hasznalata szempontjabodl a nyilvanos
és az egyéni imadsag esetében. A kozosségben ki kell mondani, hogy miért fordulunk

48 ,Nullamitaque rationem subesse video, cur haec clausula a Latinis fuerit omissa, praesertim cum in Graeco,
Chaldaico et Arabico exemplari non sit omissa. Videamus iamque ordine singula argumenta.” Uo., 861.

49 ,Battologia definitione Christo est ethnicum multiloquium, qui putant se exaudiri in verborum
multitudine. Eulogia vero est moderata et mediocris verborum oratio, quae in cubiculo cordis hoc est
animi presentis intentione et affectu syncero peragitur.” Uo., 400.

50 ,Siverba animi affectu comitentur, et sint moderati in orationibus, valde commendamus Christianis.
Etsi enim omnes partes nostri corporis ad gloriam Dei conditi sunt, presertim tamen ipsam linguam
gloriam Dei enarrare convenit, cum nulla alia parte corporis articulatam (ut vocant) vocem edere
queamus. Unde linguam huic presertim ministerio addictam esse decet, ut devote cum oratione, tum
cantu laudes Deli, creatoris sui predicet.” Uo., 402.
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Istenhez, hiszen mindenkinek egységesen ismernie kell a konyorgés és a halaadas tar-
talmat. A maganyos imadkozonak nincs mindig sziiksége a nyelv szolgalatara, mivel
akar szavakkal, akar szivb6l imadkozunk, nem szamitanak a szavak, hiszen magunk-
ban vagyunk.”

A nyelvi eszkozok hasznalatat illetden Laskai megenged6bb, mint az altala is hi-

vatkozott Musculus a Loci communesben, ahol nem éppen az erasmusi copia verborum
jegyében nyilatkozik. A szavak béségét az imadsagban a lotharingiai szarmazasu teo-
logus ugyancsak Maté evangéliumanak vonatkozoé helye alapjan itéli el, de sokkal szi-
gorubban gondolja tovabb, sajat korara alkalmazva az idézetteket.

Ezek olvashatok ott. Istennek tehat nem tetszenek a szdészaporito, finomkodo, gondosan
kicirkalmazott imadsagok, amelyekben amennyit a szavak hozzaadnak, annyi vész el
a lelki tartalombol. Az effélék a poganyok kozott fordulnak elé nagy b6ségben, de még
inkabb a keresztény szénokok koziil a papa hiveinél, legféképp azoknal, akik a hosszi
imadsag iriigyén mar régen elkezdtek felemészteni az 6zvegyasszonyok vagyonat. Pon-
tosan errél a binrél van sz6 Maté evangéliumaban.*

A hetedik caput (De modo adorationis) els6 sectidjanak (De modis adorationis) tizedik
modja ugyancsak osszefligg az imadsag nyelvi megformaléasaval, mégpedig az alkal-
mazhat6 formulékkal. Laskai vérbeli humanistahoz ill6 leleményes szoftizéssel haritja
el magatdl a kiilonféle fordulatok felsorolasat.

51

52

Az imadkozas utolsé mddja az, hogy tartsuk szem el6tt a helyes konyorgés formulait,
amelyeket b6ven tartalmaznak a szent szévegek, és inkabb igyekezziink azokhoz hoz-
zaszokni, mint hogy magunktdl kisérletezziink. Mert jollehet nem annyira korlatozot-
tak az imadsag formai lehet6ségei, hogy nem lehetne alkalmazni az isteni eredet(i sza-
vak mellett az altalunk kigondolt fordulatokat, mégis mindig az a leghasznosabb, ha a
konyorgés helyes formulaihoz folyamodunk, nehogy (amint az gyakran megesik) toké-
letlen képességeink miatt hibazzunk. Egyébként mindazokat a formulakat egyenként
felsorolni vég nélkiili munka lenne, igy e helyt ettél eltekintiink, nehogy ez a kony-
vecske (!) végtelenné novekedjék. Az olvasé ezeket a fordulatokat konnyen 6sszegytijt-
heti maganak a zsoltarokbdl és a Szentiras mas helyeib6l, és kiilonosen Petrus Martyr,

LPraeces quoque publicae hoc [verbum] requierunt, cum enim ibi uno consensu, et ore Deum rogare
necesse sit, verbis mutuis magis excitamur, ad consensum et ardorem precum [...] In privatis precibus
non est necessarium semper linguae ministerium, quare sive verbis, sive corde ores, modo animo
presentiores nihil refert. In publicis vero precibus et gratiarum actionibus locum praecipue verba
habere debent, ubi uno consensu et ore Deus invocatur.” Uo., 404-405.

,Haec ibi. Displicent ergo in conspectu Dei verbosae, elegantes, & elaboratae orationes, in quibus
quantum verbis accedit, tantum spiritui decedit. Huiusmodi Ethnicis magisque Christianis oratoribus
abundat Papatus, in illis potissimum, qui sub praetextu longae precationis domos viduarum iam olim
vorare coeperunt. Verum de hoc vitio diximus in Matthaeo nostro.” MuscuLus, Loci communes...,
719. A hivatkozott hely: ,Vae vobis scribae et pharisaei hypocritae, quia comeditis domos viduarum
orationes longas orantes!” Mt 23, 14. Ugyanerrél: Mk 12, 40; Lk 20, 47.

737



Avenarius, Curaeus imadsagoskonyveib6l, és masokébol, akik a konyorgés efféle formu-
l4it buzgon ésszeszedegették.”

Az elocutio eszkoztarahoz tartoznak a metaforikus kifejezések. Ilyenek a Miatyank sza-
vainak magyarazata soran keriilnek el6. Példaul a ,kenyér” sz6 elsédleges jelentésé-
ben (proprie) testi taplalékunkat jeloli; emellett atvitt értelemben (metaforikods sive per
translationem) négy mas dolgot is jelenthet: Isten szavat, Krisztus testét, az egyha-
zat mint Krisztus tagjait és mindazt, amire az 6rok életre valo felkésziiléshez sziikség
van. Ezekhez jon az egybefoglalés altali (per synechdochen) jelentése: minden taplalék,
amit foldi életiink fenntartasahoz magunkhoz vesziink. Mindezek részletezése alkal-
mat ad szamos szaktekintély idézésére Tertullianustdl Erasmusig.>

6. Pronuntiatio: az imadkozas kiilsGségei

mellett akadnak olyan megjegyzések is, amelyek az imadkozas fizikai kortilményeit
érintik, igy a klasszikus szonoklattanok pronuntiatidjaval rokonithatok.

Katekizmusanak egyik fejezetecskéjében Félegyhazi Tamas azt vizsgalja, hogy ,Kelle
a konyorgésben valami kiilsé médot tartani?” Bibliai példakat hoz az imadkozok (Mozes,
Krisztus, Pal apostol) testtartasara, mozdulataira. Végezetill figyelmezteti olvaséit, hogy
tulzott jelent6séget ne tulajdonitsanak a kiilséségeknek: ,De ez féle kiils6 mod csak any-
nyira javaltatik, az mennyire az belsé jo indulatnak, és teredelmes szivnek bizonsaga.”

Melius Juhasz Péter prédikacioéiban Olah Robert az imadkozas fizikai koriilménye-
ire vonatkoz6 részeket is talalt:

Térden allva, sirva, magadnak titkon, a te szivednek kamorajaba, mikor lehet, magadnak
val¢ titkos helyre menj, és ott imadkozzal, mint Krisztus, [aki] a hegyre ment 6 maga [...].
Térden allva, kezeket kiteritve, szemeket az égbe felemelvén imadkoztak: Krisztus [...], a
Profétak, Mozes [és] az Apostolok. Te letortyadsz agyadba, ott birbitélsz.>

53 ,Ultima orandi modus est, ut formulas rite precandi quae in sacris literis plurimae extant nobis po-
tius proponamus ad earundemque modum nos assuefacere studeamus, quam aliquam ex nobis ipsis
effingamus. Est enim non ita angusta sit forma orandi, ut verba quoque a nobis iuxta verbum Dei ex-
cogitata non admitterentur. Tamen proderit semper in promptu habere veras formulas precandi ne (ut
saepe solet fieri) per imbecilitatem nostri ingenii labamur. Caeterum illas omnes formulas singillatim
enumerare infiniti esse laboris, hoc itaque loco illas praetermittemus, ne hic libellus in immensum
excrescat. Interea lector facile ex psalmis et aliis scripturae locis illas formulas sibi comparare potest
et praesertim ex libello precationum D. Petri Martyris, Avenarii, Curaei, et aliorum, qui huiusmodi
formulas precum diligenter congresserunt.” LASKAIL, Speculum..., 470-471.

54 Uo., 814-824.

55 Az keresztyén igaz hitnek részeirél valo tanitas [...] irattatott Félegyhazi Tamas debreceni Praedicator altal
(Debrecen: Rudolphus Hofthalter, 1579). - RMNY 430, 49.

56 OLAH, ,Akegyesség mintazatai...”, 107-108. Az iméadsag ,testi performalasarol” ugyanott részletesebben
is sz6l.
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Balazs Mihaly az ég felé fordulas jelentésének éppen az ellenkezdjére bukkant. Borne-
misza-tanulmanyaban az Ordigi kisértetekrél szolva emliti, hogy ,egy helyiitt szerepel
a miben a nagyon izgalmas kézépkori misztikus, Heinrich Suso (1295-1366) is, de nem
valamelyik mivére utal, hanem arra, hogy miképpen imadkozott: »Syso is sem szemét,
sem kezét nem emelte az égre, midén mas nézett imadsagara«”.”” A szovegosszefiiggés-
bél kideriil: az imadkozasnak ez a mddja azokra az esetekre példa, amikor valaki elke-
riili a kevélység biinét. Suso méltatlannak érezte magat arra, hogy szemével és kezével
az ég felé forduljon, igy nyilvanitotta ki alazatossagat.

Hasonlokat olvashatunk Laskai Csokas Péternél is. Tobbszor idézett hatodik
caputjanak (De gestibus orantium) harmadik sectidjaban (De gestibus orationis) esik sz6 a
fizikai értelemben vett gesztusokrol: az imadkozo testtartasarol, mozdulatairol — kiils-
nos tekintettel a szakralis 6sszefiiggésekre — és azokrol a koriilményekrdl, amelyekhez
hasonlokat a klasszikus retorika pronuntiatioja targyal. Laskai 23 pontban 6sszegzi a
Szentirasban talalhato utalasokat az imadkozas kiilséségeinek példaira. Részletesen el-
magyarazza, mi mindent fejeznek ki a kovetendé mintak. Példaul

amikor meghajolva imadkozunk, tudataban vagyunk erétlenségiinknek, és ezaltal ki-
nyilvanitjuk, hogy gyengék vagyunk, magunktél nem tudunk egyenesen allni, és 6n-
er6bél semmi jora sem vagyunk képesek. Mert ahogy a kihtzott testtartas erénk és ha-
talmunk jele, gy a meghajlas és a legérnyedés esendd természetiinket mutatja.®®

Hasonloképpen fény deriil az allva, térdelve, iilve, fekve, arcra borulva vagy éppen me-
net kozben végzett konyorgés indokoltsagara. A kiilonféle kéztartasok jelentése sem
marad homalyban, akarcsak a pillantasoké: szemiinket fordithatjuk az ég vagy a fold
felé. Imadkozhatunk ugy is, hogy kézben valamilyen szent konyvet mutatunk fel; visel-
hetiink ciliciumot, és hamut is hinthetiink fejiinkre, verhetjik mellinket. Megszaggat-
hatjuk ruhankat, de a megfelelé alkalommal diszes ornatust is dlthetiink. Megtudjuk,
miért kell fedetlen f6vel fordulnunk Istenhez, és mit jelent, ha lenyirjuk szakallunkat
és hajunkat.”

57 BavrAzs Mihaly, ,Az Ordigi kisértetek irodalomtorténeti helyérdl”, Irodalomtoriéneti Kozlemények 124
(2020): 149-172, 169-170.

58 ,[..] cum incurvantes oramus, imbecillitatem nostram agnoscimus, et eo ipso ostendimus nos esse
infirmos, qui per se recte stare nequeamus, nedum aliquid boni per nos ipsos perficere. Nam sicuti
directa statio signum et fortitudinis, et potestatis nostrae, ita inclinatio sive obliquus gressus signum
est infirmitatis naturae nostrae.” LASKAIL Speculum..., 356.

59 Uo., 354-397.
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7. Az anyanyelv hasznalata az imadsagokban

Kritikatorténeti szempontbdl figyelemre mélté a nemzeti nyelv fontossaganak hang-
sulyozasa, ami az imadsaggal kapcsolatban is el6fordul. Szerepel Kalvin genfi katekiz-

musaban is.*

Catechismus Ecclesiae Genevensis (1545)

Minister: Siita est, quid proficiunt qui exotica
lingua sibique non intellecta orant?

Puer: Id vero nihil est aliud, quam cum Deo
ludere. Ergo a Christianis facessat haec
hypocrisis.

A genfi egyhaz katéja (1907)

L. Ha igy all a dolog, mi hasznuk van
némelyeknek abbdl, hogy kiilonds s
ismeretlen nyelven imadkoznak?

Gy. Az ily imadsag nem mas, mint Isten
gunyolasa. Tehat a keresztyének kozt nem
szabad el6fordulnia ily képmutatasnak.

A Tarcal-tordai hitvallasban is talalhato egy ilyen rész, a Béza-féle hitvallas sz6 szerin-

ti forditasaként.®

Béza, Confessio Christianae fidei (1560)

Quaecunque igitur preces ab aliquo
concipiuntur eo idiomate, quod ipse non
intelligat, pro Dei ludibrio sunt habendae.

Tarcal-tordai hitvallas (1562-63/1655)

Valamely konyorgések azért olly nyelven
mondatnak, kit az imadkoz6 nem ért, Isten
tsufolasanak kell tartani.

Laskai Csokas Péter nem emliti az anyanyelv(i imadkozast, de Miatyank-magyarazata-
nak magyar nyelvészeti vonatkozasa is van. Husz nyelven sorolja fel Isten elnevezéseit.
A magyart illetéen megallapitja: gy tinik, az ,Isten” sz6 6t bettibél 4ll, de valdjaban
csak néggyel kellene leirni.* Az aoristus secundusra hivatkozo fejtegetés értelmezése
a nyelvtudomany-torténetre tartozik.

Végezetiil roviden utalnom kell arra is, hogy a vizsgalt korszakban az imadsagot
illetéen — az eurdpai tendencidkhoz képest — mi hianyzik a hazai protestans szerzék
megnyilvanulasaibol. A Miatydnk retorikai kérdéseihez kapcsolédva Knapp Eva ismer-
teti Ramus nézeteit.”® Az imadsagot érinté hazai irodalomban 1530 és 1580 kozott a
ramizmus hatasa még oly csekély mértékben sem fedezhetd fel, mint a retorikai és a

60 KALvIN, Catechismus..., 88. hasab; KALVIN, A genfi egyhadz..., 41.

61 Confessio Christianae fidei, et ejusdem collatio cum papisticis Haeresibus per Theod. Bezam Vezelium
(Geneva: Ioannes Bona Fides, 1560), 48; ,Tarcali és tordai zsinatok. 1562. és 1563. években”, in Kiss A.,
A XVI. szazadban..., 325.

62 LASKAL Speculum..., 745-746.

63 Knarp, ,Azimadsag...”, 8.
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logikai vonatkozasi megjegyzésekben. A ramista nézetek magyarorszagi recepcioja-
nak vizsgalata 17. szazadi szerz6ink munkassaga alapjan lehetséges; ennek alapjan jel-
lemezhet6 ,a ramizmus mint irodalomtoérténeti tényez6”.%

A protestans felekezetek kozil az unitariusoktdl a 16. szazadbol nem maradtak fenn
az imadsag elméletére vonatkoz6 adatok. A témaval kapcsolatban felmeriilhet Heltai
Gaspar Johan Habermann (Avenarius) munkajabol forditott imadsagoskonyve. ,Igaz
ugyan, hogy evangélikus szellemi volt a minta, de Heltai szokasahoz hiven ezt is ala-
posan atdolgozta, s az atdolgozas soran kihagyta az dsszes szentharomsagra vonatko-
z0 helyet is. Bizonyos tehat, hogy mar unitariusként foglalkozott ezzel a szoveggel.”
A gyakran hivatkozott forrashiany miatt unitarius szerz6kt6l legkorabbrol a 17. sza-
zadbol ismeriink a témahoz tartoz6 megallapitasokat. Balazs Mihaly tobb szerzé kap-
csolodo megjegyzéseit idézi.®

Osszefoglaloan megallapithatjuk: a vizsgalt korszak magyar szerz6i idénként meg-
fogalmazzak az imadsagszovegek megformalasara és elmondésara vonatkozo legfon-
tosabb kovetelményeket, 6sszhangban az eurdpai tendenciakal. A kapcsolodd tudni-
valokat Laskai Csokas Péter targyalja legrészletesebben Speculum exilii cimt miivében,
alkalmazva a vilagi retorika terminusait is. Mindezeket 6sszevetve masok elszort meg-
jegyzéseivel, kirajzolodhatnak a korszak irodalmi gondolkodasanak az imadsag reto-
rikajat érinté jellemz6i.

Summary

IsTVAN BARTOK

»--- it will not be difficult to justify it by the prescriptions of rhetoricians...”
Péter Laskai Csdkas on prayer

In the sixteenth century, no independent manual on prayer was written by a Hungarian author.
However, comments on the theoretical aspects of prayer, including rhetorical requirements, can
be read in various sources. Most of such data occur in the work entitled Speculum exilii (Coronae,
1581), written by Péter Laskai Csokas (Petrus Monedulatus Lascovius, 11587). This work contains
many statements about prayer that reflect a knowledge of the related literature of the century.
The present paper systematises these statements by comparing them with their foreign sources.

64 KEecskEMETI Gabor, ,A rAmizmus Magyarorszagon és Erdélyben”, Gerundium 10, 3-4. sz. (2019): 65-83,
79-83.

65 HEeLTAI Gaspar, Imadsagos konyve (1570-1571), bev. BaLAzs Mihaly, Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gydjtolevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 5 (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2006), 10.

66 BaLAzs Mihaly, ,Néhany megjegyzés Heltai imadsagos konyvének utdéletérél”, Studia Litteraria 52,
3-4. sz. (2013): 298-317, 306.
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