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A 16. szazadi prédikacio-irodalom kritikatorténeti vonatkozasaibol

A prédikaciokhoz kapcsolodoé irodalmi gondolkodas dokumentumai Magyarorszagon
hazai szerkesztést, 6nalld6 miivekben viszonylag késén, a 17. szazad kozepén jelennek
meg.! A korabbi idészakok elméleti tajékozottsagara a kiilfoldi eredetti munkak (ars
praedicandi, ars concionandi) mellett kilonféle segédkonyvek (prédikaciogytijtemé-
nyek, kommentalt bibliakiadasok, konkordanciak, florilegiumok, példatarak) ismere-
tébdl lehet kovetkeztetni. Maguk a szovegek is mutatjak szerzéik felkésziiltségét. Az
ilyen kozvetett bizonyitékok mellett kiillondsen jelentések azok az elszortan fel-felbuk-
kané megjegyzések, amelyek a beszéd szerkezetére, részeire, stilusara vonatkoznak.
A fentebbiekre utal6 legkorabbi adatokat Tarnai Andor tekintette at a kezdetektdl az
1530-ig tartd korszakot feldolgozé kritikatorténeti monografiajaban.

Az 1520-30-as évektdl jelentek meg és valtak egyre népszer(ibbé Eurdpa-szerte az
irodalmi gondolkodés alakulasat jelentésen befolyasolé munkak, beleértve a prédi-
kaciokrol megfogalmazott nézeteket és eléirasokat is. Tovabb éltek a kozépkori ars
praedicandi hagyomanyai, de fordulatot hozott mind a reformécioé terjedése, mind
a humanista muveltség érvényesiilése, katolikus és protestans korokben egyarant.
A korszak legnagyobb hatast személyiségei, Erasmus és Melanchthon kapcsolédé mi-
veikben részletesen taglaltak a vilagi és az egyhazi retorika viszonyat, a prédikacié
minemi besorolasanak lehetéségeit és szamos mas elméleti problémat.?

Erasmus az Ecclesiastes, sive Concionator evangelicus (1535) cimi vaskos konyvében
részletezte tanait. Melanchthonnak a De officio/officiis concionatoris cim( dsszefogla-
l6ja volt a 16. szazadban a legkénnyebben hozzaférhets. 1529-t6l szamos kiadast ért
meg kiilonféle cim- és szovegvaltozatokkal, onalléan és méas miivekhez csatolva vagy

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacs-

adoja.

1 A régiség magyar vonatkozasu retorikai és homiletikai irodalmanak 6sszefoglal6 attekintése: Kecs-
KEMETI Gabor, , A bocsiiletre kihaladott mesterséges szollas, iras™ A magyarorszagi retorikai hagyomany
a 16-17. szazad forduléjan, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Universitas Kiad6, 2007), 33-68.
A kapcsoldodé kutatasokrol, bibliografiaval: SZETEY Szabolcs, ,A homiletikatorténeti kutatasok prob-
1émai”, in Tan és modszertan, szerk. TRAJTLER Dora Agnes, Conferentia rerum divinarum 3, 151-167
(Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-L'Harmattan Kiado, 2012).

2 TARNAI Andor, ,A magyar nyelvet irni kezdik” Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyarorszagon, Iroda-
lomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1984), 52-55, 69-72.

3 A kérdéskor részletes ismertetése: KECcSKEMETI Gabor, ,,A prédikacié miinemi besorolésa és a prédika-

cidelméleti gondolkodas korszakai”, in Tarnai Andor-emlékkonyv, szerk. KECSKEMETI Gabor, HARGITTAY

Emil és THIMAR Attila, Historia litteraria 2, 143-158 (Budapest: Universitas Konyvkiado, 1996).
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a praeceptor 0sszegyjtott miveiben is. Tovabbi prédikacidelméleti irasai sokaig kéz-
iratos formaban, téredékesen, fogalmazvanyokban, kortarsai lejegyzéseiben maradtak
fent és terjedtek.*

A késébbiekben idézend6 prédikatorok iskolazottsagat legnagyobbrészt ismerjiik.
Bizonyosra vehet6, hogy a Bécsben, Krakkoban, Wittenbergben vagy éppen Parizsban
megfordult szerz6k talalkoztak a korszak gondolkodasat meghatarozo elméleti miivek-
kel. Hazai szerz6ink megjegyzései kozott az 1530-1580 kozti idészakban azonban hiaba
kerestink egyértelmii utalasokat az eurdpai praeceptum-irodalomra — legalabbis ami
a prédikacio retorikajat illeti. Természetesen felismerhet6k a sokféle megfogalmazas-
ban terjedd tanitasok, de a forras megnevezése nélkil. Ezek éppugy szarmazhatnak
az évszazados hagyomanyok ismeretébdl, mint a legfrissebben megjelent, kilfoldon
beszerezheté kézikonyvekbdl. A feltételezhetd forrasok nyomozasanal érdekesebbek
lehetnek a hazai szerz6k megallapitasai. Ezek attekintése és rendszerezése mindazon-
altal nem teszi feleslegessé az utalasokat a legfelttinébb parhuzamokra.

A legtobb kritikatorténeti adalékot a szerzék kapcesolodd megjegyzései tartalmaz-
zak. Ezek els6dleges forrasai az egyes kotetek ajanlasai, elészavai. Jelen tanulmanyban
ezekbdl valogatok. A kiragadott példakban szamos olyan altalanossag olvashatd, ame-
lyek a prédikacié mufajabol kovetkeznek, mint példaul az adott kiadvany legfébb célja:
a hivek lelki épiilése, hitbéli meger6sodése, ezaltal az tdvoziilés elésegitése. Ismétlodsd
motivum a patrénus dicsérete. Néha ezek az altalanos elemek is tartalmaznak olyas-
mit, ami az adott korszak hazai torténelmi, vallasi, felekezeti viszonyaibol kovetkezik.
A kisérészovegekben is gyakran targyalt teologiai problémak mellett felfedezhet6k olyan
mozzanatok, amelyek szorosabban kapcsolodnak az irodalmi gondolkodas torténetéhez.
A koréabbi szakirodalomban mas Osszefliggésekben idézett részleteket kritikatorténeti
szempontbol értelmezve és kiegészitve eddig figyelmen kiviil hagyott megnyilvanula-
sokkal, vilagosabban kirajzolodhatnak a vizsgalt korszak jellemzéi.

1. ,Gondot kellene a Jehova magzatira viselni”. Miivel6dési program
a prédikacioskotetek kisérdszovegeiben

Néhéany esetben a szerzék tevékenységiik tagabb 6sszefliggéseit is szem el6tt tartjak.
Tobben panaszkodnak amiatt, hogy az orszag teriileti megosztottsaga és a felekezeti
ellentétek miatt a prédikalas nehézségekbe iitkozik. Kevés a prédikator, nem jutnak el a
hivekhez. Azt is megfogalmazzak, hogy a haborus helyzet nemcsak az igehirdetésnek,
hanem altalaban a mivel6désnek sem kedvez. A templomok mellett az iskolak, nyom-
dak sem mtikodnek. Felvetddik a felel6sség kérdése és a megoldas lehetdségei.

4 Quomodo concionator novitius concionem suam informare debeat (1531-1536), De modo et arte concionandi
(1537-39 k.), De ratione concionandi (1552). Melanchthon prédikacidelméleti irdsai Gsszegytjtve el6szor
1929-ben jelentek meg: Supplementa Melanchthoniana, Fiinfte Abteilung, Schriften zur praktischen Theologie
II: Homiletische Schriften, hrsg. Paul DREws, Ferdinand Conrs (Leipzig: Verlag von M. Heinsius nachfolger
Eger & Sievers, 1929). A tovabbiakban: SM V/II. A nyomtatott kiadasokrol: Lawrence D. GREEN, James J.
MurpHY, Renaissance Rhetoric Short-title Catalogue 1460-1700 (Aldershot: Ashgate, 2006°).
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Melius Juhasz Péter egyik prédikacioskotetének az olvasokhoz sz0l6 elészavaban
mintha valamiféle mivel6dési programot vazolna.

Tuggyatok szerelmes attyamfiai, keresztyének, hogy miként az oskolak, a prédikatorok
fészkei megromlanak ez nagy sok haborisag miatt, igy az Isten a nyomtatast is a mi
orszagunkban megfogyatkoztata.’

A haborus allapotokon kivil a ,fejdelmeket, urakat és gazdagokat” hibaztatja, amiért
nem forditjak anyagi javaikat az egyhaz tamogatasara, beleértve a konyvnyomtatas
elésegitését is: ,[...] nem koltik ezek Isten tisztességére pénzoket, jo szerszamot a sze-
gény nyomtatok nem csenalhatnak. [...] az szegény konyv nyomtatoknak is sem hazok,
sem jovedelmek”™® A megoldas természetesen az lenne, hogy akik tehetik, segitsék az
egyhaz munkajat.

Melius figyelmeztetése nem nélkiilozi a fenyegetést sem.

Ezt azért irom, hogy meglassak efféle Urak és fejedelmek, micsoda lélekkel mernek az
itél6 bird eleibe menni, mert szamot vésznek a safarsagrol. Ha dajkak, gondot kellene a
Jehova magzatira viselni. Mert nem tobzddasra, ciffrara, hogy frissen, csak magara, fele-
ségére koltse, mint ama kevél gazdag étki: csak morsalékbol sem ada enni az Lazarnak,
de hova 16n? Pokolra temetteték, Lazar paradicsomba viteték.”

A feleldsség kérdését Bornemisza Péter is érinti postillainak harmadik kotetében. Ba-
lassa Andrasnak és feleségének, Mérai Annanak cimzett ajanlasabol kittinik, hogy a
prédikatorok eredményes miikodését a ,fejedelmeknek” kell biztositaniuk. Kotelessé-
geik kozott Bornemisza elsé helyen emliti az igehirdetés megfeleld kortilményeinek
megteremtését.

Hogy minden gongyokat az Istenre hagyvan csak azban vigyaznak, mint lehessenek 6
folségének ez kevés ideig valo6 Mammonbdl j6 safarok. Kik szorgalmatoson gondolkod-
nak mind az Isten igéjének tisztan valo hirdetésére: mind ifjaknak tanittatasara, osko-
laknak és Ispitaloknak tartasara, arvaknak fel nevelésére, cselédeknek és nyomorult
jobbagyiknak éltetésére, raboknak segitségére, orszagoknak 6rzésére és oltalmazasara,
és mind egyéb tisztességes és idvosséges dolgoknak meg szerzésére, az 6 ajandékok és
értékek szerént.?

Az igehirdet6k tamogatasara a legjobb példa természetesen az ajanlas cimzettje, Ba-
lassa Andras.

5 MELIUs JuHAsz Péter, Az Szent lanosnac tott jelenesnec igaz es iras szerint valo magyarazasa prédikatioc
szerint... (Varad: Torok Mihaly, Raphael Hofthalter, 1568), xiiijv, RMNY 259.
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8 BoRrNEMIszA Péter, Harmadik része az evangéliomokbél és az epistolakbol valé tanisagoknak... (Sempte:
Bornemisza Péter, 1575), (2)r. RMNY 362.
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2. ,Kik az diak irast nem tudgyak” Az anyanyelvii irodalom és kozonsége

A 16. szazad folyaman az anyanyelvi irodalom Eurdpa-szerte egyre inkabb el6térbe
kertl. Ennek egyik f6 okaként a reformacionak azt a torekvését szokas emliteni, mely
szerint az ,igaz tanitast” a legszélesebb rétegek kozott el kell terjeszteni. Ennek leg-
hatékonyabb eszkoze a prédikacié. A népnyelvek felértékelésének folyamata szorosan
Osszefiigg a megcélzott kozonséggel, amelynek legnagyobb része csak anyanyelvén ért.
Igy nalunk is felismerték, hogy a ,tudatlan kosség”, a késébbiekben oly sokszor em-
legetett ,dedktalan kosség” csak a magyar nyelv(i szévegekbdl épiilhet. A felolvasast
vagy a mintaprédikaciok nyoman szerkesztett szobeli eldadast azok is megértik, akik
olvasni nem tudnak.

A magyar irodalom torténetét végigkiséri az 6sszehasonlitas kényszere ,mas nem-
zetekkel”. Altalanos jelenség a lemaradas tényének megallapitasa, és ebbdl kévetkezden
— jobb esetben — a felzarkozas igénye. Jellemz6 példa erre a régiségben az anyanyelvi
irodalom, a nyomtatott konyvek helyzete, beleértve a prédikaciokat is. Erre hivatkozik
Kulcsar Gyorgy is prédikacioskotetében, Banffi Miklosnak cimzett ajanlasaban.

Sok jambor korésztyének kérének arra, hogy az én ream bizott talentum szerint azok-
nak, kik az diak irast nem tudgyak avagy akik diak konyveket sem szerezhetnek, az
vasdrnapokra és egyéb f6 Unnepekre rendelt Evangéliomok magyarazattyanak rendit
Prédikacid szerint rovid beszéddel Magyar nyelven meg irnam, miért hogy egyéb nem-
zet igen bévolkodik az Isten igéjének vilagossagaval, az szegény Magyar nemzet se fosz-
tatnék meg attol, és irasommal az tavul valoknak is, meg ez vilagbol ki milasom utan
is szolgalhatnék.’

Karolyi Péternek az Apostoli hitvallast magyarazo prédikacioit a szerz6 halala utan je-
lentette meg a debreceni nyomdasz, Hofthalter Rudolf. A Varadi Kalmar Mihalynak cim-
zett terjedelmes ajanlasban a kiad6 tobb kritikatorténeti érdekii kérdést fejteget. Karolyi
példajara hivatkozva érvel a magyar nyelvli szovegek kozreadasanak sziikségessége
mellett, és szo6l a prédikaciok megformalasardl, stilusarol is. Az ajanlasban felbukkan
a szazadok soran gyakran ismétl6édé motivum, az 6sszehasonlitas mas nemzetekkel.

[...] ez mostani id6kben is sok féle nemzetek ebben munkalkodnak, hogy az G nyelveken
valé embereket is épitsék, és ebben is az bolcsek az erétlenekhez szabjak magokat, és
nem szégyenlenek G nekiek az @ tulajdon nyelveken irni, csak hogy tket az idvosséges
tudomanban elé vihessék, nem nézvén az G bolcsességeknek mutogatasara, hanem az
gyarlé és vékony értelmi hiveknek hasznokra és lelki épiiletekre.”

9  KuLcsAr Gyorgy, Postilla, az az evangeliomoknak [...] predicatio szerint valo magyarazatia (Alsolindva:
Rudolphus Hofthalter, 1574), [:]3r, RMNY 334. Kés6bbi kiadéasai: Bartfa: Guttgesel David, 1579, 1597,
RMNY 426, 793. Hasonmas kiadasa: Postilla..., kiad. HUBERT Ildiké (Lendva, Budapest: Galéria Muze-
um-Orszagos Széchényi Konyvtar, 2011).

10 KARrorv1 Péter, Az apostoli Credonak avagy vallasnak igaz magiarazattia praedicatiok szerint... (Debrecen:
Rudolphus Hofthalter, 1584), a2v, RMNY 539.
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Az idegen példak kovetését a magyar nyelvi nyomtatvanyok hianya indokolja.

Ebben is pedig az Magyar nemzet az el mult idékben igen meg fogyatkozott volt az egyéb
nemzetekre nézve, kik kozott sok jeles irasok az tinnon nyelveken olvastatnak, mely ha
igen sziitkséges nem volna, sok tudods és nevezetes emberek az tinnon nyelveken irvan az
kosségnek tanitasara nem faradoztanak volna [...]"

Hofthalter megfelel azoknak is, akik feleslegesnek tartjak a magyar nyelv(i konyve-
ket. Ekozben dertilatéan foglal allast abban a régiségben gyakran felvet6d6 kérdésben,
hogy anyanyelviink alkalmas-e egyaltalan arnyaltabb tartalmak kifejezésére.

[..] a sok tudds és nevezetes emberek [...] j6 példajokbdl konnyl meg érteni, minemi bo-
lond itéletek legyen azoknak, akik azt kialtjak, hogy nem sziikséges 1égyen Magyar nyel-
ven irni, miért hogy az Gorog avagy az Deak nyelv az magyarazatra alkalmatosb légyen,
mely noha igaznak lattatik, mind az altal nem adatott oly értelem mindeneknek, hogy
azokbol derék épiiletet vehessenek. Hat akik az nyelvekhez értenek, nem illik azoknak
irigykddni, mikor az er6tlenek is azoknak értelmére jutnak, a mellyek[et] az tudosbak az
bolcseknek irasokbol sok munkaval vesznek ki. De efféle itéleti emberek avagy kevélyek,
itélvén azt, hogy az Magyar nyelven semmi haszonnal nem mondathatik; avagy irigyek,
banvan azt, hogy az tudatlanok az hasznos dolgokat értik; avagy némellyek rostok is,
kik 4 magok sem munkalkodnak, s egyebeknek hasznos munkajokat is szidalmazzak."

Koréabban idézett ajanlasban Kulcsar Gyorgy felsorolja az okokat, amelyek konyvének
megirasara inditottak. Ezek soraban emliti, hogy azokra gondolt, akik tudnak magyar
konyveket olvasni. Felsejlik a kés6bbi korok hazai irodalmabdl ismer6s ,cselédes gaz-
da” képe, aki a ,hivatasos” igehirdet6 helyett is gondoskodhat kornyezetének lelki épii-
lésérol.

[..] sok atyafiakat latok, kik irast tudnak olvasni, és miért hogy igen meg sz(ikoltnek
az egyhazi szolgak, kivinnyéak latni és oromest olvasni az Ur szolgainak irasit, hogy
hutokben meg erésdodgyenek, és hazok népét is lassan lassan oktathassak az idvességes
tudomanyra.”

A ,cselédek” Bornemisza Péter kozonsége kozott is felbukkannak, eldszor a postillak
masodik kotete Somy Borbalanak cimzett magyar nyelv(i ajanlasaban: ,,sokszor min-
den nap kétszer is prédikaltam Nagysagtok cselédi el6tt, de soha csak ingyen sem
sajditottam, hogy meg unta volna az gyakran valé prédikaciot.”* A harmadik kotet
ajanlasanak cimzettjeként mar emlitett Balassa Andras is gondolt haza népére: ,Sok-

11 Uo., a2v.

12 Uo., a2v-a3r.

13 KULCSAR, Postilla..., [:]3v.

14 BoRNEMIszA Péter, Masik része az evangéliomokbél és az epistolakbol valé taniisagoknak... (Sempte: Bor-
nemisza Péter, 1574), (3)iijv, RMNY 355.
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szor tulajdon prédikatorokat udvarodban tartottal, hogy nem csak magadat, hanem
egész hazad népét az te uradnak és Istenednek ismeretibe és tiszteletibe nevelnél.”
Bornemisza ugyanott nevezi meg — mint fentebb idéztem - a ,cselédeket és nyomorult
jobbagyokat” is.

A magyar nyelvli nyomtatott prédikaciok remélt kozonsége kozott szerepelnek a
kegyes asszonyok is, akik, ha olvasni nem is tudnak, de felolvastatjak maguknak a
Szentiras magyarazatat. Postillainak elsé kotetében Bornemisza Thurzo Erzsébethez
magyar nyelvid ajanlassal fordul. Ebben példaként jelenik meg az evangéliumi Maria,
,2Martanak occse”.

Ez Maridhoz most is lattam hasonlatosakat, kik [...] nem csak tnnepnap vagy id6
kozt, hanem minden nap, még étel kozt is, ebéden és vacsoran olvastattyak el6ttok az
Evangéliomoknak magyarazattyat, hogy aznak édességével elegyitenék ételeket, italo-
kat, hogy eccersmind éltetnék mind lelkeket és mind testeket.

Egyes konkrét kozonségrétegek emlitésén tul Bornemisza az egész nemzet tavlataban
gondolkozik. Ugyancsak az elsé kotetben, a Julius Salmnak és feleségének, Thurzo
Erzsébetnek cimzett latin nyelv(i ajanlasaban kifejti: Isten tiszteletének legkedvesebb
modja, és a kegyes lelkek szamara a leghasznosabb akar él6szoval, akar irasban hi-
ven hirdetni az Isten igaz lényegérél és szandékarodl szolo tanitast, amit az 6szovetségi
torvényben és az evangéliumban nyilatkoztatott ki. Ez a megfontolas inditotta arra,
hogy az elhangzott vasarnapi prédikacioit Isten segitségével osszegytjtse, és az egész
Magyarorszag teriiletén szétszort, minden magyar szamara (,omnibus Hungaris, in
universa Pannonia dispersis”) hozzaférhetévé tegye.”

A postillak masodik kotetének latin nyelv( ajanlasdban Bornemisza Banffy Lasz-
16t szolitja meg. A szokasos humanista kozhellyel hivatkozik a sok jambor és kegyes
férfianak a buzditasara, aminek hatasara végiil elszanta magat a vasarnapi evangéliu-
mokat magyarazo prédikaciok kiadasara. A megcélzott kozonségként ismét a nemzet
egésze jelenik meg: a Magyarorszag-szerte szétszort testvéreinek (,nostris in Pannonia
dispersis fratribus”) szeretne valamennyire a hasznara valni.**

Felting, hogy a magyar nyelvl irodalom mellett Bornemisza postillainak els6 két
kotetében latinul érvel, akarcsak korabban a Magyar Elektra utészavanak elhiresiilt
mondataban, amelyben latinul szogezi le, hogy ,néhany év 6ta mar elkezd6dott az iras
magyar nyelven is, amelyet nekiink, Cicero és minden miveltebb nemzet példéja alap-
jan sulyos okokbdl naprol-napra mind jobban és jobban télink telhetéleg mivelni és
gazdagitani kell””

15 BORNEMISzA, Harmadik része..., (2)v.

16 BORNEMIszA Péter, Els6 része az evangéliomokbél és az epistolakbol valé tanulsagoknak... (Sempte: Huszar
Gal, 1573), ]:[ijv, RMNY 333.

17 Uo.,J:[ijr-v.

18 BORNEMISZA, Masik része..., (2)ijv.

19 BoRNEMISZA PETER, ,Tragoedia magyar nyelven az Sophocles Electrajabol, Udvozlet a nyajas olvasok-
nak”, ford. RITOOKNE SzaLAy Agnes, in HELTAT Gaspar és BORNEMIszA Péter, Miivei, kiad. NEMESKURTY
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A postillak harmadik kotetében mar magyarul sz6l az anyanyelvid irodalomrol.
A tobbszor idézett ajanlasban patrénusat, Balassa Andrast a magyar nyelvli nyomtat-
vanyok koltségeinek fedezéséért is dicséri. Ez megint csak alkalmat ad a nemzeti nyel-
vl irodalom sziikségességének hangsulyozasara, aminek célja ebben az dsszefuiggés-
ben a lelki taplalék megszerzésén keresztiil az idvoziilés eldsegitése — értelemszeriien
amagyarul ért6 — ,minden emberek” szamara.

[..] amint illett Isten fél6 urfihoz, arra is gondod volt, hogy minden jészdgodban az ¢
nyelvekre terjesztenéd az Urnak ismeretit. [...] Mind ezek felett tudom ezt is régtél fog-
va, mely igen 6hajtotta Nagysagod, hogy magyar nyelven az vasarnapi prédikaciok ki
nyomtatnanak. Nem annyira te magadért, mert mind deak, mind német nyelven meg
értheted te magad. Hanem, hogy ha lehetne, minden embereket az igassagnak ismeretire
és az 6rok idvességre vihetnél .

A magyar nyelvii konyvkiadas melletti érvelésre katolikus részrél is van példa, el6szor
latinul, késébb magyarul. Telegdi Miklos els6é prédikacioskotetének a magyarorszagi
katolikus egyhéz plispokeinek cimzett ajanlasaban hatarozottan allast foglalt a kérdés-
ben. Sajatos modon keverve a szerénykedd és az alszerényked6 humanista fordulatokat
kifejti: feltett szandéka, hogy Isten szavainak magyarazatat — amennyire azt csekélyke
tehetsége lehet6vé teszi — magyarul bocsassa kozre (,verba quoque Dei explicata [...] in
Hungaricum deducta”). Meggy6z6dése szerint az efféle igyekezetnél nincs hasznosabb,
mindenki sévarogva varja és lelkesen gyonyorkodik benne.?

Prédikacidinak méasodik kotetében ,A keresztyén olvasoknak” cimzett elészoban
Telegdi 13 lapon keresztiil valaszol annak, aki — mint irja — ,engemet ragalmaz, szidalmaz
és haborgat, gonoszt gondol ellenem, modot keres benne, hogy nekem arthasson, engemet
meg sérthessen és el veszthessen”?* Bornemisza Péter vitairatara utal, aki Telegdi prédika-
cioi elsé kotetének megjelenése utan, 1578-ban Fejtegetés cimmel hivatkozott munkajaban
tamadta meg. Mivel irasabol példany nem maradt fenn, tartalmara csak Telegdi valaszai-
bdl: a most idézett eldszobol, a Felelet cimi vitairatabol és a Rovid iras, melyben megbizonyit-
tatik, hogy a Papa nem Antikrisztus (Nagyszombat, 1580) cim(i mtiveib6l® lehet kovetkeztet-
ni. Ezek legnagyobbrészt felekezeti, hitbéli, teologiai kérdéseket érintenek. Bornemisza és
Telegdi szembeallasat exegétikai és hermeneutikai szempontbol Olah Szabolcs elemezte.?

Istvan (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1980), 598. Az idézett hely tagabb 6sszefiiggéseirdl: BAr-
TOK Istvan, ,»Atyam tytkja«: Az anyanyelvd olvasas és iras néhany kritikatorténeti vonatkozasa a 16.
szazadban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 122 (2018), 471-489, 479-485.

20 BoORNEMISzA, Harmadik része..., (2)v—(3)r.

21 TeLEGDI Miklos, Az evangéliumoknak [...] magyarazatjanak [...] els6 része..., (Bécs: Apfil Mihaly, 1577), )
(4v-)(5r, RMNY 374.

22 TeLEGDI Miklos, Az evangéliomoknak [...] magyarazattyanak [...] masodik része... (Nagyszombat: Telegdi
Miklos, 1578), )(2r, RMNY 418.

23 RMNY 419, 475.

24 OLAH Szabolcs, ,Az 6nszemlélet sikjai Bornemisza és Telegdi vitajaban”, in Religio, retorika, nemzettudat
régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Csokonai kényvtar 31, 359-373 (Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiadd, Debreceni Egyetem, 2004).
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A vita soran felmeriil néhany kritikatorténeti érdekd észrevétel is. Telegdi szoba
hozza az anyanyelvl miivel6dés kétarctuisagat. Feleletének Bornemisza Péterhez sz616
bevezetésbdl kittinik, hogy vitapartnere — a Fejtegetés tantisaga szerint — Telegdi ma-
gyar nyelvi prédikacioéinak hirét eleinte 6rommel fogadta:

Azt irod, hogy mig hirrel hallottad, hogy az én szokott prédikaciéimat magyarul ki kez-
dettem volna nyomtatni, mas reménységbe voltal. Vélted azt, hogy ha néhol el tévelyed-
ném is, viszont valami szép idvosséges dolgokra tanétanék. De kilonben esett annal, a
mint remélletted.”

Telegdi 6rome nem terjedt ki a magyar nyelv{i irodalom minden vonatkozaséra. Udvoz-
lend6 ugyan, hogy a magyarul olvasni tudok tabora egyre béviil, de ez nemcsak arra
lehet jo, hogy az ,idvosséges tanitasok” minél szélesebb korben elterjedjenek, hanem
visszajara is fordulhat. Hiszen a Bornemisza-féle ,rut irasok” olvasasa igen kartékony.

A mit ember kosség kozé bocsat, tudni valé dolog, hogy valogatas nélkiil mindennek
kezébe keriilhet. Sok szliz leanyzok, gyermekek, ifjak, asszonyi emberek vannak, kik
magyar irast tudnak és értnek, akarcsak azokat tekéntette volna meg, és ha nem egyé-
bért, G érettek tartoztatta volna kezét ilyen szornyt irastul. Mert bizony félek rajta, hogy
lésznek olyak bennek, kiknek lelki romlasok torténik olvasasokbdl, és ollyat tanulnak
beléle, kit talan soha nem tuttanak volna, ha irva nem latnajak.*

Hiaba hangoztattak tehat mind protestans, mind katolikus részrél a magyar nyelvi
konyvkiadas sziikségességét, a felekezetek kozti részleges egyetértés hamar elmult, és
ez a téma is Gjabb lehetéséget adott a szembenalld felek 6sszelitkozésére. Mindazon-
altal a versengésnek 6sztonzé hatasa volt a nemzeti nyelvi irodalom gyarapodasara.
Telegdi mar csak azért is hatarozta el magat magyar nyelvi prédikacidinak kiadésara,
mert az anyanyelviikon olvasni tudé hivek korabban Bornemisza ,hasas és potrohos
konyveire” voltak raszorulva. Hiszen ,eddig az (i Postillajat nem egyébért, hanem azért
olvastak, mert talam a mi nyelviinkon egyebet nem kaphattanak”?

3. ,Nem mint prédikaciot, hanem mint magadban olvashatot”. Szobeliség és irasbeliség

A 16. szazad masodik felében az él6szoban elhangzo prédikalassal szemben szitkségsze-
riien el6térbe keriilt a nyomtatott forma. A haborus viszonyok miatt nincs lehet6ség az
igehirdetésre, a prédikatorok nem jutnak el a hivekhez. Tobben is érintik a szobeliség
és az irasbeliség viszonyat, ami a prédikaciok esetében kiilondsen fontos. Melius Juhész

25 TeLEGDI Miklosnak, pécsi piispoknek felelete Bornemisza Péternek Fejtegetés nevii kényvére..., (Nagyszom-
bat: Telegdi Miklés, 1580), 3, RMNY 476.

26 TELEGDI, Az evangéliomoknak [...] magyarazattyanak [...] masodik része..., )(7r.

27 Uo., )(@v.
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Péter egyik prédikacioskotetében, a Magocsi Gasparnénak szolo ajanlasban fogalmazta
meg, hogy az adott korilmények kozott a tanitas terjesztésének az irott sz6 kedvez.

En is azért a te nagysagod és sok jambor kérdsztyéneknek kérésekre, az Istennek kicsin
talentoma szerint, akit nekem adott, hogy lehessek az Urnak j6 safara, irtam e valogatott
prédikaciokat. Hogy a tudatlan kosséget, magyar iras olvasokat, és azokat, kik fogsag-
ban vannak, vagy prédikaciot nem hallhatnak, vagy prédikatort nem kaphatnak, hogy
nem mint anélkiil legyenek, vagy misére menjenek, jatsszanak, hivalkodjanak, ezeket
olvassak, tanuljak. Akik pedig bolcsebbek, intem azokat, hogy irjanak prédikaciokat,
mert latjuk orszagunkban az Oskolak, tanitok megfogyasat, és a kosség haladatlansagat.
Akinek tobbet adtak, tébbet vigyen az Ur temploma épitésére.?®

Hasonloan érvel egy masik prédikacioskotetének ajanlasaban, ezattal Magocsi Gas-
parnak cimezve:

Mert latom a tanitoknak nagy sziikségét és fogyatkozasat, kivaltképpen ott az Antikrisz-
tus katonai birtokaban, kik miatt az Urnak szolgai kergettetnek. Lattam azt is, hogy sok
Urak, nemesek, 6zvegyek, arvak, foglyok vannak, sok egyiigy(i paraszt tanétok, kiknek
sem nyelveknek értelmét, sem a magyarazasat nem adta. Hogy ezeknek szolgalhassak az
Urnak tisztességére, azért miveltem. Mert sokfel6l nagy sokszor kértek mindezek, akikrsl
szolok, hogy énekik magyar Postillat csinaljak, mert prédikatorokat nem kaphatnak.?”

Bornemisza Péter a szoban elhangzott és az irasban rogzitett, nyomtatasban kiadott
prédikaciot — amint az a postillak elsé kotetének fentebb hivatkozott ajanlasaban ol-
vashat6 — egy sorban az emliti (,praedicare fideliter seu dictis, seu scriptis”), de haté-
konyabb az utobbi, mivel az alkalmas a keresztény tanitas legszélesebb kort elterjesz-
tésére. Ugyanebben az ajanlasban késébb is visszatér a szobeli és az irasbeli tanitas
kettdsségére (,& scriptis & dictis”), amikor a tanitok kotelességeit emliti az igaz isteni
tudomany magyarazasat és terjesztését illetéen.*

A postillak masodik kotetében, a Somy Borbalanak cimzett ajanlasban a vilagban
eluralkodott erkolcsi romlés ecsetelése utan Bornemisza ratér a hazai viszonyokra. Itt
ebben az Osszefliggésben, az altalanos ziillés elleni harc eszkozeként jelenik meg a sz6-
beli és az irasbeli tanitas kettdssége.

Latvan az nagy iszonyu, undok, fertelmes 6rdogi karhoztaté erkolesoket a mi nemze-
tiink kozt is. Es értvén ez nagy Isteni készeritéseket, izgatvan rea az Ur Istennek ehlése:
készeréttettem én is nem csak szommal, hanem irasommal is annak az drnak, aki e
tisztre vont és taszitott, és az 6 népének szolgalnom.*

28 MEL1Us JuHAsz Péter, Valogatott prédikaciok... (Debrecen: Torok Mihaly, 1563), Aiijv-Aiiijr, RMNY 196.
29 MEL1us JuHAsz Péter, Magyar prédikaciok... (Debrecen: Torok Mihaly, 1563), Aiijr-v, RMNY 194.

30 BORNEMISZA, Elsé része..., |:[v.

31 BoRNEMISzAr, Masik része..., (3)ijv.
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A szobeliség—irasbeliség kérdéséhez tartoznak az Ordigi kisirtetek Perneszi Andrasnak
cimzett ajanlasabol gyakran idézett sorok. Bornemisza az embert fenyegeté ellensé-
gekrél irja:

Kikrél ha bévebben akarsz értelmet venni, mire és kiknek valok legyenek, olvashatsz az
elol jaro beszédben, mely ez utan mingyart kévetkezik. Hol noha prédikacionak nevez-
tetik, de te ércsed az el6bbi szandékomhoz képest. Immar pedig nem mint prédikaciot,
hanem mint magadban olvashatot, tgy tarcsad.*

A ,prédikacio” és a ,magaban olvashat6” szembeallitasabol kovetkezik, hogy a prédi-
kacié még akkor is elsésorban szobeli miifaj, ha a tobbek altal emlitett kényszertiségbdl
- nincs elég prédikator, nem jutnak el a hivekhez - célszer(i nyomtatott forméaban koz-
zétenni. A kapcsolodd megjegyzésekbdl kittinik: akkor hatasos igazan, ha felolvassak
vagy felolvastatjak. A szerz6k f6ként erre szanjak. A prédikacio jelentéségérsl Horvath
Csaba Péter Telegdit6l idéz fontos kifejezéseket, de az igemagyarazat sulyanak megno-
vekedése nem katolikus sajatossag.

Telegdi gyakran nem misére jarasrol, hanem ,prédikacié hallgatasrol” vagy ,prédikacio
hallasrol” beszél. A szentmisealdozatban valo aktiv részvétel mellett mindig fontos — és
ez a reformacio eléretorésével egyértelmtien szitkségszert, mivel az a szentbeszédet az
istentisztelet kozponti elemévé tette — nemcsak a megtestesiilt Igének, hanem Istennek
az Ige altal valé megjelenése is a gyiilekezetben. Ez pedig nem mas, mint a prédikacios
alkalom, amikor az Igével a hallgatésdg nem mint puszta bettivel vagy histériaval (torté-
nettel) talalkozik, hanem a kozvetit6 pap révén, akinek joga és kotelessége az Ige allando
aktualizalasa és értelmezése, az igaz értelmet elnyeri.*

Ezzel a képzeletbeli kor bezarul. Adott egy miifaj, a prédikacio, aminek elsédleges ko-
zege a szoObeliség. Mivel az él6szoban valo eléadas akadalyokba titkozik, nyomtatott
forméaban lehet terjeszteni, de azzal a céllal, hogy a konyvbél felolvassak, vagy a minta
alapjan hasonlokat készitsenek és elmondjak, akik erre képesek, hogy a mondandé tjra
eredeti kozegében érvényesiilhessen.

A korszak prédikacioskoteteit sokaig valoban mintaként hasznaltak. Erre jo példa-
kat hoz Hubert Ildiké. Kulcsar Gyorgy postillainak fennmaradt példanyaiban a késébbi
tulajdonosok kéziratos bejegyzéseit vizsgalta.

32 BorNEMmisza Péter, Ordogi kisirtetekrél... (Sempte: Bornemisza Péter, 1578 [recte: Detrekd, 1579]), Az
idézet pontos helye a nyomtatvany téredékessége miatt nem allapithaté6 meg. RMNY 433.

33 HorvATH Csaba Péter, ,Katolikus egyhazi korkép Magyarorszagon Telegdi Miklos prédikacioi tiik-
rében”, in Filolégia és irodalom: Tanulmanyok a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Irodalomtudomanyi
Doktori Iskolajanak Karpat-medencei irodalmi MA- és PhD-hallgatok szamara rendezett Filologia és iroda-
lom cimii konferenciajan elhangzott el6adasokbol, szerk. Tompa Zséfia, 17-40 (Piliscsaba: Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2013), 24.
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Azt tapasztaltuk, hogy a jo tollu prédikator szerz6t nemcsak a 20. szazadi irodalomtor-
ténészek és teologusok értékelték, hanem harom-négyszaz éven keresztiil a koteteket
prédikalashoz hasznalok is, amint azt a kézirasos bejegyzések tanusitjak.*

Visszatérve Bornemiszahoz: figyelemre mélto kiilonbség, hogy a jellemz8en leginkabb
él6szoban hato prédikaciohoz képest merében mas médium a ,magaban olvashatd” sz6-
veg. Az ,immar penig nem mint..., hanem...” fordulat mintha valamiféle fokozast sejtet-
ne. Talan azt sugallja, hogy a szerz6 a k6zosségi élménynek szant ,tanitas” befogadasa-
hoz képest az ismeretek egyéni feldolgozasat magasabb szint(i szellemi tevékenységnek
tartja? Erre enged kovetkeztetni egy masik helyen. A halala évében megjelent prédika-
cioskotetében ritka kivételként emliti azokat a prédikatortarsait, akik az igehirdetésre
késziilésen kivil lelki olvasmanyként is hasznositani igyekeznek a nyomtatasban hoz-
zaférhetd postillakat. A hosszasabbra nyult magyarazatokat igy indokolja:

[...] némelly lelki éhez6k tanuldsara egy nihany Evangéliumnak magyarzatit meg
oregbiteniink ezben is, mint az Otdd Részl Postillaban, hol azon igéket, mint ott, hol
sok valtozassal, hol kevéssel. Azért, hogy azok el ne maradnanak, még apré bettikkel is
melléjek nyomtattam. Hogy a Prédikaciora valé tanulas kiviil is mas napon is lenne mit
olvasgatniok némely igen szomjihozo6 tanulénak, kik az rovid olvasassal nem telhetnek
be. Ez félék noha ritkak, mind az altal én csak azoknak is hasznalni igyekeztem.”

A szobeliség és az irasbeliség Osszevetésekor elékerill a ,verba volant, scripta manent”
érve: a nyomtatott konyvekbdl a szerz6 halala utan is épiilhetnek a hivek. Fentebb idézett
elészavaban Kulcsar Gyorgy megallapitja, hogy konyvével ,ez vilagbdl ki mulasa utan
is” szolgalhat a hiveknek.* Néhany évvel kés6bb ugyanerre hivatkozik Telegdi Mikos is.

Gyakorta kértenek ez id6 alatt baratim, intettenek jo uraim, hogy a mit nyelvemmel
prédikallok, azt a szegény egyigytekért meg is irnam, és nem csak addig, mig élek, ha-
nem holtom utan is szolgalnék a keresztyén anyaszentegyhaznak.”’

4. ,Tisztan és igazan kérdezkedvén”. A bizonyitas és a cafolas retorikaja

Az ,igaz tudomany” hirdetése mellett az ,eretnekségek”, azaz az igehirdeté meggy6z6-
désével ellenkezd nézetek visszautasitasa is lényeges tartalmi eleme a prédikacionak.
A bizonyitas és a cafolat a szerkezet kialakitasat is befolyasolja, mivel az érveket és az

34 Huserrt Ildiko, Az mit Istennek mivelhetek, 6romest kész vagyok hozzaja: Kulcsar Gyorgy és miivei (Bu-
dapest: Luther Kiado, 2011), 84. A prédikacios gyakorlat nyomai Kulcsar Gyorgy posztillas kéteteinek
bejegyzéseiben cim fejezet: 84-102.

35 BORNEMIszA Péter, Prédikaciok egész esztendd altal minden vasarnapra (Detreké6-Rarbok: Mantskovit
Balint, 1584), )(iiijv, RMNY 541.

36 KULCSAR, Postilla..., []3r.

37 TELEGDI, Az evangéliumoknak [...] magyarazatjanak [...] elsé része..., )(6v.
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ellenérveket be kell épiteni a gondolatmenetbe. Mindez szorosan 6sszefiigg a prédika-
ci6 stilusaval, hiszen a nehezen kovethet6 hivatkozasok halmozésa, a bonyolult okfej-
tések az egyszer(ibb hallgatésag szamara megnehezitik a megértést. Az ,eretnekségek”
tartalmarol, a bizonyitas és a hitvitazo szandék eszkozeirdl és azok alkalmazasardl a
vizsgalt korszakban a kiilonb6z6 szerzok eltéré nézeteket fogalmaztak meg.

Melius Juhasz Péter egyik prédikacioskotetének ajanlasaban egyenesen az Atyais-
tenhez fordul. Az egyetemes vallastorténet hires ,eretnekei” mellett magyar kovet6ji-
ket is emliti.

Te felségednek konyorgok, hogy akiket az Satan a fejedelmek kozziil, mint egy vas
lanczal, a Sabellius, Samosatenus, Arius, Fotinus: Servetus és David Ferencz eretneksé-
gével meg kotozott, te felséged szabaditsa ki, és mentse meg e fertelmes eretnekségekbd6l.
[...] Mast is az Isten azon szent lelkével cselekoggyék, hozza hatra a Servetus és David
Ferentz eretnekségébdl, az 6rdégnek az 6 t6rébdl a keresztyén fejedelmeket.*®

Melius munkatarsa, késébb utoda a debreceni puispoki székben, Karolyi Péter prédika-
cioskotetének Bathori Miklosnak szo6l6 ajanlasaban a Krisztus istenségét tagado néze-
teket az Alkoranbdl szarmaztatja, szintén David Ferencre hivatkozva.

Az tobb romlas kozott, mellyel az Isten a mi szegény meg nyomorodott Orszagunkat az b(i-
néért meg ostorozta, ez utolsé iidékbe az mi haladatlansagonkért az pokolbeli 6rdognek erre
is hatalmat adott, hogy az 6 edényi altal hamis és dogletes tudomant tdmasztana, mellyel
az embereket az igaz Istentdl el szakasztana. Annakokaért az Satan fel inditott kevély és fel
fuvalkodott embereket, hogy az igaz Istennek esméretit el temessék, és az Biblia helyében az
Torokok Alkoranomjat hozzak be. Mert akar mint festékezzék és fedezzék tudomanyoknak
undoksagat, de bizonyara az CHRISTUS IESUSNAK mind istenségét, mind Fitisagat meg
tagattak, és az Alkoranomban val6 Christust akarjak az hivekre kétni. [...] Ez sok vissza vo-
nas kozott nagy sok keresztyéneknek 6 szivek meg keseredett [...] Ezeknek meg erésitésekre
irtam ez kis konyvecskét, mellyben meg mutattam, hogy az Olasz Blandratanak és az David
Ferencznek tudomanya az Isten feldl nyilvan valé hamissag és eretnekség.”

Prédikacioskotetének korabban idézett ajanlasaban Kulcsar Gyorgy Banfli Mikloshoz
sz6lva ugyancsak a tévelygések megcafolasat hatarozza meg céljai kozott.

[...] meg gondolam azt is, meg igen meg koseredett nagy sok keresztyéneknek 6 szivek
az sok tévelgésekbdl szarmazott vissza vonas kozott [...] Ezeknek meg erdsitésekre irtam
azért ez konyvet, hogy ebbdl az Prophetaknak és Apostaloknak irasok szerint valé igaz
tudomant meg érthetnék és meg tanolhatnak.”

38 MELIUS JuHAsz Péter, Az Szent lanosnac..., xiijv—xiiijr.

39 KARroLy1 Péter, Az egy igaz Istenrdl és az lesus Christusnak 6rok istenségérdl és fitisagarol valo praedicatiok...
(Debrecen: Komlos Andras, 1570), aijv-aiijr, RMNY 277.

40 KULCSAR, Postilla..., [}]3v.
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A protestans felekezetek egymas kozti vitaja melldl a ,papista” tanitasok elitélése sem
hianyzik. A valasz katolikus oldalrél sem maradt el. Telegdi Miklos prédikéacidinak
els6 kotetében, fentebb hivatkozott latin nyelv(i ajanlasaban {6 feladatként hatarozza
meg a kiizdelmet a téveszmék hirdetéi ellen, akik még a katolikus egyhazba is befér-
kézhetnek. Figyelmezteti a piispokoket: nemcsak hatalmukban all, hanem kotelessé-
giik is éberen 6rkodni a lelkek felett. Figyelniiik kell ra, hogy kik azok, akik tanitanak,
és miféle tanokkal hozakodnak elé. Nehogy a hamis profétak buzgosagot szinlelve,
Krisztus apostolaiként fellépve maguk utan csaljak hallgatoikat, és baranybdrbe bujt
farkasok moédjara megdézsmaljak és szétszorjak a nyajat (,Ne forte Pseudoapostoli [...]
lupi ovina pelle tecti rapiant et dispergant oves”)."!

A bizonyitas és cafolas gyakori eszkoze mind a profan, mind szakralis retorika-
ban a hivatkozas a szaktekintélyekre. A bizonyitas (argumentatio, probatio) mivésze-
ten kivili lehetéségei kozott szerepelnek Arisztotelésztél és Cicerotdl Erasmusig és
Melanchthonig a taniként idézett forrasok (testes, testimonium). Az auktoritasok meg-
kérdezésére a magyar régiségben tobben is a ,kérdezkedés” kifejezést alkalmazzak.
A 5206 legtobbszor koznapi értelemben, altalaban ’kérdezéskodés, kérdések feltevése’
értelemben fordul els. Igy Bornemisza Péternél is, példaul a postillak negyedik koteté-
nek az ifju Enyingi Torok Istvannak cimzett ajanlasaban:

Kérdezkettem vala penig az el6tt is mesteredtil, mind tanusagtokrol, mind erkdlesetekrol,
mint tartanatok magatokat, a kegyelmed szerelmes Battyaval egyetembe Térok Janossal:
Ki énnekem olly képpen szola feléletek, hogy 6rvendeznék benne.**

Ugyanakkor a ,kérdezkedést” bizvast tekinthetjiik terminus technicusnak is, a magyar
retorikai szaknyelv részének. A fogalom, amint azt szamos esetben igazolja a szoveg-
kornyezet, hasznalatos volt a ,szaktekintélyekhez valo6 fordulas”, ,azok megkérdezése”
értelemben is, mint a bizonyitas eszkoze.

Kulcsar Gyorgy prédikacioskotetének idézett ajanlasaban a rossz értelemben vett
eredetieskedés, onhittség elharitasa 6sszefonodik forrasainak meghatarozasaval:

Nem kerestem kedig én ebben semmi tisztességet magamnak, senkit sem karomlottam,
hivsagos és haszontalan kérdezkedésekben sem mulattam idémet, sem kedig valakinek
botrankozasra okot nem adtam: Hanem mint az igazsagnak Igéje hogy egyigy, akképpen
egyigyliképpen az én nékem adott talentum szerint az igassdgot meg mondottam [...] hi-
szem azért, hogy az hivek ez munkat én télem jo néven veszik, féképpen holott az Régi és
Mostani szent irds magyarazo Jambor és Istenféld Doktoroknak irasokbdl szedegettem.*

41 TELEGDI, Az evangéliumoknak [...] magyarazatjanak [...] elsé része..., )(4v.

42 BorRNEMISzA Péter, Negyedik része az evangéliomokbol és az epistolakbol valo taniisagoknak... (Sempte:
Bornemisza Péter, 1578), ( )iijv, RMNY 422.

43 KULCSAR, Postilla..., [:]4r.
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Prédikacidinak els6 kotetében Telegdi Miklos a magyar nyelvi elészoban ,a keresztyén
olvasot” szolitja meg. Sajat modszerét ismertetve széles skalajat vazolja a hivatkozhato
forrasoknak, az apostoloktol, egyhazatyaktol és zsinati hatarozatoktdl kezdve a kiilon-
boz6 id6kben élt ,,szent Doktorokig” és kiilonféle ,tudés emberekig”.

A szent irasnak magyarazattyaba penig mesteriil vettem magamnak leg elészor a régi
conciliomokat. Annak utana a szent Doctorokat és atyakat, kik kozziil némellyek csak
hamar az apostolok utan voltanak, és amit az apostoloktul hallottanak és véttenek, amit
akkor az keresztyénség kozonséggel vallott, azt hattak irva minekiink az G kényvokbe.
Végezetre az utolso idékbeli oly tudos embereket, kik az anyaszentegyhaznak eleitiil fogva
mind eddiglen megerGséttetett és egy arant meg maradott tudomanyat egyenl értelem-
mel vallyak, és nem tétovaznak, hanem alhatatosok az egy igassagnak tanétasaban.*

A kovetkezetes, igaz katolikusok ellenpéldajaként utal a szembenallo felekezetek kép-
viseléire, ,kik G magok sem tudgyak, mit hisznek, mert alhatatlanok és tin kosztok
egyenetlenek”*

Az idézgetések, ,kérdezkedések” elitélendé modjara Telegdi ellenfeleit6l hoz példat.

Meg mivelhettem volna én is azt, a mit latok, hogy azok kozziil mivelnek némellyek, kik a
tudatlan kosségnél bolcseknek akarnak lattatni. Eléveszik ki a Georgius Maior postillajat,
ki valami egyebet: toldoznak foldoznak rajta, hon el vesznek keveset benne (nem azt, a mi
gonoszb, hanem a mi ttirhet6bb volna), hol hozza tesznek (ollyat, a mi nyakasb tévelygés
annal, ami az el6tt ott volt), azt koltik osztan, hogy mindenestiil fogva 6vék, az G nevek
alatt adgyak ki, és ugy fitogattyak bolcsességeket.*

A vizsgalt korszakban a magyar nyelvi irodalom kibontakozasa mellett nem feledkez-
hetiink el a korszak latin nyelvli miveir6l sem. Kiss Farkas Gabor egy tanulméanyaban
behatéan vizsgalja négy latinul ir6 katolikus szerz6, Stephanus Thomassius, Nadasdi
Balint, Pietro Illicino és Mindszenti Andras munkassagat. Prédikacioszerzoéi tevékeny-
ségiikrdl irja: ,Ezt a prédikaciodirasra jellemz6 kompilativ moduszban teszik: gyakran
mas prédikacioszovegekbdl (Johann Wild Mindszentinél), idézetgyijteményekbdl
(ezek hasznalata jol lathat6 Illicinénal) vagy éppen a prédikaciotdl idegen, filozéfiai
miivekbdl (Francesco Zorzi Harmonia mundija Nadasdi Balintnal) indulnak ki, és eze-
ket teszik at mas beszédhelyzetbe.™

A ,régi és uj Doktorok” irasaira valé hivatkozast, akarcsak Kulcsar vagy Telegdi
és az emlitett katolikusok, Bornemisza Péter is megengedhet6nek tartja — legalabbis a
prédikaciok masodik kotetének ajanlasaban.

44 TeLEGDI, Az evangéliumoknak [...] magyarazatjanak [...] elsé része..., )(6r-v.

45 Uo., )(6v.

46 Uo., )(7r.

47 Kiss Farkas Gabor, ,Irodalmi utkeresések a katolikus értelmiségben 1530 és 1580 kozott: Négy palyafu-
tas és tanulsagai”, in Egyhazi tarsadalom a magyar kiralysagban a 16. szazadban, szerk. VARGA Szabolcs
és VERTESsI Lazar, Seria historiae dioecesis Quinqueecclesiensis XVII, 331-371 (Pécs: Pécsi Piispoki Hit-
tudoményi Féiskola-Pécsi Egyhaztorténeti Intézet, 2017), 355.
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Minden igyekezetem azon volt, hogy valamit 6 szent felsége prédikaltatott Moysessel, a
profétakkal, az Apostolokkal, az 6 szent Fia altal, ahhoz semmit ne tegyek, hanem tisz-
tan és igazan kérdezkedvén Istenféld régi és uj Doktoroknak irasibol, egyik irast a ma-
sikkal er8sitvén, az egytigytiket hol szelid, hol kemény széval, az egy meg nyilt ajtora, az
Jesus Christusra, az 6 igaz ismeretire, 6 benne valé meg tjulasra és Gjonnan sziiletésre,
4j életre és az 6rok életre vinném.*®

Bornemisza allasfoglalasat osszevetve Kulcsar Gyorgy tobbszor idézett — torténetesen
éppen ugyanabban az évben kinyomtatott — véleményével, kirajzoloédik a szaktekin-
télyek ,megkérdezésének” megitélése mind pozitiv, mind negativ megkozelitésben.
Kulcsar elkerili a ,hivsagos és haszontalan kérdezkedéseket”, Bornemisza ,tisztan és
igazan kérdezkedvén” fordul az arra érdemes ,Doktorokhoz”. Alighanem mindketten
egyetértenek abban, hogy a szaktekintélyekre vald hivatkozasokat a felesleges tuda-
lékoskodas, a gondolatok 6ncéla csiirés-csavarasa helyett a vilagos, meggy6z6 érvelés
szolgalataba kell allitani. Bornemiszanal is talalhato olyan példa, ahol az adott széveg-
kornyezetben a kifejezés a Kulcsar-féle ,hivsagos és haszontalan” jelentésarnyalattal
szerepel. Egy helyen azokat méltatja, akik minden bizodalmukat az Urba helyezik. Az
altalanossagban elmondottakat Keresztel Janosra szabva igy ir: ,Illyen vala Janos is,
ki a kérdezked6 és patvarkodo papok ellen magat meg batoritvan, minden tisztességét
csak annak a Christusnak tulajdonita, a kit a Papok utalnak vala.™

Az Ordogi kisirtetek ajanlasban Bornemisza korabbi véleményéhez képest mas al-
laspontot képvisel: a prédikaciokban egyedill az isteni kinyilatkoztatas érvényesiil-
het. Nemcsak egyéni leleményét haritja el, hanem minden mas tekintélyt is: ,Ebben a
konyvben is semmi nincs egyéb, csak az 6 [Isten] igéje, és annak ugyan azon igékbél
valé igaz magyarazattya, egyik bizonysagot masikkal erdsitvén.”’

Mintha erre valaszolna Telegdi Mikloés harmadik prédikacioskotetének A keresz-
tyén olvasoknak cimzett el¢szavaban A késedelmes megjelenés miatt mentegetézve be-
tegsége mellett arra is hivatkozik, hogy az 6 irasmddszere id6igényes.

Koényt azoknak minduntalan kényveket irni és nyomtatni, a kik senkitiil nem kérdenek,
hanem tulajdon fejek utan jarnak, és az G teccéseket és talalmanyokat kovetik. Mert
akar ki es konnyen meg tudja beszélleni szivének gondolattyat, és ki tudja csacsogni azt,
a mi elméjében forog. De nekiink, kik nem hisziink és semmit nem tulajdonétunk ma-
gunknak, hanem mastol kérdiink: nem magunktol szollunk avagy irunk, hanem az régi
szent Conciliomoknak és iras magyaraz6 doctoroknak értelmét kovettyiik, nem kony.
Mert sok id6 kell hozza, hogy meg keressiik és meg talaljuk az Apostoloktul fogva eddig
minden id6beli tudés jambor tanétéknak mi lett légyen arrul, amirtil mi is irni akarunk,
kozonséges értelmek.”

48 BORNEMISZA, Masik része..., (3)iijr.

49 BORNEMISZA, Elsé6 része..., Bbiijr.

50 BorNEMIszA, Ordogi kisirtetekrdl..., J:[iiijr-v.

51 TeLEGDI Miklos, Az evangéliomoknak [...] magyarazattyanak [...] harmadik része... (Nagyszombat: Telegdi
Miklés, 1578), )(2v, RMNY 474.
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A korszak alapvet6 kérdése, hogy az ,igaz tanitas” hirdetése soran egyediil a Szentiras-
bdl kell-e bizonyitani az allitasokat, vagy lehet-e timaszkodni mas tekintélyekre is.
Ahogy Olah Szabolcs 6sszefoglalja:

Az egyhazatyak mint torvénytevik, birak, a tradicié tanii metaforakban a Szentiras és az
anyaszentegyhaz ,ikerkérdésér6l” van szo6: a XVI. szazadi kontroverz-teolégia hermene-
utikai dilemmaja az onmagat értelmez6 Szentirds (Scriptura sui ipsius interpres) lutheri
elvével, a kanonképzdédéssel, a ,szenthagyomannyal”, az egyhazi tekintéllyel, a szubjek-
tiv magyarazattal kapcsolatban bomlott ki.*

A mértékado forrasok felhasznalasanak igazolasara Tasi Réka egy fentebb altalam is
idézett helyre ebben az 9sszefiiggésben hivatkozik:

A kora ujkori prédikacioskotetek paratextusaiban gyakran felbukkan a humanista konyv-
kultaraban is cstcsra jaratott ,multitudo librorum” toposz, itt elsésorban abban az érte-
lemben, hogy a prédikaciégytjtemény szamos mas kényv tanulmanyozasa — kivonatolasa
- nyoman sziiletett. (Telegdi sajat munkamodszerét pontosan ezért szembesiti Bornemi-
szééval, aki csak fogta Georg Maior posztillajat, és kicsit megtoldozta-foltozta.)™

Akar az eddigiek osszefoglalasanak is tekinthetjiik Beythe Istvan prédikacioskotetének
latin nyelvi ajanlasat. Az isteni ige kegyes szolgainak cimezve sorra veszi mindazo-
kat a szempontokat, amelyeket az el6z6 évtizedekben prédikatortarsai megneveztek.
Beszamol réla, hogy a mi nyelviinkén (,idiomate nostro”) 6sszegytjtétte az év dsszes
vasarnapjara rendelt episztolak révid magyarazatat, amelyeket a jambor hivek gyiile-
kezetében szokas elmondani. Emliti a beszédek jelent6s részében eléforduld, mértékkel
adagolt ,kérdezkedéseket” (,interrogatiunculae”) is. Mindezek célja természetesen az,
hogy az egyszer(i magyar nép (,rudis Hungarica gens”) az isteni ige titkait konnyebben
felfoghassa és lelkének iidvosségére magaéva tegye. Azért van szitkkség a magyar nyelvi
prédikaciokra, mert legtobb helyen nincsenek hiiséges szolgal6i az egyhaznak. Ennek
oka vagy a torokok kegyetlenkedéseiben keresendd, vagy pedig a hatalmasok nemtor6-
domségében, akik nem forditanak tdl nagy gondot az isteni igére és a koznép tidvozii-
lésére. Rdadasul sokan le is nézik ezt a feladatot, és az epikureusok még gunyolédnak
is rajta. Terjednek az arianus eretnekek konyvei, de még az ateistaké is. Ezekkel csakis
kegyes buzditasokkal lehet szembeszallni, és a jambor hiveket a személyiikre szabott ta-
nitassal kell megerdsiteni. Fél6, hogy Isten becsiilete az ige helyes értelmezésével egyttt
elvész. Ez tehat a legf6bb ok, ami a szerz6t — az elmaradhatatlan szerénykedé fordulattal
élve — kezdetleges, csiszolatlan munkajanak kozrebocsatasara inditotta.>

52 OLAH Sz., ,Az 6nszemlélet...”, 362. A probléma részletes kifejtése: 362-366.

53 Tas1Réka, ,Usus, non lectio: Olvasasmodok mint sz6vegprodukeios eljarasok a kora jkori prédikacios
indexek nyoman”, Irodalomtirténeti Kozlemények 122 (2018): 745-756, 753-754.

54 BEYTHE Istvan, Esztendo daltal valo vasarnapi epistolak, magyarazattyokkal (Németujvar: Manlius Janos,
1584), )(3r-v, RMNY 553.
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5. ,A kozonséges magyarok nyelvén”. A prédikaciok szerkezeti és stilaris kovetelményei

Az eddig emlitett szempontoknal szorosabban kapcsolédnak a retorikai kérdésekhez
a szoveg megformalasra vonatkozo észrevételek. Ezek részben a dispositiot érintik,
amennyiben a szoveg felépitését, a prédikaciot alkoto részeket taglaljak; részben pedig
az elocutiot, azaz a megfogalmazas modjat, kovetendé vagy elutasitando stilaris meg-
oldasokat.

A vizsgalt korszak nyomtatasban megjelent prédikacioiban felismerheté a miifaj
hagyomanyainak kovetése. A szerzék alkalmaztak az évszazadok soran kialakult szer-
kezeti sémakat, de annak mintha nem mindig tulajdonitottak volna jelent6séget, hogy
a retorikus felépités elemeit killonésebben hangstlyozzak. Prédikacioskotetének els-
szavaban Kulcsar Gyorgy — amint azt fentebb mas 6sszefiiggésben idéztem - a formai
kérdésekrél mindéssze annyit emlit, hogy ,az vasdrnapokra és egyéb f6 Unnepekre
rendelt Evangéliomok magyarazattyanak rendit Prédikéaci6 szerint révid beszéddel”
irta meg. A beszédek szerkezete a szovegbdl allapithaté meg. Kulcsar Gyorgyrél szolo
idézett kismonografidgjaban Hubert Ildiké a prédikaciok kovetkezd részeit hatarozza
meg.

A cim alatt a vasarnapi evangéliumi szalaszt adta kozre. Az evangéliumi széveggel par-
huzamosan a margén részekre bontotta az adott periképat, és részenként egy-egy mon-
datban egyszer(isitve megismételte annak lényegét. [...] Ezutan a megadott evangéliumi
rész egészét értelmezte Az evangéiumnak értelme cimmel &ltalaban roéviden, féloldalnyi
terjedelemben, s itt adta meg prédikacidjanak pontokba szedett felosztasat is [...] Majd a
pontokba szedett tanulsagok részletes kifejtése kovetkezik.>

Hubert Ildiké a ,Kulcsar Gyorgy rendszerezd témakifejtését tagold formulak” koziil a
bizonyitas, az 0sszegzés és a lezaras példaibol idéz néhanyat.>

A késbbbiekben a prédikaciok szerz6i egyre fontosabbnak itélték a tudatos felépi-
tést, szamon tartottak az egyes szerkezeti egységeket. Ez kideriil abbol, hogy sajat ko-
teteikben gondosan jelolték a killonb6z6 részeket, belsé alcimként vagy a margéon. Kul-
csar Gyorgy koteteinek bejegyzéseit vizsgalva Hubert Ildiko kritikatorténeti érdeki
észrevételeket is tett.

Az 1574. évi kiadas egyik példanyaba a karacsonyi prédikacio elé valaki beirt egy
rovidke ,Praedicalo szekben valo elill jar6 beszidet™. ,Gyakoriak a prédikacio tagolasa-
ra figyelmeztetd retorikai fogalmak is ebben a példanyban.” Koziilitkk a kismonografia
szerzbje az exordium és a conclusio, egy masik kotetbdl ezek mellett a tanusag és az
applicatio bejegyzését is emliti.”

A szerkezet kérdése a vizsgalt korszak prédikacios irodalmaban tobbszor is szoba
kertil. Els6 prédikacioskotetének elészavaban Telegdi Miklos vilagosan megfogalmaz-

55 HuUBERT Il1diko, ,Az mit Istennek...”, 62—-63.
56 Uo., 64.
57 Uo., 97, 99.
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za, hogy ,az egyigyu keresztyének” szamara a megértést akadalyozza az attekinthe-
tetlen szerkezet.

Hanem azok nem tetszenek énnekem, kik az @ konyvoknek egyfeldl oly cégért tesznek,
mintha az egyigyi keresztyénekért irnajak, mas felél addig bolcselkednek, ugy zavarjak
és keverik be azt, a mit beszéllenek a sok rend nélkiil val6 szok kozibe, hogy @ magok is
alég tudnak ki gazolni bel6le. Az egyigyti olvasok peniglen a véghetetlen prédikaciokbol
ki nem talalhattyak az G nekiek igértetett tantisagot.”

A ,sok rend nélkil valo sz6” emlitése kifejezetten a retorikai dispositio hidnyara utal,
mégpedig a szavak elrendezése (ordo verborum) soran elkovetett hibakra.

Az egyszerli emberekhez roviden kell szolni. Telegdi azt is helyteleniti, ha az egy
napra rendelt evangéliumi szakaszt tobb prédikacioban targyaljak. Itt minden bizony-
nyal Bornemisza eljarasara utal. Ugyanakkor a mtiveltebbek képesek feldolgozni az
igényesebben szerkesztett prédikaciot is, akar tobbet is egymas utan.

En is akartam mentiil kevesebb beszéddel lehetett, ugy szollani, hogy meg foghassak
és fejekbe rakhassak a kisdedek, hogy nem mint az evangéliomnak egy kis részének
magyarazattyat olly hosszan nyujtani, hogy mig a kézepire jutnanak, addig el felejtik az
elejit az olvasok: avagy tobb prédikaciora osztani egynél, és imide amoda hanyni az egy
napra rendeltetett tantsagot.

De ezt sem ugy mondom, mintha karhoztatnam azokat, kik az tokélletesbekért irak,
és azoknak a tudomanyban valé elémenetekért, kik immar értenek valamit, és kemény
eledel nélkiil sztikolkddnek, mely titkos és bévséges értelmet harom avagy négy avagy
tiz prédikacioban is fejtegetik.”

Az el6sz6 utan kovetkeznek ,A falukon tanétd egyigy, jambor egyhazi embereknek”
sz016 tanéacsok. Ebben a részben Telegdi az egyszert népnek szant prédikacio6 szerkeze-
tét vazolja. Kozli az egyes részeket alkotd vagy azokat bevezeté formulakat, imadsag-
szovegeket. A javasolt beszédminta az alabbi részekbdl all:

— keresztvetés; bevezet6 formulak, mas az evangéliumok, mas az episztolak esetében
— az adott napra rendelt szentirasi szakasz felolvasasa

- a magyarazatot bevezeté imadsag

- a szentirasi szakasz ,botl szerént valo magyarazattya”

- ,jo értelmének” kifejtése

— a kovetkez6 heti tinnepek, események (példaul hazassagkotés) kihirdetése

— a prédikaciot zaré imadsag®

58 TELEGDI, Az evangéliumoknak [...] magyarazatjanak |[...] elsé része..., )(7v.
59 Uo., )(7v.
60 Uo., )(9r-v.
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A szentirasi szakasz magyarazataban nem nehéz felismerni a kozépkori eredet(i négy-
szeres irasértelmezés elemeit. A ,sensus historicus seu litteralis” magyar neve, a ,botd
szerént valo magyarazat” a régiségben maskor is el6fordul. A ,;jo értelem” alighanem a
wsensus allegoricus” megfelel6je, ami az isteni tanitas mélyebb értelmét, megszivlelen-
dé tartalmat jelenti.

Az irasmagyarazat kiillonféle modjainak mas korabbi magyar forditasai is ismertek.
A Sermones dominicalesben a ,sensus literalis” — a magyar glossza szerint a ,testi értelem”
— ellentéteként a ,sensus allegoricust” ,lelki értelemként” hatarozza meg a masik glosz-
sza. Ehhez hasonlitanak a Temesvari Pelbart Pomeriumanak egyik példanyaban talalha-
to bejegyzések: ,historice vulgo lett dolog szerint, allegorice vulgo lelki értelem szerint”.
A Guillermus-kodex f6szovegében a latinba illesztve olvashatok a magyar kifejezések, kissé
mas jelentéssel: ,historice id est lett dolog szerint”, ,allegorice id est irasoknak el6hozasa-
val”. Ezzel az értelmezéssel csaknem megegyeznek a Jaszoi glosszak: ,Sensus Historicus:
lett dolog szerint valo értelem; Allegoricus sensus: példa szerint val6 értelem”

A kiilonféle valtozatok parhuzamos eléforduldsan nem kell csodalkoznunk. A Tar-
nai Andor altal bevezetett fogalomhoz kapcsolodva Bartok Zsofia a kovetkezdket irja.

A masodlagos szobeliség hatasat leginkabb a prédikaciok kapcsan szokas emliteni, nem
véletlen, hogy a papi hasznalatu szévegek egy része is ezekhez kot6dik. Ebbe a csoport-
ba tartozik az a kevés magyar nyelvi distincti6, amely fennmaradt; ide sorolhatdok a
szentiras tobbszintl értelmezésének kiillonb6z6 megnevezései, amelybdl négy emlék is
ismert [...]. Az egyhazi hasznalatu latin kifejezéseknek és szovegeknek kiilonféle ma-
gyar forditasai éltek egymas mellett, a lejegyzett szévegek is a masodlagos szobeliség
széttagoltsagat titkkrozik. Ezek a példak is mutatjak, hogy még a legalapvetébb magyar
nyelvi szovegek sem aramlottak irasban, a korszak végén is a masodlagos szobeliség
uralkodott. Az, hogy felszaporodnak az ilyen jellegii bejegyzések, talan szintén ennek a
nagyon vegyes hagyomanynak koszonhet6: amikor lejegyezték 6ket, éppen azt rogzitet-
ték, hogy a sok varians koziil 6k melyiket hasznaljak.®

Visszatérve Telegdihez: a prédikaciot zaré imadsagot a szerzé egy lapon keresztiil rész-
letezi, felsorolva, mi mindenért kell konyorogni.

A négyszeres irasmagyarazat elemeinek megjelenése jellemz6 ellentéte a protes-
tans felfogasnak. Melanchthon nyomatékosan hangsilyozza, hogy a Szentirasnak
egyetlen értelme van, amit a grammatikai magyarazat tehet vilagossa. Mivel egyediil
ez a biztos, ez képes a legnagyobb mértékben elsegiteni és megerdsiteni a befogadast.
Barmi, amit ezen kiviil koholnak, mivel bizonytalan, nem szilardithatja meg eléggé a
megértést. Ezért tehat mindig a grammatika vagy a retorika el6irasai szerint kell fel-
tarnunk a szovegbdl ered6, sajatlagos értelmet.®

61 Az idézeteket BARTOK Zsofia publikalas el6tt allo irasaibol vettem: A masodlagos szobeliség elsédleges
forrasai: Papi hasznalatra késziilt magyar nyelvii szovegek; Hermeneutikai kifejezések magyaritasa, kézirat,
2019.

62 BARTOK Zs., A masodlagos szobeliség..., kézirat, 2, 6.

63 MELANCHTHON, De officio..., SM V/IL. 10.
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Telegdi kozreadott beszédeibdl kitlinik, hogy a fentebbi vazlaton tulmenden is is-
merte és alkalmazta a prédikacio megszerkesztéséhez szitkséges tudnivalokat. A szent-
irdsi szakasz (hagyomanyosan: thema) felolvasasa utan elérebocsatja annak summa-
jat, azaz lényegének rovid osszefoglalasat; ezt a részt a kozépkori ars praedicandikban
prothemanak hivtak. A divisio szerkezeti egységének felel meg, amikor felsorolja a
késobb kifejtend6k egyes részeit, amelyek gyakran az egyes tanulsagok. Némely részek
tovabbi felosztasa a subdivisio.**

Telegdi Miklosnal a Bornemiszaval folytatott vita soran a tartalmi kifogasok mel-
lett kifejezetten retorikai vonatkozasu észrevételek is elékeriilnek, mind a dispositiot,
mind az elocutiét illetéen. Telegdi egy alkalommal a szerkesztetlenséget teszi szova.

[...] hol imide, s hol amoda (a hové kivansagid vonsznak) kitérvén az el6dbe vott utrul,
egy ollyan szabasu, sok félébdl egybe szedegetett és egybe zavart konyvet készétesz,
mint az Simulus Moretoma Virgiliusnal, és mint amaz sok allatoknak tagjaibol egybe
ragattatott kép, melyril Horatius ir, de arte poetica.”

A prédikaciok elméletével foglalkoz6 irodalom egyik alapkérdése az alkalmazkodas
a kozonség muveltségi szintjéhez. Az egyszerti emberekbdl 4llo hallgatosaggal kap-
csolatban mar szoba kerilt a kozérthetség kovetelménye. Az id6ben elére haladva
a kérdés egyre arnyaltabb megfogalmazasaival taldlkozhatunk. Telegdi els6 prédika-
cioskotetének elészavaban vilagosan elkiilonil a prédikéaciok két fajtaja, a kozépkori
homilia-sermo kettésségének oroksége. Az ,egyiigyd” kozonséghez szolo beszédek
az attekinthetd felépités mellett vilagos, konnyen érthetd magyarazatot és egyszeri
stilust kivannak, a felkésziiltebbek megértik a bonyolultabban szerkesztett és megfo-
galmazott egyhazi széonoklatot is. Ennek alatdmasztasara Telegdi is Szent Pal hasonld
Osszefiiggésben sokszor idézett helyére hivatkozik.

[..] akisdedeknek készéttetett e konyvecske, kiknek tejre vagyon sziiksége, nem kemény
eledelre, és annak okaért, a mennyire lehetett volna is tillem, nem akartam friss avagy
bolcs beszéddel élnem [...]°

64 Telegdi prédikacidinak szerkezetérél részletesebben: HorRvATH Csaba Péter, ,Hogyan irt prédikaciot
Telegdi Miklos és Pazmany Péter?” in Pazmany nyomaban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére,
szerk. AJKAY Alinka, BAJAKT Rita 183-191 (Vac: MondAt, 2013).

65 TELEGDL, [...] felelete..., 13-14. Az Appendix Vergilianaban szamon tartott, ismeretlen szerz6t6l szarmazo
122 soros Moretum Vergilius eredeti miiveként jelent meg az Opera omnia 1572. évi, Josephus Justus
Scaliger altal sajt6 ala rendezett kiadasaban. Egyes vélemények szerint egy Parthenius-md latin atdol-
gozasa. Maga a moretum egy sokféle alkotorészbdl (sajt, vaj, zoldségek, fiiszerek...) 6sszekevert étel.
Versbeli elkészitéjének neve a mértékado modern kiadasokban Simulus, mas helyeken Simylus. A Ho-
ratius-hivatkozas a De arte poetica 1-10. sorara utal.

66 TELEGDI, Az evangéliumoknak [...] magyarazatjanak [...] els6 része..., )(7r. A hivatkozott hely: ,Lac vobis
potum dedi, non escam: nondum enim poteratis: sed nec non quidem potestis: adhuc enim carnales
estis.” 1 Cor 3, 2.
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E megkiilonboztetéssel kapcsolatban gondolhatunk az antik retorika stilusnemeire is,
a két sz€lséség, a humile és a grande szembeallasara — legalabbis a nyelvi megformalast
illetden. Erasmus a prédikaciok vonatkozasaban a klasszikus harom stilusnem helyett
négy habitusrél vagy characterrdl ir: grandis, acris, mediocris, humilis.”

Melanchthon figyelmezteti az igehirdet6t: tartsa észben, hogy amikor a Szentiras
értelmét magyarazza a népnek, nincs szitkség olyan foku kifinomultsagra, mint sajat
tudos kéreiben vagy az iskolaban. Epp ellenkezdleg: a leheté legnagyobb mértékben
kertilnie kell a tulzott emelkedettséget, mivel az gyakran homalyba boritja a kozénsé-
get és vég nélkiili szocsépléshez vezet. Ugyancsak nem mindenhova valo és felesleges
elmefitogtatas, ha valaki a példaként el6adott torténeteknek a legjelentéktelenebb rész-
leteit boncolgatja. Ez az iskolaban vagy néhany mas helyen talan hasznos lehet, de nem
a prédikacioban.®®

A vizsgalt korszak magyarorszagi szerzinek nyilatkozataiban a két véglet jelenik
meg: egyrészt a mivelt hallgatésagnak szolo, igényesebben szerkesztett, masrészt a
.dedktalan kosség” szamara készitett, kozérthet6bb beszédek kiillonbsége.

Igaz ez a latin nyelvii szovegekre is. Kiss Farkas Gabor idézett tanulmanyabdl tud-
juk, hogy Stephanus Thomassius, aki Krakkoban és feltehetéen Bécsben is tanult, pré-
dikacio-formaban irt Miatyank-magyarazatat Csaktornyan készitette, de Bécsben je-
lentette meg. Nadasdi Balint omniariuma jelent8s részben parizsi tanulméanyai soran
irt szentbeszédeit tartalmazza.

A kor parizsi latin ékesszolasa szigortian ciceronianus volt, a kozépkori hagyomanyokat
mar a prédikaciok retorikaja is maga mogott hagyta 1530 koriilre. A prédikatorok klasz-
szikus latin szoénoklatokat irtak ciceréi nyelvezettel, és ezekben magyaraztak a Szent-
irast a mtvelt, harom nyelven, latinul, gorégiil és hébertil tudé humanista kozonség sza-
mara azzal 6sszhangban, hogy a Collége Royal is egy collegium trilingue, haromnyelv(i
kollégium volt.*”

Van latin példa az ellenkezd végletre is. Krakkoban végezte tanulmanyait Mindszenti
Andras. Varadon magyarul elmondott vasarnapi szentbeszédeinek latin fogalmazva-
nyai maradtak fenn omniariuméaban. A csak magyarul érté kozonséghez szo6l6 prédi-
kaciok latin valtozatai is sziikségszeriien egyszer(ibb stilusban késziiltek. Ismét Kiss
Farkas Géabort idézve:

Thomassius és Nadasdi Balint esetében is azt lattuk, hogy a latin nyelvhasznalat tekinte-
tében teljes megujulas zajlott le a katolikus prédikaciokban. Ez minden bizonnyal nagy-
mértékben koszonhets annak, hogy peregrinacidjuk soran mar a humanista latin nyelv-
hasznéalatot kellett elsajatitaniuk, humanista tankonyveket olvastak [...] Ezen igyekezet

67 ERAsMUS, Ecclesiastes, sive de concionandi ratione libri quatuor... Az altalam hasznalt kiadasban (Lug-
dunum: Sebastianus Gryphius, 1543): 543-544.

68 MELANCHTHON, De officio..., SM V/II. 8-10.

69 KissF. G., JIrodalmi...”, 341.
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jelei megfigyelheték Mindszenti munkaiban is: nyoma sincs benniik a késé kozépkori
beszédgytijtemények — Herolt, Temesvari Pelbart, Laskai Osvat — latinsaganak, amelyek
a katolikus népnyelvii prédikaciok mintabeszédeiként még sokaig népszertiek marad-
tak. Bar Mindszenti prédikacioit nyilvan magyar nyelven tartotta, [...] a latin szovegnél
megprobalt iigyelni az eleganciara és a kifejezésmodra. Ennek jele az is, hogy elnézést
kér olvasojatol latin stilusa miatt: ,Kegyes olvaso, e hirtelen 6sszeszedett miivekben ne
keress tulliusi ékesszolast, mert a hivékhoz, ha latinul nem tudnak, elegendé kereszté-
nyi médon beszélni. Elj boldogul, Mindszenti Andras, Varad, 1563.”7

A klasszikus miiveltség fitogtatdsa a magyar nyelvi prédikaciokban sem kivanatos.
Telegdi kertili a felesleges etimologizalast és az idegen szavak hasznalatat, az dntetszel-
g6 tudalékoskodast. Ennek okat is adja:

Ezeket csak a végre mondtam, hogy senki ne tulajdonéccsa tellyességgel temérdek tu-
datlansagomnak, hogy a kozonséges magyarok nyelvén szoéllok, hanem ércse, miért
mivelem azt. Tudnya illik azért, hogy nem akarok fellyebb értenek annal, a mint sziikség.
Gylolom, mint Szent Pal is gytlolte az igéknek haszontalan tjsagat és a tudomannak
hamis nevének hanyasat [...]"

Telegdi stilaris kifogasainak soraban azt is karhoztatja, hogy Bornemisza nemcsak
hogy szoéba hozza a szalonképtelen dolgokat, hanem szemérmes koriliras helyett ne-
vikon nevezi 6ket, és ebben még 6romeét is leli.

[..] itéllye az Isten, és itéllyék azok meg, a kik a te 6rdogi késértetrdl irott konyvedet olvas-
sak, hallottak-é valaha vagy a Pispokokttil, vagy a Captalanokban, vagy akar holott az egész
vilagon ollyan szérnytiséges és ondoksagos rutsagokat, mint akiket te ott egybe gyjtottél,
nagy gyonyoriséggel elé szamlaltal, és szemérem nélkiil, ingyen nem valami keriil be-
széddel, hanem tulajdon neveken, sok sztizeknek, artatlan gyermekeknek, ifjaknak és egyéb
rendbeli tisztességes jambor személyeknek botrankozasara mosolyogva fejtegetted.”

Telegdi mas helyen is timadja Bornemisza stilusat. Amellett, hogy elitéli a ,sok szor-
nyd, ondok és tragar beszédeket”, az ,iszonyatos rutsagok”, ,fertelmességek és tisz-
tatalansagok” részletezését, elméletileg is alatdmasztja véleményét. Vitaba szall Bor-
nemiszaval az ,urbanitas” fogalmanak értelmezésérél, és ennek soran Hieronymusra,
Quintilianusra és Szent Palra hivatkozik:

70
71
72

Es mi legyen az urbanitas, meg jelenti Quintilianus, mondvéan: Urbanitas illa est, in qua
nihil agreste, nihil inconditum, nihil peregrinum, neque sensu, neque verbis, neque ore,
gestuve possit depraehendi. Lib. 6. Cap. 3. [...] Halgasa csak a szent Pal mondasat: Forni-

Uo., 349-350.
TELEGDL, Az evangéliumoknak [...] magyarazatjanak [...] elsé része..., )(8v.
TELEGDYL, [...] felelete..., 15-16.
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catio et omnis immundicia, aut avaricia nec nominatur is vobis, sicut decet sanctos: aut
obscenitas, aut stultiloquium, aut scurrilitas, quae ad rem non pertinent.””

Az idézett helyet és szovegkornyezetét részletesen elemzi Olah Szabolcs. Telegdi Bor-
nemisza-kritikajat illet6 végkovetkeztetése: ,E diskurzus kognitiv sikjat az a szétva-
laszthatatlansag bontja ki, amely a kovethet6 diskurzus és az intertextualis tételezés
hermeneutikai funkcidja k6zott mikodik.””

Karolyi Péter prédikacidinak a szerz6 haldla évében megjelent kiadasaban, a ko-
rabban idézett ajanlasban Hofthalter Rudolf tovabbi kritikatorténeti érdekit megjegy-
zéseket tesz. Akarcsak Beythe Istvan mar idézett — és éppen ugyanabban az évben,
1584-ben megjelent — ajanlasa, a korabbi évtizedekben tobbek altal megfogalmazottak
Osszefoglalasanak is tekinthetd, ezuttal kifejezetten a retorikai dispositio és elocutio
kérdéskorében.

A prédikaci6 megformalasat illeten szoba keriil a kizardlag egyéni megfontola-
soktol vezérelt, 6sztondsen hompolygéd szoaradat és a szabalyok szerint szerkesztett
szoveg viszonya. Hofthalter hangsulyozza a ,szép rend” megtartasanak fontossagat,
mivel az szorosan Osszefligg a cél megvaldsitasaval. A kovetett példakbol ugyanis meg
lehet — és meg is kell - tanulni az elédadas leghasznosabb modjat. Az idegen nyelvbél
forditott munkakrol irja:

Ezzel is penig nem csak az kiils6 renden valé emberek, hanem még az Anyaszentegyhaz-
beli Pasztorok is segittetnek, hogy ik is ezféle bolcs tanitoknak nyomdokokat kovessék,
és az irasnak magyarazattyaban szép rendet tartsanak; mert ha az jo kévetés egyéb féle
mesterségekben igen hasznos, sokkal inkabb ez kivantatik az Isten igéjének haszonnal
valé hirdetésében, hogy az tanitok ne csak az G fejektiil értsenek, hanem szorgalmato-
son és hiven kovessék azokat, az kikben az Istennek bévebb ajandékat ismerik.”

A ,kiils6 renden valé emberek” és az igehirdet6k szamara egyarant hasznos ,mester-
ség” emlitése alapjan valoszintsithetd, hogy Hofthalter a profan retorikanak az egyha-
zi beszédben valo alkalmazasara gondolt. Az atgondolt szerkezet sziikségessége mellett
az indokolt ,kérdezkedésekre”, a megfeleld szaktekintélyek idézésére is figyelmeztet.

Késébb pontosabban is meghatarozza az ars concionandi irodalmaban kézhelynek
szamito kitételeket, amelyek részletesebb kifejtését a kovetkez6 szazad hazai prédika-
cidelméleti irodalméban talalhatjuk meg. A logikus felépités, az attekinthet6 szerkezet
és a tartalmi és stilaris ontetszelgést6l mentes, egyszer stilus a biztositéka a hatékony
prédikacionak. Figyelemremélté gondolat — még ha eredetinek ez sem nevezhet$ —,
hogy mindezeket a mesterségbeli tudnivalokat, a kivanatos ,formakat és modokat”
kemény munkaval lehet elsajatitani, de megéri.

73 TELEGDI, Az evangéliomoknak [...] magyarazattyanak [...] masodik része..., )(5r-v. Egyik idézet sem egye-
zik pontosan a ma mértékadonak tekinthet6 kiadasok szovegével. Inst. Orat. 6, 3, 107; Ef 5, 3-4.

74 OLAH Sz., ,Az dnszemlélet...”, 369-371.

75 KARoLy1, Az apostoli Credonak..., a3r-v.
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Az Sz. P4l is az Timoteusnak példaul veti magat, hogy az G tanitasanak modgyat kovesse,
és az épitd igéknek formajat tartsa meg, az mellyeket 4 tile hallott, és ne gondolljon
fejétul valami hivalkodé és dicsekedé modgyat; és ezokaért méltok azok feddésre, az kik
az Sz irasnak egytigy(iségét meg utalvan, valami bolond agyaskodassal avagy homalyos
igékkel meg egyelitik, avagy az irasnak folyasa és céllja kiviil jarnak mindeneket 6szve ke-
vervén, az mellyek az helyire nem illenek is. [...] de viszontag az tudés emberek eszokben
viselik, hogy a Sz. irasnak haszonnal valé magyarazattyaban nagy munka kivantatik, és
mennyivel ebben el mennek, annyival inkabb meg esmérik, hogy tavol legyenek az derék
és tokélletes értelemtiil, s6t idével és gyakorlattal értelmeket is niha megjobbittyak.”

A fentieket 6sszefoglalva megallapithatjuk: az 1530-1580 kozti korszak hazai irodalmi
gondolkodasanak kifejezetten a prédikaciokhoz kapcsolodé megnyilvanulasai legna-
gyobbrészt ugyanazokat a teriileteket érintik, amelyek a szazadok soran mind eurépai,
mind magyar vonatkozasban Ujra meg ujra el6keriilnek. Ilyenek azok a megallapita-
sok, amelyek a prédikator céljairol, irasmodszerérél, szovegalkotasi eljarasairdl arul-
nak el egyet s mast. A nemzeti nyelv(i irodalom kibontakozasat illet6en kiilénésen fon-
tosak az anyanyelvi mivelédésre, a megcélzott kozonségre vonatkozo elképzelések.
Felmeril az 6sszehasonlitds mas nemzetekkel és a felzarkozas igénye. Megfogalmazo-
dik a szobeliség és az irasbeliség megitélése, részben a torténelmi helyzet alakulasabol
kovetkezik a kiillonb6z6 médiumok aranyainak valtozasa. Bizonyos tartalmi elemek
elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak a prédikacio szerkezeti és stilaris jellemzdivel, ame-
lyekr6l tobb esetben ugyancsak esik szo6.

Téagabb kritikatorténeti osszefiggésekben a prédikaciok elméleti problémaira is
igaz, ami mas mufajoknal is megfigyelheté. A korabbi elszort adatokhoz képest mar
gyakoribbak és hatarozottabbak a szerz6i reflexiok. Az érintett kérdéskoroket a ké-
s6bbiek soran egyre arnyaltabb megjegyzésekben, majd 6nallé miivekben is kifejtik.
A vizsgalt korszakban targyalt jelenségeket 0sszevetve az el6zményekkel és a késébbi
fejleményekkel folyamataban bontakozhat ki a prédikaciokrol valé gondolkodas tor-
ténete.

76 Uo., a3v—-adr.
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