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Az anyanyelvii olvasas és iras néhany kritikatorténeti vonatkozasa a 16. szazadban

Magyarorszagon az olvasas és az iras tanitasa egyidds a kereszténységgel. A 11. szazad
elején nyiltak meg az els6 kolostori, székesegyhazi és plébaniai iskolak. Az olvasas el-
sajatitasanak célja az volt, hogy a kisdiakok meg tudjanak birkozni a latin szévegekkel.
Az olvasassal parhuzamosan tanultdk meg a latin szavakat és az elemi latin nyelvtan,
»,a Donatus” szabalyait. Europa-szerte, igy nalunk is, a 14-15. szazadban kezdték el a
népnyelvi szovegek olvasasat. A 15-16. szazad forduléjan Magyarorszagon az egyhazi
székhelyeken varosi-kaptalani, a kiralyi varosokban varosi-plébaniai iskoldk mikod-
tek. Az also tagozatokon a hagyomanyos latin olvasastanitasi eljarast, az ugynevezett
silabizalé modszert alkalmaztak a magyar nyelvd szovegekre is, kiegészitve a magyar
betiikkel. A gyerekek latin-magyar szoparokat, latin szentenciakat tanultak, az utob-
biakat magyarul is le kellett irni. Magasabb szinten ,phrasisokat” — azaz klasszikus
szovegekbdl vett szokapcsolatokat, sajatos kifejezéseket tartalmazoé mondatokat — for-
ditottak magyarra, ugyancsak irasban is.!

A nemzeti nyelv{i olvasastanitas szélesebb kori elterjesztése a 16. szazad elsé év-
tizedeiben a reformaci6 térhoditasaval fiigg Ossze. Ez lehetett az eszkoze a jol ismert
cél elérésének, azaz, hogy minél tobben olvashassak anyanyelviikon a Szentirast.
A reformatorok

erbteljesen szorgalmaztak az anyanyelvi olvasas megtanitasat, egyik ujabb hullamat in-
ditva el — f6ként a varosi és a mezévarosi lakosok kozott eredményes — bettitanulasnak. A
varosi iskolak legkisebb tanuldinak oktatdjara harult az a feladat, hogy a katekizmussal
egylitt az anyanyelvi szovegek olvasasat is tanitsa nekik.?

A szazad kozepén katolikus részrél is fontos lépéseket tettek az anyanyelvi olvasas és
iras igyében. Megsziiletett az els6 hivatalos hazai hatarozat a nemzeti nyelv{ olva-
sastanitasrol: 1560-ban a nagyszombati zsinat elrendelte az anyanyelvi iskolak (schola
vernacula) megszervezését. Ebben az iskolatipusban egyetlen iskolamester tanitotta

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsadoja.

1 A régiség hazai iskola- és oktatastorténetének kimerit6 feldolgozasai: MEszAros Istvan, Az iskolaiigy
torténete Magyarorszagon 996-1777 kézott (Budapest: Akadémiai Kiado, 1981); U6, XVI. szazadi iskolaink
és a ,studia humanitatis”, Humanizmus és reforméaci6é 11 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1981); U6, ,A
magyar olvasastanitas torténete a kezdetektol 1777-ig”, in A magyar olvasastanitas torténete: Az olvasasrol
az olvasasért: az él6 abécé, szerk. ADAMIKNE JAszd Anna, 11-43 (Budapest: Osiris Kiadd, 2001).

2 MEszARros, Az iskolaiigy..., 213.

470



az adott telepiilésen lakoé gyermekeket irasra, olvasasra, katekizmusra, mindenkit az
anyanyelvén.

A kitizott cél megvalositasat szolgaltak a népnyelvek elsajatitasat és helyes hasz-
nalatat el6segité kézikonyvek. A kapcsolodo forrasok béséges anyagot szolgaltatnak a
nyelvtudomany-, az oktatas- és neveléstorténeti, pedagogiai-modszertani kutatasok-
hoz, de az olvasas és az iras kulturtorténetét vizsgalva eljuthatnank szociologiai vagy
antropolégiai megfontolasokhoz is. A tovabbiakban azonban mindezektdl eltekintek,
ehelyett az eurdpai és magyar anyagbol a kritikatorténeti szempontbol figyelemremél-
t6 vonasokat emelem ki.

Kiilfoldi példak
Elméleti alapvetés

Az olvasas és az iras hasznara vonatkozo kozhelyek gyakran felbukkannak a huma-
nista irodalomban. A grammatikai munkair6él Magyarorszagon is jol ismert Leonhard
Culmann példaul kifejti: a betiik rogzitik, megdérzik a hangokat, mintegy tarhazul szol-
galnak az olvasok szamara, és tolmacsoljak mondandonkat. Azért talaltak fel Gket,
hogy az utédokra orokithessék a legkivalobb férfiak tetteit és a régmult korok torténé-
seit, kovetend6 vagy keriilend6 példaként. Mindezek alatamasztasara — mint oly sok-
szor — Cicero szavai a legalkalmasabbak: ,a betliket az utokor szamara talaltak fel, a
feledés ellenszeréiil”; ugyanis egyediil azok képesek az emlékezetet fenntartani.’

Kifejezetten az anyanyelvi olvasasra vonatkoznak Erasmus sokszor idézett elmél-
kedései gorog-latin Ujszovetség-kiadasanak a kegyes olvasdhoz szol6 elészavabol, mely
szerint a Szentirast a legszélesebb korben kellene olvasni, minden rendd és rangt em-
bernek — még a néknek is! —, kinek-kinek sajat anyanyelvén.*

3 ,Quisest usus literarum? Ut custodiant voces, et velut depositum reddant legentibus, idque exprimerent
quod dicturi sumus. [...] Cur sunt inventae literae? Ut res a clarissimis viris gestae, ac temporum
rationes posteris demandarentur, quae posteris vel imitandi, vel vitandi exemplo futuro essent: Sic
enim scribit Cicero: literae posteritatis causae repertae sunt, quae subsidio oblivioni esse possent, et
quae solae memoriae propagant.” Leonhard CULMANN, De Orthographiae & Prosodiae praecipuis duabus
partibus grammaticces puerilis disputatio (Augsburg: Otmar, 1549), a5 r-v. Az idézet forrasa: CICERO, Pro
P. Sulla Oratio, XVI.

4 ,Vehementer ab istis dissentio, qui nolint ab idiotis legi Divinas literas, in vulgi linguam transfusas,
sive Christus tam involuta docuerit, ut vix a pauculis theologis possint intelligi, sive quasi religionis
Christianae praesidium in hoc situm sit, si nesciatur. Regnum mysteria celare fortasse satius est: at
Christus sua mysteria quam maxime cupit evulgari. Optarim ut omnes mulierculae legant euangelium,
legant Paulinas epistolas. Atque utinam haec in omnes omnium linguas essent transfusa, ut non solum
a Scothis & Hybernis, sed a Turcis quoque & Saracenis legi cognoscique possint. Primus certe gradus
est, utcunque cognoscere. Esto riderent multi, at caperentur aliquot. Utinam hinc ad stivam aliquid
decantet agricola, hinc nonnihil ad radios suos moduletur textor, huiusmodi fabulis itineris taedium
levet viator. Ex his sint omnia Christianorum omnium colloquia. Tales enim ferme sumus, quales sunt
cotidianae nostrae confabulationes.” ,Erasmi Roterodami Paraclesis ad Lectorem pium”, in Novum
Instrumentum omne, diligenter ab Erasmo Roterodamo recognitum (Bazel: Johann Frobenius, 1516), aaa4 v.
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Akar szimbolikus jelentségtinek is tekinthetd, hogy a vizsgalt korszak, 1530-1580
legelején jelent meg Beatus Rhenanusnak az a munkaja, amelyikben mar a nemzeti nyel-
v irasbeliségrol is szol, és ezzel kapcsolatban a magyar helyzetre is utal. Az elzaszi
humanista torténeti miivében (Rerum Germanicarum libri tres, Bazel, 1531) a német irasos
kultura masfél évszazados multjardl ir. Mas nemzetekre hivatkozva sajat korabdl hoz
példat: ebben az osszefiiggésben emliti, hogy ekkortajt ,a magyar nyelvet irni kezdik”.’

A nemzeti nyelv az oktatasban

A humanizmus nyelvszemlélete az iskolai képzést is meghatarozta. Az antikvitas tisz-
telete, az okori példak és a klasszikus mintak — a latin kultusza mellett — a népnyelvek
felértékelésében is donté szerepet jatszottak, 6sszefonddva az er6s6d6 nemzeti 6ntudat-
tal. A humanista iskolai képzés elsédleges célja a latin nyelv és stilus tokéletes elsajati-
tasa volt, mivel azt nem lehetett nélkiilozni az egyhazi, a tudomanyos, a jogi szakterii-
leten és a nemzetkozi érintkezések soran. A szabalyzatok mindeniitt eléirtak, hogy az
iskolaban latinul kell beszélni: ,Sermo ubique latinus esto.” A nemzeti nyelvek bevona-
sa az oktatasba kezdetben a latin jobb megértését szolgalta, késébb azonban felismer-
ték sajat torvényszertségeit és sajatossagaibol kovetkezd lehetéségeit. Egyre nagyobb
gondot forditottak a népnyelv szabalyainak egyideji megtanulasara. A parhuzamos
studiumok lehetévé tették, hogy akik az iskolat elhagyjak, a latin kifogastalan haszna-
lata mellett anyanyelviikon is szabalyosan és szép stilusban tudjanak beszélni és irni.

Az 1500-as évek els6 évtizedeibdl fennmaradt egy irat, amelyik Niirnbergben az
alsobb foku latin iskolakban szabalyozta az oktatas rendjét (Schulordnung). A gyereke-
ket életkoruk alapjan harom csoportra osztottak: a legfiatalabbakra, a koztesekre és az
id6sebbekre (die jungsten, mitteln und eltsten).

A legkisebbek megtanultak latinul imadkozni, valamint olvasni és irni, hogy hozza-
szokjanak a latin beszédhez és irashoz. Ennek soran a legfontosabb volt az ortografiai
alapismeretek elsajatitasa. Ezen feliil minden nap megtanultak két latin mondast, még-
pedig a német megfelel6jiikkel egyriitt.

A kozépsé csoport tagjai mar az alaktani ismeretekre Gsszpontositottak. Minden
napra megvolt a megfeleld anyagrész, a hozza tartozo példakkal. Ezt addig ismételget-
ték, amig meg nem jegyezték. Folytattak a kdzmondasok tanulasat is. Ezeket az 6ran
leirtak a fiizetiikbe, otthon megtanultak, és masnap az iskolaban felmondtak a leckét.

Jollehet a szabalyzat el6irta, hogy a kozépsé szinten mar csak latinul lehet beszél-
ni, a német forditas mégis meghatarozo szerepet jatszott az ismeretek elmélyitésében.
A névszo- és az igeragozast a két nyelven parhuzamosan tanultak: kovetelmény volt,
hogy minden egyes latin formanak tudjak a német megfeleldjét is. A tanit6 a latin koz-

5 ,Solebat olim Maximilianus Caesar proposita mercede suos prouocare ad quaerenda uel diplomata,
quae ante quingentos essent annos conscripta. Nam tantum Latini sermonis usus apud Germanos in
conficiendis tabulis receptus fuit, id quod cum caeteris nationibus commune habuimus. Ab annis tamen
centum et quinquaginta secus apud nos factum uidemus. Sic Vngarus sermo nostra aetate primum
scribi coepit.” Beatus RHENANUS, Rerum Germanicarum libri tres (1531): Ausgabe, Ubersetzung, Studien,
hrsg. Felix MUNDT, Frithe Neuzeit 127 (Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 2008), 258.
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mondasok német forditasat nemcsak elmondta, hanem a tanuldk azt is leirtadk, éppen
azért, hogy az anyanyelviikon is megtanuljanak irni.

A legidésebbeknek mar sajat szavaikkal kellett kommentarokat fizni a megtanult
anyaghoz. Minden napra fel volt adva egy szovegrész, amit leforditottak németre, la-
tinul értelmezték, és bemutattak, hogyan érvényesiilnek benne a nyelvtani szabalyok.
A szabalyzat azt is rogziti: olyan szovegeket olvastak, amelyek nemcsak sziikségesek
és hasznosak, hanem mulatsagosak és szorakoztatoak is voltak: ,nicht allain nutzlich
sunder auch lustig unnd lieplich”. A korabeli adatok szerint Horatius és Persius szatirai,
Erasmus és Morus Tamas miivei alapjan tanultak és mulattak a gyerekek a niirnbergi
latin iskolakban.®

A vizsgalt korszak elején Eurdpa nyugati részében szamos olyan munka jelent meg,
amelyek mintaul szolgalhattak a hasonlo cseh, lengyel és magyar kiadvanyoknak. A
helyesirasi kézikonyveknek két tipusa kiilonboztethetd meg. Az egyik alcsoport igen
szoros szalakkal fiiz6dik ahhoz a térekvéshez, hogy minél tobben megtanuljanak anya-
nyelviikon olvasni, nemcsak a kisiskolasok, hanem az irastudatlan felnéttek is. Ennek
legfébb célja — mind Erasmus, mind a reformécio szellemében —, hogy a hivek kozvetle-
nil hozzaférhessenek a népnyelvekre leforditott Szentiras tartalmahoz.

Az irni-olvasni tanitd6 munkak mellett a masik alcsoportba sorolhatok azok a kézi-
konyvek, amelyek nem az irastudatlanok, hanem a kancellariai tisztvisel6k szamara
késziiltek. Ezek is tartalmaznak hangjelolési és helyesirasi tudnivalokat, de fontosab-
bak a stilaris kovetelmények, az egységes hivatali nyelvhasznalat kialakitasa. A nyelvi
formulak rendszerét, a kancellariai munka soran hasznalt miifajok szerkezetét retorikai
szabalyok rogzitik.

A népnyelvek felértékelésérél a 16. szazad masodik felében mar nemcsak az oktatasi
gyakorlatbdl és a hasznalt kézikonyvekbdl lehet képet alkotni, hanem a kapcsol6do
elméleti szakmunkakbol is. Német vonatkozasaban kilonosen jelentés a németalfoldi
szarmazasu Henricus Schorus (Hendrik van Schor) két teoretikus miive, amelyekben
a latin és az anyanyelv Osszefliggéseit targyalja. Kritikatorténeti szempontbdl igen fi-
gyelemreméltd a népnyelv el6térbe keriilése, helyes hasznalatanak hangsilyozasa.
A Specimen et forma legitime tradendi sermonis et rationis disciplinas (1572) a zaberni
iskola szamara készitett tervezet. A De analysi et genesi grammatica (1574) parbeszédes
formaban adja el6 a szerzének a nyelvi oktatasra vonatkozo elképzeléseit. E fejtegetések
jellemz6 példai a kés6 humanizmus nyelvmiivels torekvéseinek.”

A Specimen ajanlasa Johann Sturmnak szo6l. A szerz6 hatarozottan leszogezi: az ok-
tatas célja, hogy a tanulok mind a latin, mind a német nyelv tokéletes hasznalatat el-
sajatitsak, szoban és irasban egyarant. A latintanitas keretei koz6tt a német nyelvtant
tobbek kozott azért is targyalni kell, mert csak mindkét nyelv mélyrehato ismeretében
lehet elkeriilni a germanizmusokat a latinban és a latinizmusokat a németben. Mindkét

6 Matthias Wilhelm SENGER, Leonhard Culmann: A Literary Biography and an Edition of Five Plays
as a Contribution to the Study of Drama in the Age Of The Reformation, Bibliotheca Humanistica et
Reformatorica 35 (Nieuwkoop: B. de Graaf, 1982), 28.

7 Schorus munkassagarol: Helmut PuFr, ,Von dem Schliissel aller Kiinsten, nemblich der Grammatica™
Deutsch im lateinischen Grammatikunterricht 1480-1560 (Tubingen: Francke Verlag, 1995), 304-317.
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nyelvnek megvannak ugyanis a maga sajatossagai, amelyekkel tisztaban kell lenni, és
ennek megtanitasa az iskola feladata.

A nemzeti 6ntudat nyilvanul meg annak hangoztatasaban, hogy a vulgaris nyelv is
bévelkedik a valtozatos kifejezéeszkozokben. Ezek ismeretében a latin mellett az anya-
nyelvet is nemcsak szakszerien, szabalyosan (studiose), hanem szépen, valasztékosan
(artificiose) is lehet hasznalni.®

A De analysi dialogusaiban tobb konkrét példa elékeriil annak igazolasara, hogy a
német sok tekintetben feliil is mulja a latin szépségét. Ezeket olvasva lehetetlen nem
gondolni Sylvester Janos évtizedekkel korabban megfogalmazott hasonlé észrevételeire
a magyar nyelvvel kapcsolatban.

A népnyelvek felértékelését a korban antik parhuzamokkal is alatamasztottak. A leg-
f6bb példa Cicero volt, aki a tudomany nyelve, a gorég (sermo doctus) mintajara igye-
kezett kimtivelni anyanyelvét (sermo popularis). A humanistak a gérég-latin 6sszefiig-
géshez hasonloan képzelték el a latin és a vulgaris nyelvek viszonyat és ebb6l kovetkezd
feladataikat. Schorus vilagosan kimondja: a népnyelvet Ciceréhoz hasonléan kell gaz-
dagitani és mivelni.’

Magyar kézikonyvek: elméleti megjegyzések és a kittizott cél gyakorlati megvalositasa
Sylvester Janos és Dévai Biré Matyas

A vizsgalt korszak elejérél két olyan magyar szerkesztésti munkat ismeriink, ame-
lyek az anyanyelv helyes hasznalatat segitették eld. Sylvester Janos Grammatica
Hungarolatinaja (Sarvar-Ujsziget, 1539)° parhuzamos latin-magyar nyelvtan, Dévai
Biré Matyas Orthographia Vngaricaja helyesirasi kézikonyvnek tekinthetd. Az utobbi

8 ,[..] ut discipuli ratione mentis cogitans latine non minus quam vernacule, tum proloqui quam
conscribere sciant. [...] ut cognita differentia prudenter caveremus, ne latinam germanismis,
germanicam latinismis contaminemus. [...] ego vernaculae linguae usum is Scholis una cum latino
sermone diligentissime tradendum puto. [...] Habet enim et sermo vulgaris suas varietates, et partium
disjunctiones, quemadmodum latinus: adeo ut nihil pene sit elegantiarum, nihil figurarum in lingua
latina, etiam ad graecorum imitationem effictarum, quod non magna ex parte in sermone nostro
deprehendatur. [...] tam vernaculae quam doctae linguae non modum studiose, sed etiam artificiose
tractarentur.” Idézi PU¥F, ,,Von dem Schliissel..., 310.

9  ,Tantisque disciplinarum monumentis illustrarunt Plato, Aristoteles, Caesar, Cicero, Quintilianus,
aliique innumerabiles tum Graeci tum Romani, nonne suam popularem et vernaculam? Nonne et
nos similiter facere poterimus? [...] Vernaculam sermonem (ut Cicero facere solebat) augebimus atque
excolemus.” Idézi PUFF, ,,Von dem Schliissel..., 312.

10 Joannes SYLVESTER PANNONIUS, Grammatica Hungarolatina in usum puerorum recens scripta (Sarvar-
Ujsziget: 1539), RMNY 39. Hasonmas kiadasa: Grammatica Hungarolatina ..., a fakszimile szoveget kozzé-
tette K6szeGHY Péter, a kisér6tanulmanyt irta SZORENYI Lasz16, Bibliotheca Hungarica Antiqua 22 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1989). Elektronikus hasonmasa: http://www.mek.oszk.hu/03400/03466/03466.
pdf. Kritikai kiadasa: loannes SYLVESTER, Grammatica Hungarolatina, ed. Stephanus BARTOK,
BSMRAe Series Nova, 15 (Budapest: Akadémiai Kiado—-Argumentum Kiado, 2006) http://mek.oszk.
hu/05700/05725/05725.pdf.
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egyetlen ismert kiadasat (Krakko, 1549)"az irodalomtorténeti kozmegegyezés szerint
legalabb egy korabbinak kellett megel6znie, ami a legnagyobb valoszintiséggel ugyan-
csak Krakkoban, 1538-ban jelenhetett meg.*

Az Orthographia Vngarica a helyesirasi kézikonyvek elsé alcsoportjanak, az olvasni
tanitd6 munkaknak a hatasat tiikkrozi, de az sem vitathato, hogy az egységes helyesirasi
rendszer a nyelvi norma kialakitasa felé mutat, még ha ennek elméleti kifejtésére ebben
az idében még nem is keriil sor.

Az ismert, 1549. évi, ,megigazitott” kiadas sajto ala rendez6jének Révész Imre nyo-
man sokaig Abadi Benedeket tartottak. Ivany Zoltan azonban ezt ,kétkedéssel fogadja”.
Visszatér a mar Kazinczy Ferenc altal is képviselt allasponthoz, mely szerint a kiado
B. A. monogramja Batizi Andrast fedi. Erveit legféképpen Dévai Biro, Abadi és Batizi
helyesirasanak Gsszevetésére alapozza.”

Akarki is rendezte sajté ala a kiadast, az olvasénak sz6lo6 ajanlasban kritikator-
téneti érdek(i megallapitasokkal vezeti be a munkat. Utal a magyar bibliaforditasok
hasznara: ,hog’ ac kesseghes oluashassa az szent irast, nag’ segétséget tésznec am mi
n’eludncre forditott kon’uec”. Ehhez viszont sziikség van ,ab betiicnec esmeretére” és
»,az ,oluasasnac tudasara”. ,Meg kell azért azt ,nekonc tanulnonc, hogy oluashasuc
minn’aian az szent irast, tudakozhassonc az Isten acaratt’aiarul”. Akarcsak a német
szerzOknél, itt is ez az olvasni tudas elsédleges célja.

A reformaci6 eszméinek terjesztésével fiigg 0ssze a hitbéli bizonytalansagok elosz-
latasa, amire a Szentiras a legalkalmasabb: ,hog’ enn’i soc téuel’gésbe lég’en mihez
tamaszcodnonc”.

Mindazonaltal nem hagyhatjuk emlités nélkil, hogy a lelki épiilés elsésége mellett
megfogalmazodik a nyelvmivelés gyakorlati célja is:

hasznos, hog’ eg’'méasnac mindenikonc irhasson, ne kell’en minden ketsin dologért mas
ember utann latni. Az tanulasa kedig ighen keues muncéual 1észen, mi[uel] nem nag’
dologgal esmerhetni meg eg'nehan betiit. Embernec keues muncat felkell uenni nag’ ha-
szonért, kiuel mind testében lelkében élhet.*

Az olvasni tanulas mellett sz616 azon érvnek, mely szerint ,kevés munkaval” meg lehet
ismerni,egynéhany betiit”, ugyancsak talalhatok német parhuzamai. Jacob Griissbeutel
példaul azzal biztatja képes abécéskonyvének hasznaloit, hogy segitségével 24 ora alatt
megtanulhatnak olvasni (Ein besonder fast niitzlich Stymmen Biichlein mit Figuren, 1531).°

11 [Dfvar Biré Matyas], Orthographia Vngarica. Azaz, Igaz iraz Modiarol valo tudoman Mag’ar n’elvenn
irattatott... (Krakko: Vidua Hieronymi Vietoris, 1549), RMNY 77. Elektronikus hasonmasa: http://mek.
oszk.hu/02700/02712/02712.pdf, 2005. marcius-aprilis.

12 RMNY 22.

13 IVANY Zoltan, ,Adalékok Dévai Bir6 Matyas Orthographia Vngarica cim(i mtvéhez”, Magyar Nyelv 87, 4.
sz. (1991): 439-447.

14 [DEvar Biro], Orthographia..., Aii r—v.

15 ,xxiiij stunden auff das minst des Lesen beherrsche.” Idézi Claudine MOULIN-FANKHANEL, Deutsche
Grammatiken vom Humanismus bis zur Aufkldrung (Bamberg: Staatsbibliothek Bamberg, 1988), 68.
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A 17. szazad végérdl lehet magyar példat is hozni: Szényi Nagy Istvan tapasztalatai
szerint abécéskonyvébol 12 ora alatt meg lehet tanulni olvasni, sét irni is. Elégedetten
allapitotta meg, hogy ,a Kolosvari Reformata Ekklésidban sokan vannak, nemcsak az
ifjusag, hanem még az id6sok koziil is, kik nagy kivansaggal és 6rommel tanultak az
olvasast, s6t némely ciganyok is vannak, kik e tanulasnak édesedvén szépen olvasnak,
némelyek irnak is”.'

Az olvasas és a vallasos elmélyiilés osszefliggését fogalmazza meg Dévai a bibli-
ai idézetek bevezetésében: ,kiket azért vetettem ide, hog’ kereszt’en ember g'ermeke
oluasnifi]s tanulhat azocon, annac felette ighen hasznal ill’en mondasocot mindenha
elméiben forgatni”.”’

A fenti idézetekbdl vilagosan kitilinik cél és eszkoz viszonya. Dévai szamara el-
s6dleges a hitbéli megerdsodés, ezt segitheti elé az épiiletes szovegek olvasasa. Az
irodalmi gondolkodas torténetét vizsgalva azonban kiillonosen érdekes az anyanyel-
vl irasbeliség el6térbe kertilése. A mai kutatas szamara is érvényes Melich Janos
megitélése:

Az ,Orthographia Vngarica”, mint mar Révész s utana valamennyi kutaté megjegyez-
te, czélja nem az volt, hogy az embereket a magyar szavak helyes irasara, hanem
az, hogy a szentiras megértése szempontjabol a magyar irasra és olvasasra tanitsa.
Szoval afféle abéczés konyv ez, kiegészitve néhany legsziikségesebb hittani tudniva-
loval. Kétségtelen azonban az is, hogy a magyar helyesiras torténete szempontjabol
az Orth. Vng. az elsé emlék, a mely a magyar helyesiras néhany szabalyat pontokba
foglalja.'®

A kritikatorténet sarkalatos kérdése a nemzeti nyelv( szakszokincs létrejotte. A ma-
gyar nyelvtani terminologia megteremtése érdekében Dévai Matyas Sylvester Janossal
egyidbben tette meg az elsé 1épéseket. Szakkifejezéseik kiilon tanulmanyt érdemelné-
nek; ezuttal csak Dévaitol idézek két példat.

Egyes fogalmakat csak magyarul nevez meg. Mellékjeles betii az, amelyiken vagy
yharant uag’on vonitas”, vagy ,meg vonitua uag'on az also fele”."” Az aposztrof ,linn’a”
neve magyarositott latinnak ttinik. Lagyit6 hatasat a t esetében igy szemlélteti: ,Micor
az kis linn’a [van] felette accor ig’[ejtend§] at’am t'ukia”.*

Sylvester és Dévai kézikonyvét oOsszehasonlitva megallapithatjuk, hogy az
Orthographia Vngarica tagabb értelemben vett nyelv- és népmiivel6i célt tizott maga

16 SzONYI NAGY Istvan, ,Magyar Oskola, mellynek mesterségével az okos és serény Tanito, kivaltképen
az id6sbeket, iras olvasasra XII orak alatt meg-tanithattya, Kolozsvar, 1695, in Corpus Grammaticorum
linguae Hungaricae veterum: A régi magyar nyelvészek Erdésit6l Tsétsiig, kiad. ToLDy Ferencz (Pest:
Magyar Tudomanyos Akadémia: 1866), 587-604, 588.

17 [D&val Biro], Orthographia..., Civ.

18 Dr. MELICH Janos, ,Az Orthographia Vngarica és a magyar helyesiras (Egy hasonmas melléklettel)”,
Magyar Konyvszemle 16 (1908): 119-147, 140.

19 [DE&var Biro], Orthographia..., Aiij r-v.

20 Uo., Biv.
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elé, amennyiben a legegyszeribb, irastudatlan ,kozséget” kivanta megtanitani olvasni
és az irasbeli nyelvhasznalat legelemibb szabalyaira. Ehhez képest Sylvester grammati-
kaja a latin iskolak szamara késziilt; egyes nézetek szerint ,tanari kézikonyv” gyanant,
masok a tanulok kezében is el tudnak képzelni. (Be kell latnunk azonban, hogy a gorog
és héber idézetekkel a kisdiakok aligha tudtak mit kezdeni...) A feldolgozott anyagrész
illetéen forditott a helyzet: Dévaihoz képest Sylvester munkaja atfogobb, s a helyesirasi
kérdések mellett az alaktan egészét targyalja.

Ugy tlinik, a két munka célkittizése tiikrozi szerzo6ik szellemi alkatat, érdeklédését
- mar amennyire az a rendelkezésiinkre 4116 adatokbol kikovetkeztethetd. Kett6jik sz-
szehasonlitasara Balazs Janos sajat forditasaban idézi Melanchthon Nadasdy Taméshoz
irott levelét: ,Matyast, e jeles tudomanyu, bolcs és jambor férfiat jéoindulatodba ajan-
lom. A tudods Sylvester Janost is ajanlom Nagysagodnak.” A két tanitvany mindsitésé-
nek kiilonbségét Balazs igy magyarazza:

Mindenesetre felt(ing, hogy [Melanchthon] Sylvesternek jamborsagarol, vallasossagarol
nem beszél, mig Dévait jambor férfitként is emlegeti. Ha mindkett6t egyarant a refor-
macid nyilt hitvalldjanak tekintette volna, akkor feltehet6en kozos jelzével illette volna
mindkettéjiket.*

A hitbéli meggy6z6dés kiilonbo6z6 fokozatai (esetleg donté kiilonbsége?)” mellett az elté-
rések utalhatnak arra is, hogy Melanchthon ,,a magyar Lutherre” inkabb a reformatori el-
hivatottsagot tartotta jellemzébbnek, Sylvesterre pedig a tudomanyos elmélyiilést. Ennek
megfelel egyrészt az Orthographia Vngarica széles rétegeket megcélzo szandéka, masrészt
a Grammatica Hungarolatina tudomanyos igénye, amennyiben Sylvester a latin nyelvtan
elemi tudnivaldinak fejtegetése soran az alapfokot messze meghalado kitérdket tesz.

Sylvester esetében kiemelendd, hogy hangsulyozza: az anyanyelv szabalyainak
megtanitasaban az eurdpai gyakorlatot koveti, aminek hasznat sajat tapasztalatai is
igazoljak. A Grammatica Hungarolatina ajanlolevelében fianak magyarazza, milyen pél-
dak nyoman irta mivét:

[...] mas nemzetek mintajara, a te és a hozzad hasonlok valamelyes hasznara. Mert a
tobbi nemzet is ezen a mddon, sajat kozonséges nyelvén fogalmazott tankonyvvel vezeti

21 BALAzs Janos, Sylvester Janos és kora (Budapest: Tankonyvkiadé Vallalat, 1958), 158. Az eredeti sz6-
veg: ,Matthiam tibi commendo, virum praeditum egregia doctrina, prudentia et pietate. Iohannem
Sylvestrum etiam hominem doctum Celsitudini tuae commendo.” Melanchthon levele Nadasdy Ta-
mashoz, Lipcse, 1537. oktober 7., in Corpus Reformatorum: Ph. Melanchtonis opera quae supersunt omnia,
I-XXVIII, ed. Carolus Gottlieb BRETSCHNEIDER, Heinrich Ernst BINDsEIL (Halle: C. A. Schwetschke et
Filius, 1836), 3:418. hasab.

22 BALAzs, Sylvester Janos..., 159.

23 Ismeretes olyan 16. szazadi forras, amelyik Sylvestert hithi katolikusként mutatja be. Részletesebben:
BARTOK Istvan, ,».. a széthuzasok pusztité viharaban..«: Adalékok Sylvester Janos Ujszovetség-
forditasanak bécsi kiadasahoz”, in In via eruditionis: Tanulmanyok a 70 éves Imre Mihaly tiszteletére, szerk.
BrTskEeY Istvan, Fazakas Gergely Tamas, Lurry Katalin, SzZArRAz Orsolya, 101-105 (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2016).
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a zsenge nemzedéket a magasabb tudomanyokra [...] E konyvet ugyanis mas nemzetek
példajara elemista gyerekek hasznalatara irjuk; akiket nyilvanosan tanitunk, azoknak
jelenbeli hasznara, neked viszont, fiam, a jovébelire. Espedig nem béséges szabad idénk
unszolasara, hanem a szitkkségtél kényszeritve irjuk. Mert miutan a vakszerencse odals-
kott, hogy elemista gyerekek tanitdja legyek, tapasztalatbol tanultam meg, hogy a gyere-
keket anyanyelviikon is kell oktatni az esetek tananak és a nyelv tobbi tulajdonsaganak
az elsajatitasara.*

Ahogy mar Melich Janos megallapitotta: ,Az Orth. Vng. nem volt valami nagy be-
folyassal XVI. szazadi helyesirasunkra®® Ugyanezt mondhatjuk el a Grammatica
Hungarolatinarodl is, igy mind Dévai, mind Sylvester széban forgé6 munkajanak jelen-
tésége nagyobb, mint hatasa. Kritikatorténeti vonatkozasaik miatt azonban fontos
adalékokkal szolgalnak a korabeli irodalmi gondolkodas megismeréséhez. Sylvester
esetében kiillondsen fontosak a magyar nyelv értékeire vonatkoz6 megallapitasok.®

Komjathy Benedek, Pesti Gabor

~Mas nemzetek” példaja felbukkan Sylvester kortarsainal is az anyanyelv{i olvasas és
iras elsajatitasaval osszefliggésben, kiilonos tekintettel a forditasirodalomra. Komjathy
Benedek emliti, hogy a magyar Pal-levelek tartalmi pontossaga érdekében figyelembe
vett kiillonféle magyarazatokat:

Azért, kegyelmes Asszonyom, ime, az te Nagysagodnak akarattya szerént, amint az é16
Uristen malasztyéval szeretett, az szent Pal leveleit magyarol fordojtottam, melynek ma-
gyarsagara sok szent magyarazé doktorokot olvastam, s amellyeknek értelme és magya-
razasa énnekem jobbnak, igazbnak s alkalmatosbnak az szent Pal irasahoz tetszett, azt
irtam, s kovettem [...].%

24 SYLVESTER Janos, ,Magyar-latin grammatika, Hagyakoz6 levél Tédor fiahoz”, ford. SzOrRENYI Laszlo,
in Janus Pannonius, Magyarorszagi humanistak, kiad. KLaniczay Tibor (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1982), 1098, 1099. Az eredeti szoveg: ,[...] ego cum ceteris nationibus, modo cum tuo ac
tui similium commodo qualicunque. Ad hunc enim modum et reliquae nationes, tenuibus in suis
ipsorum linguis, propositis praeceptis, teneram aetatem sensim ad altiora provehunt studia [..]
Scribimus enim haec ad reliquarum nationum exemplum in usum elementariorum puerorum, quos
publice docemus, illorum quidem praesentem, tuum vero, fili mi, futurum. Scribimus autem non otii
abundantia, sed necessitate compulsi. Nam posteaquam me fortuna eo detrusit, ut elementariorum
puerorum sim praeceptor, re ipsa comperi opus esse institutionum pueris in patria quoque lingua
ad pernoscendas casuum doctrinas reliquamque linguae proprietatem.” SYLVESTER, Grammatica...,
ivjelzés nélkili 2. levél v.

25 MELICH, ,Az Orthographia Vngarica...”, 146.

26 Részletesebben: BARTOK Istvan, ,Nem egyéb, hanem magyar poézis™ Sylvester Janos nyelv- és
irodalomszemlélete eurépai és magyar Osszefiiggésekben, Irodalomtudomany és kritika: Klasszikusok
(Budapest: Universitas Kiado, 2007), 143-152, 185-191.

27 KomjATHY Benedek, Epistolae Pauli lingua Hungarica donatae (Krakko: Hieronymus Vietor, 1533), Avi
r-v.
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A hivatkozott ,szent magyaraz6 doktorok” nem lehettek masok, mint kiilf6ldi kommen-
tarok szerz6i. Pesti Gabor hatarozottan utal mas nemzeti nyelvi forditasokra. Burkoltabb
vagy hatarozottabb formaban, de mindkettdjiitknél megjelenik a nemzeti 6ntudat.”

Mint koézismert, Pesti Gabor a négy evangélium forditasanak ajanlolevelében idéz
néhany mondatot Erasmus kapcsolodo fejtegetéseibél. Talan a n6k korabeli megitélé-
sével fligghet 0ssze, hogy a reménybeli olvasok kozott az asszonyokat konkrétan nem
nevezi meg. Erasmus szovegének egy korabbi helyét parafrazealva, altalanosabb meg-
fogalmazasban utal ra, hogy Krisztus tanitasa — tekintet nélkiil korra, nemre, allapotra,
nyelvre, korilményekre — mindenkire vonatkozik.”

Bornemisza Péter

Sylvester és kortarsai utan két évtizeddel Bornemisza Péternél is el6keriil ,més nemze-
tek” példaja, mégpedig kifejezetten az anyanyelvi irasbeliséget illetéen. Elédeihez ké-
pest lényeges kiilonbség, hogy nala mar nem egyszeriien ,caeterae nationes”, ,reliquae
nationes” (Sylvester),*® vagy ,complures populi”* ,orbis terrarum nationes” (Pesti),*
hanem immar mint a ,mtiveltebb nemzetek” (gentes humaniores) jelennek meg, mint-
egy a késdbbi szazadokban oly gyakran emlegetett ,csinosabb nemzetek” el6képei.
Elektra-dramajanak utészavaban roviden, de hatarozottan fogalmazza meg nyelvmi-
vel6 programjat:

Minden jozan itéletd ember elétt ismeretes, hogy néhany év 6ta mar elkezd6dott az iras
magyar nyelven is, amelyet nekiink, Cicero és minden miveltebb nemzet példaja alapjan

28 V6. Acs Pal, ,A magyar irodalmi nyelv két elmélete: az erazmista és a Balassi-kovetd”, in ,,Az id6 6saga”
Torténetiség és torténelemszemlélet a régi magyar irodalomban, 13-31 (Budapest: Osiris Kiado, 2001); U6, , A
mester és tanitvanya: Erasmus és Komjathy Benedek”, in Acs Pal, Atszitalt id6: Tin6ditol Tandoriig, 70-82
(Budapest: Pesti Kalligram Kft., 2014); U6, ,Pesti Gabor fabulaforditasa”, in Esopus fabulai Pesti Gabor
szerint, val., szerk., jegyz., utoszo Acs Pal, Magyar Hirmondo, 201-232 (Budapest: Magvet6 Kiado, 1980).

29 ,Nam ut ommittam enumerare complures nostrae aetatis populos, qui ut Christi gloria mundo magis
ac magis innotesceret euangelium suo sermone evulgatum susceperunt, & Erasmus quoque ille, homo
magniingenii, maioris eruditionis, maximique iudicii, ac vir nostrae tempestatis sapientissimi cuiusque
iudicio doctissimus, vehementer dissidere videtur ab his (sicuti testatur abunde in sua paraclesi in
novum Testamentum) qui nolint ab idiotis legi divinas literas in vulgi linguam (ut verbis ipsius utar)
transfusas. Quandoquidem sol non perinde communis esset omnibus expositus, atque Christi doctrina,
quae nullam aetatem, nullum sexum, nullam fortunam, nullam linguam, conditionemque reiiceret.
Atque utinam haec in omnes omnium (inquit) linguas essent transfusa, ut non solum a Scothis &
hybernis, sed a Turcis quoque & Saracenis legi cognoscique possint. Et ut hinc aliquid ad stivam aliquid
decantaret [!] agricola, hinc nonnihil ad radios suos moduletur [!] textor, huiusmodi fabulis itineris
taedium levaret [!] viator, ex his sint omnia Christianorum omnium colloquia, tales enim ferme sumus,
quales sunt quottidianae nostrae confabulationes.” PEsTI Gabor, Novum Testamentum seu quatuor
Euangelium volumina lingua Hungarica donata (Bécs: Iohannes Singrenius, 1536), Aij v-Aiij v.

30 Lasd a 24. jegyzetet!

31 Lasd a 29. jegyzetet!

32 ,Cum videam omnes fere mortales, ac orbis terrarum nationes mira translationum copia scatere [...]
PEst1 Gabor, Aesopi Phrygis fabulae (Bécs: Iohannes Singrenius, 1536), A1 v.

»
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sulyos okokbol naprol-napra mind jobban és jobban t6liink telhetleg miivelni és gazda-
gitani kell.®

Az idézet szép kifejezése annak a szandéknak, amelynek megvalositasaban maga a szer-
z6 kétségtelenill a legjelent6sebbek kozé tartozik. Ugyanakkor rendkiviil fontos mozza-
nata annak a tobb évszazados folyamatnak, melynek soran a nemzeti nyelv és az iras
egyre szorosabban 6sszekapcsolodik. Mintha egyenes folytatasa lenne Beatus Rhenanus
idézett, néhany évtizeddel korabbi megjegyzésének, mely szerint ,korunkban a ma-
gyar nyelvet irni kezdik”. A megfogalmazas feltiin6 hasonlosaga alapjan (Rhenanus:
~vVngarus sermo nostra aetate primum scribi coepit”, Bornemisza: ,Hungaricam linguam
iam a paucis annis scribi cepisse”) nem zarhatjuk ki, hogy Bornemisza ismerte az elzaszi
humanista szévegét, talan éppen ahhoz akart kapcsolodni, ahogyan azt mar Turdczi-
Trostler Jozsef is gondolta: , Az els6 pillantasra vilagos, hol kell keresni ennek a mondat-
nak a forrasvidékét. A nyomok Beatus Rhenanushoz vezetnek.”* Meggy6z6dése szerint
Rhenanus azt igazolja, hogy a korban ,a magyar nyelv az »irodalmi« nyelv rangjara
emelkedik”, megjegyzése ,a magyar irodalmi nyelv kezdeteire vonatkozik. Egyuttal a
magyar nyelv eurdpai recepciojat és egyenjogusitasat jelenti”.*

Turdczi-Trostler felvetésének korabeli fogadtatasa nem volt egyértelmd. Azt senki
nem vonta kétségbe, hogy Rhenanus idézett mondata a magyar nyelvi irasbeliség elis-
meréseként értelmezendd; am hogy valoban ez indithatta volna Bornemiszat program-
ado megjegyzésére, azzal nem mindenki értett egyet maradéktalanul.

Huszti Jozsef szerint: ,[Turdczi-Trostler] Joggal emeli ki Beatus Rhenanus ismert
nyilatkozatanak (»Sic Ungaricus sermo nostra aetate primum scribi coepit«) fontossa-
gat: ez a humanista nyilatkozat annal inkabb a magyar nyelv eurdpai recepciojat, mint-
egy egyenjogusitasat jelenti, mert a tovabbi hasonld tartalmu nyilatkozatok — még a
magyar Bornemisza Péteré is — jorészt ezt verik vissza.™

Trencsényi-Waldapfel Imrének voltak fenntartésai:

Igaz lehet, s ,a kor érzékeny szemére és kulturszolidaritasara” csakugyan jellemz6, hogy
idegen humanista, Erasmus baratja, a német Beatus Rhenanus ,rogziti meg legelss-
nek azt az id6pontot, amikor a magyar nyelv irodalmi nyelv rangjara emelkedik”. De

33 BORNEMISzZA PETER, ,Tragoedia magyar nyelven az Sophocles Electrajabol, Udvozlet a nyajas ol-
vasoknak”, ford. RITOOKNE SzZALAY Agnes, in HELTAI Gaspar és BorRNEMIszA Péter, Miivei, kiad.
NEMESKURTY Istvan (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1980), 598. Az eredeti sz6veg: ,Et omnibus
recte iudicantibus notum est Hungaricam linguam iam a paucis annis scribi cepisse, quae nobis cum
Ciceronis tum omnium humaniorum gentium exemplo indies magis magisque gravissimis de causis pro
viribus excolanda et locupletanda est.” BoRNEMISzA Péter, Tragoedia magyar nyelven... (Bécs: Raphael
Hofthalter, 1558), Iij2 r.

34 TuROCzI-TROSTLER Jozsef, ,Sic Ungaricus sermo nostra aetate primum scribi coepit: Beatus Rhenanus
és Bornemisza Péter”, in A magyar nyelv felfedezése: Két tanulmany az eurépai s a magyar humanizmus
kapcesolatairdl, 64-83 (Budapest: Ranschburg Gusztav Konyvkereskedése, 1933), 80.

35 Uo., 74-75, 76.

36 Husztr Jozsef, ,A magyar nyelv felfedezése: Két tanulmany az eurdpai s a magyar humanizmus
kapcsolatairo6l”, Egyetemes Philologiai Kozlony 58, 4-6. sz. (1934): 8081, 81.
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Bornemisza nyelvi programmjanak tudatositasat Beatus Rhenanus formulajabdl (,Sic
ungaricus sermo nostra aetate scribi coepit”) vezetni le: inkabb szellemes, mint meggy¢é-
z6 beallitas [...]. Biztatolag mindenesetre hathatott ra, hogy kilfoldi tekintélyek, esetleg
éppen Beatus Rhenanus nyilatkozatat is olvasta a magyar nyelv kezd6d6 irodalmi elis-
merésérdl s erre célozhat valdban a nevezetes utdsz6 (omnibus recte iudicantibus notum
est, Hungaricam linguam iam paucis annis scribi coepisse«), de legalabbis talzas volna
ennek tulajdonitani az elhatarozo6 befolyast.”

Onmagéban az a tény, hogy ,a magyar nyelvet irni kezdik”, idvozlends. Bornemisza
Péterhez hasonléan Turdczi-Trostler Jozsef, Huszti Jozsef, Trencsényi-Waldapfel Imre
és Tarnai Andor is a kijelentés pozitiv tartalmat hangsulyozza. Az idézet Tarnai mono-
grafidgjanak® cimeként pontosan tiikrozi a feldolgozott korszak kritikatorténeti szem-
pontbél legfontosabb mozzanatat. Am ha nem a kdzépkori magyarorszagi irodalmi
gondolkodas lényegét akarjuk megragadni, hanem arra is kivancsiak vagyunk, hogy
Beatus Rhenanus hogyan mindsiti a szoban forgd jelenséget, érdemes figyelniink az
eredeti gondolatmenetre. El6fordulhat ugyanis, hogy egy szovegkornyezetébdl kiraga-
dott részlet mondanddja a szerz6 szandékahoz képest némiképp modosulhat, akar még
az ellenkezéjére is fordulhat.

Az adott esetben be kell latnunk: Rhenanus hivatkozasa korantsem egyértelm;
legalabb annyira elmarasztalas, mint amennyire elismerés. Igaz ugyan, hogy - akar-
csak a németek — most mar a magyarok is irnak a sajat nyelviikon, de masfél szazados
késésben vannak! Ez bizony nemzetiink elmaradottsagra utal, hogy a szembeallitas
annal inkabb kiemelje az élen jaré németek dicséségét. Hiszen német f6ldon a nemzeti
nyelvi irasbeliség 150 éves, a magyaroknal pedig még csak most bontakozik ki. Ha a
forditasban moédositunk a szorenden, és a ,primum” szot sem hagyjuk ki, érzékeltet-
hetjiik a szovegosszefliggésbol kovetkezd célzatossagot: ,A magyar nyelvet korunkban
kezdik el el6szor irni.”

Ugy tlinik, Rhenanus kijelentésének negativ tartalméra 20. szazadi tudosainknal
érzékenyebbek voltak 19. sz4zadi eleink. Ertelmezésiik szerint az elhiresiilt mondat
a magyar allapotok faziskésését hivatott példazni, mivel - a szerzé tudomasa szerint
- ezen a vidéken egészen sajat koraig kizarolag a latin volt az irasbeliség nyelve. San-
dor Klara emlékeztet a szakirodalomban tobbszor is megjelené Osszefiiggésre: ,Ezt
Rhenanus arra az értesiilésre alapozta, amit Janus baratjatol, Galeotto Marzi6tol szer-
zett — nem egyedilliként a nyugati tudomanyossagban —, és értelemszertien a latin
betiis irasra gondolt.” A kapcsolodé labjegyzetben hozzafizi: ,Arra, hogy Rhenanus
Galeotto Marzio megjegyzésére alapozta ezt a véleményt, Galeottonak Matyas kiraly
jeles mondéasairol és bolcs cselekedeteirél sz616 miivét kiadé Kazinezy Gabor [...] hivta
fol a figyelmet.™

37 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, ,A humanizmus Gjabb irodalma”, Egyetemes Philologiai Kozlony 58, 1. sz.
(1934): 180-184, 182, 183.

38 TARNAI Andor, ,A magyar nyelvet irni kezdik™ Irodalmi gondolkodas a kozépkori Magyarorszagon,
Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiado, 1984).

39 SANDOR Klara, A székely iras nyomaban (Budapest: Typotex Kiado), 2014, 117.
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Galeotto miivének XXVIII. szakaszaban Kazinczy Gabor forditasaban ezt olvashat-
juk: ,Hanem a németek, csehek és lengyelek néha anyanyelviikon, tobbnyire a latinon
irnak: egyediil — a kereszténységet értem — Magyarorszag ir csupan latinul. Mert a
magyar nyelv nem konnyen irhatd, miutan a pontozas legcsekélyebb valtoztatasa és
kilonbsége megvaltoztatja a kiejtés értelmét.™”

Az allitast és hatasat Kazinczy a Jegyzésekben a kovetkezOképpen helyteleniti:
L~LAmit e helytt Galeot nyelviinkrél, azon felszinességgel mond, mely, iranyunkban,
maiglan jellemzi a kiilfold bolcseit: tényként ment »szajrol-szajra«, vagyis tolltol tollra,
s végre minmagunknal is hitelt talalt.” A  kiilfoldi bolcsek” elmarasztald véleményének
példajaként idézi Rhenanus vonatkozé mondatat.*

Kazinczy Gabor bosszankodéasa nem volt el6zmény nélkiili. Horvat Istvan 1835-ben
meéltatlankodott a kiilfoldieknek a magyar irasbeliséget elitél6 nyilatkozatain. Ezek ko-
zul els6ként Galeotto Marziot és Beatus Rhenanust citalja, majd leszogezi: ,De mind ezek
vagy a’ Magyar Helyesiras kiilonosségeit illetik, vagy tires beszédek. [...] az Idegeneknek
e’ féle allitasaik ’s hireszteléseik valoban el6itéletek, vagy hibas vélemények voltak.™*

Talan nem véletlen a kiillonbség az 1830-as és az 1930-as évek tudosainak meglatasai
kozott. Messzire vezetne, ha azon kezdenénk elmélkedni, hogy milyen tagabb 6sszefiig-
gésekben lehetne elhelyezni az elzaszi humanista kijelentésének eltéré értelmezéseit.

Maradva a filologiai tényeknél: érdemes alaposabban megnézni Beatus Rhenanus
hires mondatanak szovegkornyezetét. Nemcsak a lemaradas megmasithatatlan ténye
(nostra aetate primum [...] coepit) deril ki beléle, hanem az is, hogy az iras (Vngaricus
sermo [...] scribi) pontosan mire vonatkozik. Sz6 sincs nyelviink ,kezd6dé irodalmi el-
ismerésérol”, vagy arrol, hogy az ,az irodalmi nyelv rangjara emelkednék”; mindossze
arra utal, hogy noha megkésve, de legalabb mar elkezdtek irni magyarul is. Rhenanus
a kancellariai gyakorlattal, az oklevelekkel kapcsolatban hozza fel a nemzeti nyelvet.
Miksa csaszar idejében mar becses ritkasagnak szamitottak az 500 évvel ezel6tt készilt
latin nyelv{ iratok. Miksa — a korabeli hizelgé titulus szerint az ,imperator litteratus”
- értékelte az efféle régiségeket. Béségesen megjutalmazta azokat, akik ilyesmivel tud-
tak megorvendeztetni, hiszen ez mar kuriézum a német nyelvl iigyintézés koraban.
Rhenanus az él6 nyelv( irasbeliség masik példajaként hivatkozik a magyarokra, akik
bar jelent6sen lemaradva, de ott kullognak a németek utan.

A célt szolgald eszkoz alkalmazasa retorikai szempontbdl is magyarazhato. Rhe-
nanus helyesli az anyanyelv hasznalatat, ahogyan azt a németek is teszik. Az eljaras
indokoltsaganak bizonyitasara (probatio, confirmatio) egy példat (exemplum) hoz fel.
Ahogy a németek, ugy (Sic) a magyarok is irjak a sajat nyelviiket. Am ez nem hasonlé
példa (exemplum dissimile), mivel az iras ténye ugyan megegyezik, de az id6eltolo-

40 Az eredeti szoveg: ,Sed Germani & Boémi & Poloni, aliquando lingua patria, plerunque latinas literas
scribunt, sola Hungaria (ex Christianis loquor) non nisi latine scribit. Quoniam Hungarorum lingua non
facile scribi potest. Minima enim accentuum mutatione & diversitate prolationis mutatur significatio.”

41 Martius Galeot konyve Matyas kiraly jeles, bolcs és elmés mondasai és tetteir6l. Hozza jarul Carbo parbeszéde
Matyas dicsé tetteirdl, s egykorii emlékirat a kiraly mennyegzdjérdl, kozli Kazinczy Gabor (Pest: Rath Moér,
1863), 53, 184.

42 HorvAr Istvan, ,A’ Magyar Nyelv régi maradvanyairol”, in Tudomanyos Gytjtemény 19 (1835): 99-109, 108—109.
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dasbdl (nostra aetate primum) részleges killonbség adodik. Az dsszevetés éppen ezért
egyenlétlen (exemplum impar), mégpedig a mi rovasunkra, hiszen az elmaradott ma-
gyarok példajaval igazolja a dicséséges németek gyakorlatat (exemplum ex minore ad
maius).

Ehhez képest Bornemisza szavait tovabblépésként értékelhetjik. Pontosan tikrozik
irodalmi gondolkodasunknak a 16. szazad kozepére jellemz6 helyzetét. Kijelentésében
vilagosan megkiilonboztetheté két egymasra épiilé fokozat, nevezetesen eldszor a je-
lenlegi allapot, masodszor az abbodl kovetkez6 cél megfogalmazasa. El6szor leszogezi
- akar Rhenanus nyoman, akar téle fiiggetleniil —, hogy mar nem ujdonsag ,az iras ma-
gyar nyelven”, hiszen az ,néhany év ota elkezd6dott”. Ez nem jelent tobbet annal, mint
hogy a holt latin mellett a beszéd, az él6 nyelven megfogalmazott, szoban elhangzott
gondolatok is rogzitheték az iras segitségével.

Erre a lehet6ségre épiil a masodik fokozat. Ha ugyanis mar idaig eljutottunk, arra
is gondot kell forditanunk, hogy hogyan hasznaljuk irasban nyelviinket. A korszak leg-
jobbjai vilagosan latjak: ezen az ton kell tovabbhaladni. A nemzeti biiszkeség mellett a
lemaradas tudata is érzékelheté. Ez sarkall arra, hogy fel kell zark6znunk a ,miiveltebb
nemzetekhez”, anyanyelviinket hozzajuk hasonléan egyre alkalmasabba tenni sokréti
feladatanak ellatasara, azaz ,t6liink telhetden mivelni és gazdagitani”. Ezt a célkitd-
zést mar valoban nevezhetjiik irodalmi programnak.

A két fokozatot — azaz a nemzeti nyelv{i irasbeliség létezésének megallapitasat és
a stilaris igényesség kovetelményét — Borzsak Istvan egybemossa, amikor Bornemisza
szavait igy értelmezi: ,[...] talan mestereinek is résziik lehetett abban, hogy — az 4jbdl
emlitett Ciceronak és a »miveltebb népeknek« nyoman - feladatanak, kotelességének
ismerte fel »a mar néhany éve irodalmiva emelt magyar nyelvnek téle telhet6 miivelé-
sét és gazdagitasat«”.® Jol lathato, hogy Borzsak itt elédeinek (Turdczi-Trostler, Huszti,
Trencsényi-Waldapfel) véleményével azonosul. A ,Hungaricam linguam iam paucis
annis scribi coepisse” kijelentés azonban — nézetem szerint — Bornemiszanal nem ,a
mar néhany éve irodalmiva emelt magyar nyelvet” jelenti, mint ahogyan Rhenanusnal
sem. Az  irodalmiva emelés” a kovetkez6 fokozat, a tavlati cél, a tulajdonképpeni iro-
dalmi program. Bornemisza szavainak valédi értelmét Ritookné Szalay Agnes fentebb
idézett forditasa adja vissza pontosan: ,néhany év 6ta mar elkezd6dott az iras magyar
nyelven is”.

Turdczi-Trostler az ,irodalmi nyelv” kifejezés els6 tagjat tobbszor is idézbjelbe tette.
Ezzel talan arra akart figyelmeztetni, hogy nem a mai értelemben vett irodalomra kell
gondolnunk. Am az irodalmi sz6 hasznéalata még igy is tilzas. Még a romantika el6tti
irodalomfelfogas litterae névvel 6sszefoglalt szellemi termékére sem utalhat. Ismételten
hangstlyozom: a ,scribi coepisse” mind Rhenanusnal, mind Bornemiszanal pusztan
azt jelenti, hogy a nemzeti nyelven megfogalmazottakat egy ideje mar le is lehet irni.
Ezt éppen Turdczi-Trostler egyik példajanak masfajta értelmezése is igazolja. Theodor
Biblianderrdl irja: ,Amikor aztan arrdl beszél, hogyan valnak irasban megrogzitett

43 BoRrzsAKk Istvan, ,A latin nyelvii utész6”, in Az antikvitas XVI. szazadi képe: Bornemisza-tanulmanyok,
78-103 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1960), 102.
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»irodalmi« nyelvekké az egyes nyelvek, a magyar esetében B. Rhenanus formulajaval
irja koril ezt a fejlédéstorténeti pillanatot: »Nostra vero aetate coepit demum sermo
Hungaricus literis consignari.«™*

Bibliander hires miivének idézett helyén* a kiilonféle nyelvek esetében nem az ,iro-
dalmi nyelvekké valasrol” van sz6, hanem az ,irasban megrogzitettség” torténetérdl,
azaz az iras kialakulasarol. A vonatkozé fejezet (De literarum origine, 38—46) altalanos
bevezetéssel indul, természetesen Cicero nyoman, aki az emberiség legnagyobb jotevoi
kozott emliti azt, aki feltalalta, hogy a beszéd végtelennek tiné hangaradatat néhany
betli segitségével hatarok kozé lehet szoritani.*® Az egyes népek sorra vétele utan a fe-
jezet utols6 mondataban a torokok és a tatarok utan a szerz6 minket is megemlit, mint
akik korunkra ugyancsak eljutottunk odaig, hogy végre (demum) képesek vagyunk
nyelviinket irasjelekkel rogziteni (literis consignari). Bibliander Rhenanus megfogal-
mazasaban éppen a lényeget illet6 kifejezést (scribi) valtoztatja meg, igy még kevésbé
félreérthetéen tiikrozi a mondando lényegét.

A magyar irodalomtorténet eurdpai beagyazottsagat nézve kiillondsen fontosak
azok a parhuzamok, amelyek azt mutatjak, milyen pontosan illeszkednek Bornemisza
szavai a humanizmus koranak szellemi kornyezetébe. Még ha Beatus Rhenanus koz-
vetlen 0sztonz6 hatdsaban nem is lehetiink bizonyosak, akkor is nyilvanvaloak a ko-
z06s vonasok a korszak nyelvszemléletének meghatarozo jegyeivel. ,Cicero és minden
miveltebb nemzet példajanak” mibenlétét megvilagitjak a korabban emlitettek. Mint
mar utaltam ra, a korabeli altalanos felfogas szerint Cicero a gorog mintajara muvelte
anyanyelvét; hasonloan kell eljarni a latin és a nemzeti nyelvek vonatkozasaban.” Bor-
nemisza azonos vagy hasonlo jelentésti szavakat hasznal (excolere, locupletare), mint a
fentebb idézett Schorus (augere, excolere).

Arrdl is esett sz0, hogy a kitlizott célt megvaldsitandé ,,a miiveltebb nemzeteknél”
a latin nyelv elsajatitasaval parhuzamosan egyre nagyobb szerepet kapott az anya-
nyelv hasznalata az iskolaban. Hogy ez nalunk is igy volt, az kittnik a korszak hazai
oktatastorténeti dokumentumaibol. A tobbnemzetiségli Magyarorszagon a kiilonboz6
anyanyelv( didkokkal is szamolni kellett.

Az 1558. évi nagyszombati iskolaszabalyzat példaul rogziti, hogy az intézmény-
be vegyesen jarnak magyarok, németek és szlovakok.”® Ezzel fiigg 6ssze, hogy a
szabalyzat eldirja: az els6 embernek, a rectornak jol kell tudni magyarul, és sziik-
ség van még egy szlovak és egy német jol képzett iskolamesterre is, vagy barkikre,

44 TuROCzI-TROSTLER J., ,Sic Ungaricus sermo...”, 78.

45 Theodor BIBLIANDER, De ratione communi omnium linguarum & literarum commentarius (Zirich: Chris-
toph Frosch, 1548), 46.

46 ,qui sonos vocis, qui infiniti videbantur, paucis literarum notis terminavit”, Uo., 39. Az idézet forrasa:
Cicero, Tusculanae quaestiones, I, 25.

47 Egyébként a példa a magyar irodalmi gondolkodasban még a 18. szazad kozepén is kovetendének
bizonyult. V6. RIBINYI Janos, ,Beszéd a magyar nyelvmivelésrél” (1751), ford. DErr T. Balazs, in A
magyar kritika évszazadai, Rendszerek: A kezdetekt6l a romantikaig, szerk. TARNAI Andor és CSETRI
Lajos, 86-87 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1981), 232-238, 237-238.

48 ,...scholae ipsius proventus sufferri possunt hungari, germani et sclavi mixtim.” MgszAros, XVI. szazadi
iskoldink..., 164.
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akik beszélnek szlovakul és németiil. Az énektanar megkivant nyelvtudasarol nem
esik sz6.%

Az 1574. évi besztercebanyai iskolaszabalyzat konkrét esetet is emlit: a délutani
masodik és harmadik o6ra kozott a diakok stilusgyakorlas céljabol elészor anyanyel-
vitkon (lingua vernacula) irjak le, amit tanultak, hogy aztan masnap latinul magya-
razzak el

A 16. szazadi, anyanyelvl szovegeket is tartalmazoé iskolai segédkonyvekkel, diak-
jegyzetekkel kapcsolatban Mészaros Istvan megallapitja: ,megengedhetd az a feltételezés,
hogy ahol ezeket hasznaltak, ott nemcsak a latin nyelv mithelye volt az iskola, de a magyaré
is, annak ellenére, hogy a feldolgozandd, megtargyalandé mi latin szévegt volt”.

Abécés katekizmusok

A vizsgalt korszakban tobb valtozatardl is lehet tudni az olvasas megtanulasat cél-
z6 munkak masik tipusanak, az abécés katekizmusnak. Az elsé ilyen kiadvanyok
ugyancsak kiilfoldi, jellemzéen német példara keletkeztek, a reformacio terjesztésé-
nek elésegitésére. A. Molnar Ferenc errél igy ir: ,[...] Luthert épp az egyhazi vizita-
ciokon latottak sarkalltak arra, hogy megirja Kis katéjat (Enchiridion, oder der kleine
Katechismus, 1529), amely roviden rendszerbe és 6sszefoglalja, valamint magyarazza a
legfontosabb egyhazi tudnivalokat és szovegeket. [...] Nem véletlen, hogy a legelsé, a
reformacio idejében nyomtatott magyar nyelvi konyvek tobbsége is egyhazi, hitbuz-
galmi targyu, s nem egy a Lutheréhez hasonl6 katé, illetve annak egy olyan fajtaja
(abécés katekizmus), amelyet még az abécé, az olvasas, valamint az iras tanitasaval
is kiegészitenek.”*

Az idézett tanulmanyban a szerz6 tobb példat ismertet: Bencédi Székely Istvan kis
katekizmusat (1544), az ugynevezett Kolozsvari abécéskonyvet (1553), Bornemisza Péter
Négy konyvecskéjét (1577). A katolikus kiadvanyok koziil emlitheté a Hungarische Pente-
Tafel és a Nagyszombati abécéskonyv toredéke.

Egyetérthetiink A. Molnar Ferenc megallapitasaval: ,Mindenesetre az anyanyelvi
iskolai oktatassal is Osszefliggé magyar katétanulas nyilvan hatassal volt a magyar
nyelvi miiveltség fejlodésére, adott helyzetben pedig az anyanyelv megérzésére is. [...]

49 ,Rector scholae supradictus sit hungaricae linguae peritus et habeat primam classem, cui praesit,
doceat grammaticam latinam, legat epistolas Ciceronis, Terentium aut Vergilium aut Caesarem aut
alium quempiam authorem, qui videbitur esse conveniens [...] Sint praeterea duo docti magistri, alter
sclavus, alter vero germanus, vel quilibet utramque - si fieri poterit - linguam callens, quibus tertius
adiungatur, qui musicam doceat.” Uo., 163.

50 ,Ab hora secunda vero usque ad tertiam (qua vespertinae quoque preces intermittuntur) conceditur
minoribus spacium describendae sententiae; maioribus vero, ut argumentum pro exercitio styli, lingua
vernacula in tabula scriptum pure describant, quod hora prima, die veneris futuro in latinam linguam
eleganter versum exhibeant.” Uo., 171.

51 Uo., 131.

52 A. MOLNAR Ferenc, ,A reformaci6 jelent6ségérdl a magyar nyelvtorténetben, kiilonos tekintettel a
katekizmusokra”, E-nyelv Magazin, 2017. dec. 28. http://e-nyelvmagazin.hu/2017/12/28/a-reformacio-
jelentosegerol-a-magyar-nyelvtortenetben-kulonos-tekintettel-a-katekizmusokra/
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A katéhasznalatot az is segitette, hogy a katekizmust olykor hozzakototték a biblidhoz
vagy a zsoltaroskonyvhoz.”

Kitekintés a 17-18. szazadra
,Faragni, csiszolni, gyarapitani, pallérozni” — a magyar nyelv mtvelése

Az 1500-as években megfogalmazott kovetelmény, mely szerint minél szélesebb rétegek-
nek meg kell tanulniuk anyanyelvitkon olvasni és irni, az idék soran egyre arnyaltabba
valt. A magyar nyelvet nem akarhogyan, hanem igényesen kell hasznalnunk, ennek ér-
dekében — Bornemisza szavaival — ,miivelni és gazdagitani” (excolere, locupletare) kell.
Ez a gondolat a késdbbiekben egyre stirtibben felbukkan, szaporodnak a kritikatorténeti
érdekd megjegyzések.

A szazad végén Bornemisza tanitvanya, Balassi Balint azt irja: a Szép magyar ko-
médiat annyira ,ékesb igékkel” szerezte, amennyire csak téle tellett, példat mutatva
masoknak, hogy majd sikeriiljon nekik irasaikat ,fogyatkozas nélkiil véghezvinni és
megékesiteni”.** A nyelv miivelése szorosan 0sszefiigg a nemzeti 6ntudattal. Balassi im-
mar magyarul fogalmazza meg céljat: anyanyelvét azért akarta ,meggazdagitani, hogy
megesmerjék mindenek, hogy magyar nyelven is meg lehetne ez, azmi egyéb nyelven
meglehet”>® Zrinyi Miklos a Syrena kotet eldszavaban utal anyanyelvének gazdagitasa-
ra: ,Torok, horvat, deak szokat kevertem verseimben, mert szebbnek is gondoltam ugy,
osztan szegény az magyar nyelv [...]".*

A 18. szazad elején Czvittinger David vilagosan kimondja: ,minden népnek a maga
anyanyelvét kell faragni és csiszolni a latin helyett”. Leghasznosabbnak azt tartana, ha
a magyarsag ,anyanyelve legteljesebb gazdagitasaval, ékesitésével és minden iranyban
elterjesztésével foglalkozna™” A szazad végén meger6s6dé nyelvmiveld torekvések
ugyancsak a ,mtvelni és gazdagitani” célkitizést ismételgetik, a korra jellemz6 kifeje-
zésekkel. Irodalmunk els6 vonalaba tartozo szerzék gyakran idézett megnyilvanulasai
mellett ezt tanusitja az alabbi, két talalomra kiragadott, kevéssé ismert példa is.

Tothfalusy Jozsef losonci reforméatus didk Deidameia cim(i draméjanak elészavaban
igy foglalja Ossze a szinjatszas céljat 1792-ben: ,Hogy ditsekedhessen a mi Hazank is
némelly fijaival, a’ kik a magyar nyelvet el aludni nem hadjak, s6t a’ setét étzakabol nap
fényre hozzak [...] hogy nyelviinket, a mi édes Hazank nyelvét, azt a Magyar nyelvet,
melyre sziilettiink, gyarapittsuk, javitsuk s. pallérozzuk.”® Ez id6 tajt Szerelemhegyi

53 Uo.

54 Barasst Balint, ,Ajanlas az erdélyi nagysagos és nemes asszonyoknak a Szép magyar komédidhoz
[1588]”, in A magyar kritika évszazadai..., 86.

55 Barassi Balint, ,Prologus a Szép magyar komédiahoz, 1588”, in A magyar kritika évszazadai..., 87-90, 88.

56 Zrinyi Miklés, Osszes miivei, kiad. KLaniczay Tibor, 2 két. (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1958), 1, 9.

57 CzvITTINGER David, ,A magyar nyelvmuvelésr6l”, ford. DEr1 T. Balazs, in A magyar kritika évszazadai...,
228-231, 229-230.

58 Idézi: PINTER Marta Zsuzsanna, ,Tothfalusy Jozsef és a losonci dramagytjtemény”, in Dramak
hatarhelyzetben I, szerk. BRuTOvszkyY Gabriella, DEMETER Julia, N. TO6TH Anikd, PETRES CSIZMADIA
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Andras levelet irt Kelemen Laszlonak, amelyben felajanlja, hogy a szintarsulat sza-
mara minden proézai darabhoz készit dalbetéteket, mégpedig ,a nemzeti jatékszinnek
nagyobb eléremenetelére, tokéletességére, legféképpen pedig az anyanyelvnek gyara-
pitasara s pallérozasara nézve”.”

»Sokkal magyarabbul...” — stilaris kovetelmények

A nyelv mivelésének, gazdagitasanak eredménye a helyes és valasztékos beszéd és iras.
A nyelvhelyességi, stilaris kovetelményeket nagyobb szamban csak a 17. szazadban fo-
galmaztak meg. Egyre gyakrabban hangoztattak, hogy az igényes szovegalkotas krité-
riuma az anyanyelv sajatossagainak, szabalyszertségeinek figyelembevétele.

Zrinyi kifejezetten a nyelvi megformalast, a szabatos magyar stilust emeli ki prozai
miveinek tervezett kiadasahoz irt el6szavaban: ,Faradtam ugyan rajta, hogy j6 ma-
gyarul irjam, véghez vihettem-e, az te itéleted rajta.™® Geleji Katona Istvan, mikzben
sexcolalta és csinosgatta” ,anyai nyelvét”, abban a hibas nyelvhasznalat elkeriilésére
,mind az irasnak s mind a sz6lasnak igaz 6szinte vald modjat” ,kereste fel”.® Medgyesi
Pal a mondandé szavakba ontéséhez ugyancsak az anyanyelv ,felkeresését”, ,a jo ma-
gyar emberek” beszédmoddjanak kovetését javasolja, hiszen, ha ezt tennénk, ,sokkal
magyarabbul szolhatnank és irhatnank”.®

Az idézett kifejezések tartalma — Zrinyinél a ,jo magyarul iras”, Geleji Katonanal
,mind az irasnak s mind a szolasnak igaz Gszinte vald6 modja”, Medgyesinél a ,ma-
gyarabbul szolas és iras” — mai szoval a magyarossag fogalmaval azonos. Nem nehéz
észrevenni, hogy hazai vonatkozasban ez pontosan megfelel a ,latinitas” vagy éppen
a ,Deutschheit™ lényegének, ami nem egyéb, mint az adott nyelv grammatikai szaba-
lyainak betartasa és természetébdl kovetkez6 kifejezésmodjanak kovetése. Sok olyan,
hasonlé megallapitast lehetne idézni a szazad forditasirodalmabdl is, amelyekben a for-
ditok a tartalmi hiiség mellett a magyaros megfogalmazas fontossagat hangsilyozzak.*

Gabriella, 263-373 (Nyitra: Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem, K6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara,
2014), 269.

59 Idézi: PINTER Marta Zsuzsanna, ,Hazafisag és érzékenység: Magyar torténelmi dramak a hivatasos
szintarsulat repertoarjan”, in Amicitia: Tanulmanyok Tiiskés Gabor 60. sziiletésnapjara, fészerk. LENGYEL
Réka, 441-462 (Budapest: reciti, 2015), 454.

60 ZrinyI Miklos, Osszes miivei..., 1, 434.

61 GEeLEJ1 KaToNA Istvan, ,El6sz6 a Magyar grammatikacskahoz [1645]” , in A magyar kritika évszazadai...,
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Magyarorszagon 1630-1700 kozott, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiado-
Universitas Kiado, 1998), 254—282.
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,Magyar nyelven valo olvasas” — az anyanyelv el6térbe keriilése az oktatasban

A ,jo magyarul iras” el6feltétele azonban az olvasas és a betlivetés megtanulasa, még-
pedig anyanyelven. A 17. szazadban az erre vonatkoz6 megallapitasok is egyre arnyal-
tabbak. Az olvasas ismeretének minél szélesebb kort elterjesztése mellett Pazmany
Péter is allast foglal. Koraban tjdonsagnak szamithatott, hogy a kort a ,keresztyén
leanyokra” is kiterjesztette. Pesti Gabor 6vatos utalasaval ellentétben hosszasan tag-
lalja a nék és az olvasas viszonyat. B4 szaz évvel Erasmus utan a kapcsolodo prédika-
ciéban mintha a Paraclesis szavai csengenének vissza. A felnétté valo lanyok emlitése
Erasmus szohasznalatara (mulierculae) emlékeztet. Pazmany ,udvosséges dolognak”
tartja, hogy a leany ,olvasni tanuillyon és a szép dolgok olvasasabol tekélletes erkol-
csoket vegyen”.®®

Apéacai Csere Janos a latin stidiumokkal parhuzamosan az anyanyelvi szovegek
tanulmanyozasat is fontosnak tartja, hogy a tanuld ,hozzaszokjék a szent bibliai, sét a
hasznos vilagi torténeteknek is magyar nyelven valo olvasasahoz és megértéséhez”.”
Sz6ényi Nagy Istvan torténelmi tavlatokban gondolkozik: meggy6z6dése szerint a ,ma-
gyar oskolakkal” fel lehet szamolni ,a koznépnek tudatlansagat”, igy visszafordithato
ynemzetiink romlasa”” Totfalusi Kis Miklos alapvetének a magyar olvasas és iras meg-
tanulasat tartja: ha a gyerekek ,a magok sziiletési nyelveken tudnanak olvasni - csak
ezzel is sokra mehetnének!” A folytatast illetéen nala is megjelenik az eurdpai példa:
,Tanittatna bar osztan a deak nyelvre is és irasra, aki ugy akarna. Ezt cselekeszik mas
keresztény nemzetekben [...]."*

Osszefoglalasként megallapithatjuk: Magyarorszagon — akarcsak Europaban sok-
felé — a 16. szazad folyaman egyre inkabb el6térbe keriilt a nemzeti nyelvi olvasas és
iras kérdése. A betiivetés elsajatitasan tul egyre tobben ismerték fel, hogy anyanyelviik
alkalmassa teheté arnyaltabb tartalmak olyan valasztékos kifejezésére és rogzitésére,
ami korabban csak latinul volt elképzelhets. A magyar nyelvii irasbeliséget illet6en
mar a vizsgalt korszakban megjelent mindaz, amit a késébbi szazadokban egyre hata-
rozottabban megfogalmaztak.

Fontos hangsilyozni, hogy a hazai torekvések 6sszhangban voltak az eurdpai fo-
lyamatokkal — nemcsak az elméleti megnyilatkozasok, hanem a cél megvalositasat
szolgalo kiadvanyok tekintetében is. Gyakoriak az 6sszehasonlitasok ,méas nemzetek-
kel”. A nemzeti dntudat megnyilvanulasa egyiitt jar a felzarkozas igényével.

A korabeli nyelvmivelés alapgondolata, hogy a latin mellett meg kell tanulni ma-
gyarul is olvasni és irni. Nyelviinket mtivelni és gazdagitani kell, ennek eredménye
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lehet a valasztékos, igényes stilus. Az idézett szerz6k és mitivek bizonyitjak a j6 szandék
meglétét, de az eréfeszitések hatékonysaga kérdéses. Még a vizsgalt korszak (1530-1580)
zar6 évszama utan jo szaz évvel, az 1600-as évek végén sem lehetett ok a teljes elégedett-
ségre. Jellemzo6nek tlinik Totfalusi Kis Miklos meglatasa, aki igy ir:

[..] csodaltak Pazmany Péter, Molnar Albert, Gelei Istvan, Medgyesi Pal, Apaczai Janos
és a tobbiek pontos magyarossagat, kik a sok hibat és nyelvromlast javitva a magyar
nyelvben vagy nyelvtant irtak, vagy egyéb miveikben tiikkrozték stilusukkal a valodi és
eredeti magyar nyelvet, s panaszkodva a sok hiba miatt, jo6 példaval jartak el6l, hogy a
nemzetet a gondos irott és beszélt nyelvhasznalatra rabirjak. Eme igyekezetiiket kevesen
karhoztattak, de még kevesebben kovették 6ket.*

Totfalusi csak sajat szazadara tekint vissza, korabbi szerzéket nem is emlit. Korunkbol
szemlélve alighanem a 18-19. szazad nyelvmivel6 torekvései a legismertebbek. Ahogy
Tarnai Andor irja: ,A nyelv, valamint a felvilagositas és a népmiivelés osszefiiggésének
felismerését [...] a XVIII. szazad irdi szamara tartogatta a torténelem.””® Mindazonaltal
a bemutatott 16. szazadi szereplék esetében sem vonhato kétségbe ,a valodi és eredeti
magyar nyelv” érdekében kifejtett munkalkodasuk. Ugy vélem, mindezek fényében vi-
lagosabban lathatjuk ,a pontos magyarossag”, ,a gondos irott és beszélt nyelvhaszna-
lat” igyének szazadokon ativel6 folyamatossagat.

69 TotraLust Kis Miklos, Szamvetés a helyesirasrol: Ratiocinatio de orthographia [1684], Hasonmas kiadas
forditassal, ford. FEKETE Csaba, atdolg. C. VLADAR Zsuzsa, A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai 236 (Budapest: ELTE Magyar Nyelvtudomanyiés Finnugor Intézet-Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, 2011), 25-27.
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