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BARTOK ISTVAN
sPatvaros philosophusok, viszzalkodo, maguk hanio boltsek”

Adalékok az 1530-1580 kozott keletkezett magyarorszagi glosszak,
szojegyzékek és szotartoredékek kritikatorténeti vonatkozasaihoz

A 18. szazad végén Alexovics Vazul egyik munkajaban az ,4j Filosofusokkal” vitazva
Voltaire utan a ,fogyatkozott, alavald, tsekély tudomanya” Pierre Bayle tanait cafolja.
Ennek soran arra is kitér, ki hogyan vélekedik rola:

[Jacques] Saurin a’ tobbi kozott feldle bizonyittya, hogy noha 6 magat nagy Filosofusnak
mutatta, mégis-tsak Sophista, az-az, maga hanyo Bolts volt, a’ ki a’ hamisat az igazzal
6szve-zagvalni, a’ bizonyos regulakat ’s allatasokat fonakul forditani, az igaz kovetkezé-
seket meg-donteni iparkodott.!

Az idézet filozofiai szempontt elemzése belathatatlan tavlatokat nyithat. Ehelyett
inkabb azt a kifejezést emelem ki, amelyik nemcsak a mentalitastorténet, hanem a
szohasznalat vonatkozasaban is tagabb Osszefiiggésekre iranyitja a figyelmet. A sz6-
vegben a ,maga hany6 Bolts” a ,Sophista” értelmezéseként jelenik meg. Ha Alexovics
meghatarozasanak forrasat keressiik, az elsé probalkozashoz elegendé néhany évti-
zedre visszatekinteniink. Papai Pariz Ferenc latin-magyar szoétaranak Bod Péter-féle
atdolgozasaban? ez all: ,Sophista: Patvaros Filosofus, Maga hany6 Bolts”. Visszafelé
haladva az id6ben, de még mindig maradva a 18. szazadban, a kibdvitett kiadas alap-
jaul szolgald eredetiben® egyetlen kotéjel eltéréssel (Maga-hanyo) betd szerint igy ta-
lalhato. Egy évszazaddal visszalépve, kissé eltér6 irasmoddal, de ugyanezt olvashatjuk
mar Szenci Molnar Albert szétaraban® is: ,Sophista: Patvaros Philosophus, maga hanyo
Bolcz”. Ha még tavolabbra megyiink vissza az idében, korabbi hasonlé eléfordulasokat
is talalhatunk, amelyekre a maga helyén visszatérek.

Ez a példa is azt mutatja, hogy érdemes tagabb id6hatarok kozott figyelembe venni
a huméan tudoméanyok szaknyelvének alakulasat. Az antikvitasbol eredd, a kozépkor,
a humanizmus, a reformacié és a barokk koraban valtozatlanul tovabb él6, vagy ép-
pen sajatosan modosulé grammatikai, logikai, retorikai-poétikai és egyéb miszavak
hasznalata sok mindent elarul egy-egy korszak szellemi arculatarél. A gorog és latin
terminus technicusoknak id6ével megjelentek a forditasai. Az egyes kifejezések értel-

1 [ArExovics Vazul,] A kényvek szabados olvasasarél két t6-tzikkely, Pest, 1792, 133.

2 Dictionarium Latino-Hungaricum, Succum & medullam purioris Latinitatis [...] in hoc Corpus coactum [...]
a Francisco Pariz Papai [...] locupletatum intentione et labore Petri Bodi, Szeben, 1767.

3 Dictionarium Latino-Hungaricum [...] in hoc Corpus coactum a Francisco Pariz Papai, Lécse, 1708.

4 Dictionarium Latinovngaricvm: Opvs novvm et hactenvs nvsqvam editvm [...] per Albertvm Molnar
Szenciensem Vngarum, Nirnberg, 1604; RMNY 912.
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mezései a népnyelvekben Gjabb adalékok az egyes régiok, nemzetek irodalom-felfoga-
sanak megismeréséhez.’

A magyar nyelv a human diszciplinak szakszokincsét illetéen is beilleszkedett abba
a folyamatba, amelyet a népnyelvek felértékeléséként, felemelkedéseként (die Aufwer-
tung der Volkssprachen, the rise of the vernaculars) tartanak szdmon. ,A hazai iro-
dalomelméleti gondolkodas feltarasaban kiilondsen érdekes azon korszak vizsgalata,
mely soran az eurdpai retorikai és poétikai hagyomany értelmezése és miivelése foko-
zatosan magyar nyelviivé valik.”

Ez a korszak tobb évszazadot foglal magaba. A régi magyar elméleti szaknyelv-
vel kapcsolatban a leggyakrabban hivatkozott forras Szenci Molnar Albert szotara.”
Ez érthetd, hiszen ez az els6 olyan munka, amelynek latin és magyar anyaga a teljes
abécé betlirendjében tekinthetd at, jelentésen megkonnyitve a kutaté dolgat. Tobben
foglalkoztak kifejezetten a magyar irodalomelméleti miiszavakkal Szenci Molnar és a
késébbi szotarak nyoman. Alapvetd jelentéségli Imre Mihaly Osszeallitasa: Retorikai,
irodalomelméleti cimszavak Szenci Molnar Albert latin—-magyar, magyar-latin szotarki-
adasaibol (1604, 1611, 1621).5

Kevesebb figyelmet szenteltek azonban a korabbi hasonl6é mtiveknek, amelyek pedig
ugyancsak fontos szerepet jatszottak az eurdpai terminologiai hagyomany magyarra
valasaban, sokszor Szenci Molnar Albert forrasaul szolgalhattak. Olyan értelmezésre is
van példa, amelyik Szenci Molnar és kovetéi meghatarozasanal pontosabban fejezi ki
az adott fogalom tartalmat. Dolgozatomban az 1530 és 1580 kozott keletkezett glossza-
kat, szojegyzékeket és szotartoredékeket tekintem at ebbdl a nézépontbol. Az idésza-
kasz kijelolésében a Tarnai Andor altal meghatarozott korszakhatarokhoz igazodom,
amelyeket a magyar irodalom kritikatorténeti szempontu feldolgozasahoz allapitott
meg. Az idetartozé forrasok jelentds része a 19-20. szazad forduléjan nyomtatasban
is megjelent. Az egyes miivek szovegkozlései mellett késébb 6sszefoglalo attekintés is
késziilt” A régebbi és az Gjabb kiadasok egy része elektronikus formaban is elérhet6.

A szamitasba veendd forrasok attekintése utan ismertetem a kritikatorténet sza-
mara érdekesnek bizonyulé fogalomkoroket. A fiiggelék tablazataiban ezek alapjan
rendszerezve kozlom a kapcsolodo szoanyagot. Az értelmezés jellemz6 tipusai szerint

5 A német-magyar kulturalis hatasok miatt kiiléndsen fontos a német nyelvteriilet kapcsolodé szdéanya-
ganak feldolgozasa: Armin SIEBER, Deutsche Rherotikterminologie in Mittelalter und friiher Neuzeit, Baden-
Baden, 1996; Joachim KNAPE, Zweisprachige Arbeit an der Rhetorikterminologie in der Frithen Neuzeit,
Jahrbuch fiir Internationale Germanistik, 30(1998), 64-72; Joachim KNAPE, Armin SIEBER, Rhetorik-
Vokabular zur zweisprachigen Terminologie in dlteren deutschen Rhetoriken, Wiesbaden, 1998.

6  MAROTHY Szilvia, Kohary ,paraszt versei”, eléadas a Selye Janos Egyetem Nemzetkézi Doktorandusz
Konferenciajan (2016, Komarom), megjelenés el6tt.

7 Alegfontosabb irodalom 6sszefoglalasa: BITSKEY Istvan, Dictionarium quadrilingue: Jegyzet a négynyelvii
Szenci-szotarrol = In via eruditionis: Tanulmanyok a 70 éves Imre Mihaly tiszteletére, szerk. BITSKEY Istvan,
Fazakas Gergely Tamas, LUurry Katalin, SZArAz Orsolya, Debrecen, 2016, 260-270; itt: 260.

8 IMRE Mihaly, ,Uton jarasnak megirasa™ Kulturdlis emlékezet, retorikai-poétikai elvek érvényesiilése Szenci
Molnar Albert miiveiben, Bp., 2009 (Humanizmus és Reformacio, 31), 299-311.

9 Régi magyar glosszarium: Szétarak, szojegyzékek és glosszak egyesitett szotara, szerk. BERRAR Jolan,
KArory Sandor, Bp., 1984 (a tovabbiakban: RMGI).

24



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2017. CXXI. ®vfolyam 1. sz8m

haladva hozok példakat a kiilonféle megoldasokra. Végezetiil kiemelek néhany olyan
szocikket, amelyek megszivlelendd adalékul szolgalhatnak a korszak irodalmi gondol-
kodaséahoz.

Forrasok
1. Glosszak

Annak a folyamatnak a kezdetén, amelynek soran ,a magyar nyelvet irni kezdik”, az
anyanyelvii szavak rogzitésének els6 dokumentumai az idegen nyelvl - jellemz&en
latin - szovegeket tartalmazo kéziratok, késébb nyomtatvanyok egyes kifejezéseihez
fizott magyar bejegyzések. A vizsgalt korszak el6tt a nyelvtudomany-torténet a 13.
szazad végétdl mintegy negyven olyan forrast tart szamon glosszak, szojegyzékek és
egyéb elnevezésekkel, amelyekben az idegen szavakhoz magyar értelmezéseket kap-
csoltak. Ezek anyaga 4-t8l (Vatikani Glosszak, 1290 k.) 6200 (Sermones Dominicales, 1456
k.-1470) magyar szoig terjed."

Az 1530 és 1580 kozotti idészakbol mar 1ényegesen kevesebb glosszat ismeriink. Je-
lentéségiik nem lebecsiilendé a mivel6dés-, nyelv- és nyelvtudomany-torténet szama-
ra, de tobbségiik az irodalmi gondolkodas szempontjabol nem szolgal fontos adatokkal.
Ezért a teljesség kedvéért csak utalok rajuk. Ide tartoznak: a Herbolarium Vincentiae,"
a Melich-glosszak,"* a Soproni Glosszak,” a Tordai-glosszak és a Pannonhalmi Glosszak.”®

Kritikatorténeti szempontbodl lényegesen fontosabbak a Kolozsvari Glosszak, egy
1518-ban kiadott latin-német szotar"” latin és magyar bejegyzései, amelyek tobb sze-
mélytdl szarmaznak. Az els6 1550 koril irhatott be mintegy 800 magyar szo6t, dunan-
tuli nyelvjarasban. A késébbi hasznalok kilétére és az ujabb glosszak keletkezésének
idejére egy tulajdonosi bejegyzés utal: Ajtai Maté és Boloni Fulop 1577-ben vasarolta a
konyvet. Korilbeliil 3300 Gjabb szot irtak be, és sokszor javitottdk az el6z6 kéz adatait
(Ajtai-Boloni-glosszak). Az Gjabb kiegészitések haromszéki székely nyelvjarasra valla-
nak. A kozel 100 magyar elméleti miisz6 kozott kiillonosen gazdag a logikai és retorikai
terminusok leforditasa, de a b6séges anyagban akad grammatikai és filologiai szakki-
fejezés is, valamint a szellemi, tudomanyos tevékenységhez kapcsolodo altalanosabb
fogalmak.

10 Uo., 51-52.

11 Uo., 40. Kiadasa: Két természetrajzi szojegyzék: 11, ,Herbolarium Vincentiae 1491.”, kiad. ERNYEY Jozsef,
JaxuBovicH Emil, MNy, 11(1915), 37-38, 131-135.

12 RMG], 42. Kiadasa: Magyar-horvat glosszak, NyK, 28(1898), 33.

13 Kiadasa: SzENDE Katalin, GROLL Tibor, Soproni glosszak a XVI-XVIL. szazadbol, MNy, 86(1990), 246-255.

14 RMGI, 46. Kiadéasa: Tordai Tamas lapszéli jegyzetei a XVI. szazadbol, kiad. Viskr Karoly, Ny6r, 35(1906),
222-224.

15 RMG]I, 43. Kiadasa: Szotari széljegyzetek Pannonhalman, kiad. REcsey Viktor, MNy, 3(1907), 83-87.

16 RMG], 41. Kiadasa: Kolozsvari Glosszak, kiad. PALFI Marton, Bp., 1907 (Nyelvészeti Fuzetek, 45).

17 Dictionarium quod Gemma Gemmarum vocant nuper castigatum [...J, Argentinae, 1518.
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A glosszak kozott kell szolnunk az ugynevezett Veszprémi Calepinus magyar be-
jegyzéseirdl. A forrast Szelestei Nagy Laszl6 a Lyonban 1585-ben megjelent, magyar
anyaggal kiegészitett tiznyelv(i Calepinus-szotar®® elokésziileteivel hozza 6sszefiiggés-
be. A kutatas régota tud egy Calepinus-kiadasrol, amelybe a 16. szdzadban magyar
értelmezéseket irtak, de a példanyt mar Melich Janos sem latta, a Régi magyar glosz-
szdariumban sem szerepel. Szelestei Nagy Laszl6 talalta meg a veszprémi Erseki Kényv-
tarban; 6 ismertette és kozolte magyar anyagat.”” A magyar kiegészitéseket tartalmazo
kotet a szotar 1554. évi kiadasa.?

Szelestei Nagy Laszl6 vizsgalatai a kovetkez6 eredményre vezettek:

A Veszprémben 6rzott 1554. évi Calepinus-példanyt a szétar magyar nyelvvel torténd
kiegészitésének munkafolyamata soran — bizonyara megadott szempontok szerint és ki-
jelolt bettiknél — a feladat elvégzésére felkért személy magyar nyelvii megfelel6kkel latta
el. (Esetleg egy masik személy a bejegyzéseket kiegészitette.) A példanyt azonban nem
a nyomtatasnal hasznaltak, mert a nyomtatashoz egy (egyebek mellett ezt a kéziratot is
felhasznalo) osszegz6 kézirat késziilhetett.?!

A kotetben mintegy 5300 latin széhoz késziilt magyar értelmezés, gyakran tobb ro-
kon értelmi szoéval, magyarazattal. Félszaznal tobb kritikatorténeti érdeki bejegyzése
féleg magyar logikai, retorikai és poétikai szakkifejezés, gorog és latin terminusok
forditasai.

Mindéossze néhany kritikatorténeti vonatkozast magyar kifejezést tartalmaznak,
de megemlitend6k a Gorlitzi Glosszak,” egy, Pesti Gabor Nomenclaturajanak 1568. évi
kiadasaval egybekotott latin-cseh-német szojegyzék® bejegyzései: mintegy 700 sz6
magyar értelmezése, forditasa. ,A kotet stilusjegyei arra utalnak, hogy a két konyv ro-

s n

viddel PEsTI Nomenclaturajanak megjelenése (1568) utan, de legkésébb a szazad utolsé
harmadaban mar egybe volt kétve. A bejegyzések abbol az id6bél szarmaznak, amikor
a két konyv még »kiilon életet élt«.”* Ennek alapjan tehat a glosszak 1560 és 1568 kozott
késziilhettek.?

18 Ambrosius CALEPINUS, Dictionarium decem lingvarum, Lyon, 1585, RMNY 569.

19 SzeLesTEr N. Laszl, Magyar bejegyzések a Veszprémi Calepinusban, Exd, 2007.

20 Dictionarium quarto et postremo ex R. Stephani Latinae linguae Thesauro auctum [Genf], 1553 [1554].

21 SzeLESTEIN., i. m., 7.

22 RMGQ], 39. Kiadasa: Pravecz Tibor, A Gorlitzi Glosszak, MNy, 67(1971), 353-362.

23 Wokabular: Nomenclatura rerum Domesticarum. Ex Petro Dasypodio, Sebaldo Heyden & loanne Piniciano
[...], Olomucii, M. D. LX.

24 A Gorlitzi..., i. m., 354.

25 AzRGMlértelmezése: A glosszakat tehat a kiad6 tajékoztato adatai szerint 1570 és 1600 kozott irhattak.”
(39. 1) Ugy tinik, hogy a RMGI szerkeszt8i félreértették Plavetz Tibornak a glosszak keletkezésére
vonatkozo kozlését. A fentebb idézettekbél vilagos, hogy ha a bejegyzések az egybekotés elétt keriiltek
a latin-cseh-német szdjegyzékbe, akkor arra csakis Pesti Nomenclaturdjanak megjelenése, azaz 1658
el6tt (vagy ,roviddel utana”) keriilhetett sor, és értelemszertien a haromnyelvii szojegyzék megjelenése,
1560 utan.

26



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2017. CXXI. ®vfolyam 1. sz8m

2. Szdjegyzékek

A glosszak utan a kovetkez6 forrascsoport a szdjegyzékek vagy nomenklaturak, ame-
lyek fogalomkorok szerint csoportositjak anyagukat. Az 1530 és 1580 kozott szerkesz-
tett Osszeallitasok koziil az irodalmi gondolkodashoz kapcsolod6 adatokat nem tartal-
maz, de a teljesség kedvéért megemlitend6 a Zsélyi Szojegyzék.*

Kritikatorténeti szempontbol nemcsak terjedelme és szélesebb kor(i hasznalata, ha-
nem tartalma miatt is nagyobb figyelmet érdemel harom, magyar anyaggal kiegészitett
szojegyzék. Murmellius Lexicona (1533) és Pesti Gabor Nomenclaturaja (1538) nyomtat-
vany. Szikszai Fabricius Balazs 1561 és 1574 kozott késziilt Nomenclaturdja a vizsgalt
korszakban kéziratos méasolatokban terjedt, de késébb tobb nyomtatott valtozata is
megjelent. Hosszan tart6 hatasa miatt kell szolnunk roéla.

Murmellius latin szdjegyzéke német és magyar értelmezésekkel 1533-ban jelent
meg Krakkoban.?”” A 45 fogalomkorbe rendezett latin széonak mintegy 2600 magyar
értelmezése keriilt a kotetbe. Az alapul szolgald latin—német szoéjegyzék Murmellius
iskolai hasznalatra szant nyelvgyakorldé konyvének elsé részét alkotta.”® A szojegy-
zék lengyellel kiegészitett valtozata 1526-td] tobbszor is megjelent Krakkoban.” Az
1533. évi kiadasban ezek valamelyikének lengyel értelmezéseit cserélték fel a magyar
megfelelékkel. A latin-német-lengyel szojegyzék egy masik krakkoi valtozatat® az a
Franciscus Mymerus szerkesztette, aki Johann Honter nyelvtanat rendezte sajto ala.

A magyar kiegészitések keletkezésérdl bizonyosan annyit lehet tudni, amennyi az
1533. évi kiadas egyik kisérészovegébdl kideriil. Martinus Heptamydius ,bibliopola
Cracouiensis” Perényi Istvan fiainak, Mihalynak és Ferencnek cimzett ajanlasaban
irja, hogy a fitk kedvéért 6 fordittatta magyarra az értelmezéseket.”

A Varju Elemér altal ismertetett példanyt Pesti Gadbor Nomenclaturajanak 1568. évi
kiadasahoz kototték:

26 RMGQG], 47. Kiadasa: A zsélyi magyar szdjegyzék 1572-bél, kiad. Lukcsics Pal, MNy, 26(1930), 227-232.

27 Lexicon Ioannis Mvrmellii, in qvo Latina rerum uocabula in suas singula digesta classes, cum Germanica et
Hungarica interpretatione, Krakko, 1533. RMNY 14; RMGI, 42. Kiadasa: A Murmellius-féle latin-magyar
szojegyzék 1533-bol, kiad. SzamoTA Istvan, Bp., 1896. V6. MELICH Janos, A magyar szétarirodalom: Els6
fuizet: A legrégibb szbjegyzékektdl P. Pariz szotaraig, Bp., 1907 (a tovabbiakban: MELICH 1907), 25-39.

28 Pappa puerorum usui, atque usui percocta, Koln, 1513; Pappae Caput I. Variarum rerum dictiones Latinae,
cum Germanica interpretatione).

29 Dictionarivs loannis Mvrmellii variarvm rervm, tum pueris tum adultis utilissimus, cum Germanica atque
Polonica interpretatione.

30 Dictionarius trium linguarum: Latine, Teutonice et Polonice potiora vocabula continens nunc denuo pluribus
in locis auctus in titulis per seriem alphabeti concinnatus tum peregrinantibus tum domi desidentibus et
quibuslibet tribus loqui linguis cupientibus maxime necessarius et utilissimus, Krakko, 1528. Reprint
kiadéasa: Krakko, 1997.

31 ,[..] id ego adolescentuli ornatissimi uobis quasi authoribus fretus ad uestratem, hoc est Hungaricam
transferendum curavi.” Idézi MELICH 1907, 32. Az el8szd teljes sz6vegének kozlése: VARG Elemér,
Murmellius Lexicona a Magyar Nemzeti Miizeum konyvtaraban, MKsz, 7(1899), 97-111; itt: 104-105.
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Ez a kotés kortil-belil a XVII. szazad derekan készilhetett. A két munka mar el6bb is be
volt kétve, s a masodik bekotésnél ugyancsak megvagta a konyvkots a lapszéleket, £6-
ként a kissé nagyobb alaku Pesti-szotarnal; a nyomtatasban azonban nem tett kart, csak
arégibb kéztdl eredd széljegyzetek némelyikét csonkitotta meg. A két szotar mar a XVI.
szazadban egyiivé volt kapcsolva, legalabb erre mutatnak a mindkettében el6forduld,
ugyanazon kéztdl szairmazo6 bejegyzések. Ezek részint a konyv azon, valoszintleg elsé
gazdéjatol erednek, kinek nevét: Georgius Fleisch, a Pesti-féle szotar L2 jelzett lapjan

olvashatni. Az iras a XVI. szazad nyolczvanas éveire mutat.*

A margdjegyzetekrdl Varju Elemér a kovetkezdket allapitotta meg:

Két kéz irasat lehet megkiillonboztetni. Az egyik, a régebbi azon Fleischer Gyorgyé, aki,
mint mar emlitettiik, a Nomenclatura egyik lapjan jegyezte fel nevét. Ez az iras koriilbe-
lal 1570-90 kozé esik; az akit6l ered, mint mar a név is mutatja, valészintileg német volt;
magyar ortografiaja és a német szavakon tett javitasai erre vallanak. A masodik kéz egy
ismeretlené. frasdnak jellege a XVIL. szazad elsé negyedének felel meg.>

Melich szamos példaval igazolja, hogy a magyar értelmez6 a latint forditotta. Kilétét
nem ismerjiik. Felvet6dott Komjathy Benedek, de ez nem bizonyithatd. Ezt a feltevést a
leghatarozottabban Trocsanyi Zoltan cafolta: ,Sem helyesirasi, sem nyelvi, sem targyi
bizonyitékok nincsenek arra nézve, hogy a Lexicon magyar tolmacsolasaban az eddig
gyanitott Komjathy Benedeknek barmi csekély része is lett volna.™*

A mintegy 40 kritikatorténeti érdekd kifejezés a kapcsolodoé tematikus csopor-
tokban talalhat6: De bonarum artium professoribus — Zo [!] tudomanioknak oluasoirol;
De libris — Konuegrol. Figyelemre mélté egyes szavak gorog eredetijének megadasa,
gorog bettkkel.

Az id6érendben kovetkezd nyomtatott szojegyzékben Pesti Gabor egy otnyelvd, latin—
olasz—francia—cseh-német szojegyzéket egészitett ki magyar értelmezésekkel. A for-
ras egy Nirnbergben 1531-ben megjelent 6tnyelvl szotar volt.*® Az els6é konyv 55 fo-
galomkorbe sorolja a szavakat, a masodik konyv a mindennapi beszédhelyzetekben
alkalmazhato szavakat, fordulatokat tartalmaz 9 fejezetben. Magyar anyaga kozel 4000
sz0; a magyar szavak és kifejezések a latinok forditasai.

32 Uo., 102.

33  Uo., 105-106.

34 TROCSANYI Zoltan, A Murmellius-féle Lexicon magyar tolmacsolasarél, MNy, 7(1911), 364-366; itt: 366.

35 Nomenclatura sex lingvarum, Latinae, Italicae, Gallicae, Bohemicae, Hungaricae et Germanicae |[...] per
Gabrielem Pannonium Pesthinum, Bécs, 1538. RMNY 21, 103, 166, 240A, 241, S 151A. RMGI, 43. Hasonmas
kiadasai: Bp., ELTE, 1975 (Fontes ad Historiam Linguarum Populorumque Uraliensium, 2); Bp., 2012,
2013; v6. MELICH 1907, 39—47.

36 Quinque Linguarum utilissimus Vocabularius, Latinae, Italicae, Gallicae, Bohemicae et Alemanicae, valde
necessarius per mundum versari cupientibus, Nurnberg, 1531, Friedrich Peypus.
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A kilonb6z6 megjelenések torténete bonyolult. Az RMNY elsé kotetének lezarasa
utan az el6kerilt ujabb adatokat is figyelembe véve Borsa Gedeon tovabb folytatta ku-
tatasait. A kiadastorténet problémait réviden igy foglalta 6ssze:

Els6 kiadasa 1538-ban jelent meg a bécsi Singriener nyomdaban. Harminc év multan,
1568-ban az ugyancsak bécsi Stainhofer-féle miihelyben késziilt el e mi utolso, ismert
kiadasa. Azonban a kett6 kozott napvilagot latott tobb, szintén bécsi kiadas mind a szak-
irodalomban, mind a sajnos csak igen kevés fennmaradt példanyban meglehetésen za-
varos képet mutat.”’

A legaprobb részletekre kiterjedd vizsgalatok alapjan Borsa megallapitotta, hogy az
1538 és 1568 kozott készult példanyok cimlapjan bizonyos esetekben az évszamot va-
karassal modositottak, a koteteket killonb6z6 idépontokban nyomtatott kiadéasok fiize-
teibdl allitottak 6ssze. Eredményei alapjan meghatarozta, hogyan kell modositani az
RMNY adatait.

Az 1568. évi kiadasnak egyik, a Nemzeti Muzeum konyvtaraban 6rzott példanyat
mar a 19. szazad végén is ismerték. Ez az, amit Murmellius szojegyzékével kotottek
egybe. Magyar glosszai, mint fentebb idéztiik, Varju Elemér szerint ,koriilbelil 1570-90
ko6zé” teheték. A hivatkozott tanulméanyban olvashatdok ,a nevezetesebbek olyan sor-
ban, mint az eredetiben kovetkeznek”.* Az idézett glosszak kritikatorténeti szempont-
bdl érdektelenek, akarcsak egy masik redakciéo magyar bejegyzései.*’

Az 1568 el6tti megjelenések Pesti Gabor eredeti, 1538 januarjaban kelt ajanlasat koz-
lik. Az 1568. évi kiadasbol ez elmaradt, ehelyett a bécsi nyomdasz, Kaspar Stainhofer
a néhai Nadasdy Tamaés fiat, Ferencet koszontotte ajanloversével. Pesti Gabor Ujlaky
Ferenc gy6ri pispoknek és pozsonyi prépostnak cimezte ajanlasat. Leirja, hogy a mun-
ka az 6 0sztonzésére késziilt. Az alapul vett 6tnyelvii szotart hatodikként a magyarral
egészitette ki. Azt is emliti, hogy a latin anyagon is sokat javitott.*’

Munkajat Pesti egyéni tanulasra szanta, amint az magyar nyelvi bevezetjébdl vi-
lagosan kittinik:

37 Borsa Gedeon, A Pesti Gabor-féle ,No menclatura” egyes kiadasainak problémai, MKsz, 93(1977), 187-190;
itt: 187.

38 VARJU, i. m., 109.

39 Az Osterreichische Nationalbibliothek elektronikus formaban is elérheté példanya: Bécs, 1559, Hans
Singriener. https://books.google.hu/books?id=UHleAAA AcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepa
ge&q&f=false (letoltés: 2017. 04. 11).

40 ,Efflagitasti me Praesul amplissime sane per quam familiariter, ut opusculo cui titlus Nomenclatura
quinque linguarum, adijcerem et Sextam, quae nostra est, utpote, quae quemadmodum a plaerisque non
uideretur abicienda ita neque a nobis esset prorsus negligenda. Cuius conatibus adaeo non est animus
obstare, ut uehementer etiam gauisus sum iuuenilem operam nostram a tanto Praesule postulari.
Addidi igitur ex animi tui sententia non solum Idioma nostrum pannonicum, uerum et in latinis,
dictiones quamplurimae quaeprius siue autoris, siue impressoris uitio fuerant deprauata, sensere suam
lucem.” Idézi MELICH 1907, 41.
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Haznalatos vocabularius azoknak kijk keuannak oskolaba iarasnekiil ertenij es Oluasny
Olazul franczusul Chehiil Magyarul es Nemetiil annak felette deyakulys mert ez kewny-
be mynden igek neuek es bezedek mellyek kylemb kylemb modon meg mondathatnak
meg wannak. Ez az kewny kegyg hyuattatik nemy nemy beuitelnek auagy kapunak
azoknak kyk keuannak tanulny deyak Olaz franczus Cheh Magyar ees Nemet nyeluen
mely igen haznos azoknak kyk ez vilagon keuannak iarny kelny.*

Mindazonaltal Melich Janos arra is talalt bizonyitékot, hogy a konyvet iskolaban is
hasznaltak. Murmellius és Pesti szojegyzékével kapcsolatban azt is megemlitette, hogy
a magyar szavakat mindkettében got betlikkel szedték, ezért hasznalatuk nehézkes
volt.*

Pesti Gabor nomenklaturajaban a néhany tucatnyi kritikatorténeti érdek szo, kife-
jezés vagy éppen paradigmasor meglehetésen elszortan bukkan fel a magyar értelme-
zések kozott, néha meglepd helyeken. Példaul a De ciuitate, iudicibus & officialibus — Az
warasrol, birakrol ees tiszttartokrolsz6l6 fejezetben olvashato alétige praesens perfectuma
latinul és magyarul, egy évvel Sylvester Janos Grammatica Hungarolatinajanak megje-
lenése el6tt. Osszehasonlitasul kozlom mindkét megoldast.

Pesti Gabor, 1538 Sylvester Janos, 1539

Ego fui: een woltam fui: uoltam

Tu fuisti: te woltal fuisti: uoltal

Ille fuit: amaz wolt fuit: uolt

I1li fuerunt: amazok voltanak fuimus: uoltunk

Vos fuistis: tii voltatok fuistis: uoltatok

Nos fuimus: mii voltonk fuerunt vel fuere: uoltanak

Szikszai Fabricius Balazs latin-magyar szojegyzéke® sarospataki tanarsaga idején,
1561 és 1574 kozott keletkezett. A 113 fogalomkor szerint csoportositott anyag mintegy
9550 magyar szot tartalmaz. A széveghagyomanyozodas alakulasat sajat atdolgozasaig
Ujfalvi Imre irta meg az 1597. évi kiadas ajanlasaban.*

Az anyag sokaig kéziratos valtozatokban terjedt. Melich Janos mutatta ki, hogy ha-
rom f6bb kéziratot kiilonboztethetiink meg. Nyomtatasban elészor Debrecenben jelent
meg, 1590-ben,” késébb tobbszor, tobb valtozatban.*® Melich megallapitotta, hogy Szik-

41 Idézi uo.

42 MELICH 1907, 4-5.

43 RMGI, 45.

44 Nomenclatura seu dictionarivm Latino-Ungaricum clarissimi viri domini Basilii Fabricii Zikzovii [...],
Debrecen, 1597; RMNY 802. Az ajanlast fuggelékként kozli Melich Janos: Szikszai Fabricius Balazs latin—
magyar szojegyzéke 1590-bél, kiad. MELICH Janos, Bp., 1906 (a tovabbiakban: MELICH 1906), 103-105.

45 Nomenclatvra seu dictionarivm Latino-Vngaricum per clarissimvm virum d. Basilium Fabricium
Szikszauianum, Debrecen, 1590; RMNY 642. MELICH 1906, 7-15; MELICH 1907, 48—68.

46 Szikszai nomenklaturajaroél jabban: IMRE, i. m., 143-150.

30



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2017. CXXI. ®vfolyam 1. sz8m

szai magyar értelmezéseinek forrasai jelent6s részben az 1533-ban megjelent Murmellius-
szojegyzék kiegészitései. ,Azonfeliil joval tobbet is nyujtott Szikszai Fabricius, mint el6-
z6i. »Nomenclatura«-jaban igen sok a fogalmi csoport, ugy hogy azt hiszem, hogy az
egyes csoportokat nem csupan kiegészitette a hianyzo6 szavakkal, hanem 4j, semmiféle
mas Nomenclatura-ban el6 nem fordulé fogalomcsoportokat is szerkesztett.™

Melich Janos Szikszai munkajat 6sszehasonlitva a Murmellius- és a Pesti-szdjegy-
zékkel, az alabbi kovetkeztetésre jutott:

A legnagyobb hibaja azonban nézetem szerint e szogyijteményeknek az volt, hogy
latin-német szojegyzékek forditasai voltak. Mas szoval: hibajuk, hogy az egyes foga-
lomkorokon belill nem a magyar viszonyoknak megfelel$ szavak fordulnak el6 benniik,
hanem a német viszonyokra illék. [...] Szikszar FaBricrust tehat miive megalkotasanal
az a paedagogiai elv vezette, hogy tanitvanyai az 6ket koriilvevé targyakrol tudjanak
szabatosan latinul beszélni, més széval, hogy a magyar fitk a magyar viszonyok kozt
eléforduld targyakat tudjak latinul megnevezni. S ebben rejlik Szikszai rendkiviili nagy
érdeme és hatdsa, hogy humanista paedagogiai elvek hazai viszonyainknak megfeleld
tankonyvet irt; mitive ezért nem csupan becses nyelvi, de még inkabb paedagogiai és
miivel6déstorténeti emlékiink is.*®

Mindezek mellett hangstlyozhatjuk a szdéjegyzék kritikatorténeti jelentdségét is, kiilo-
noésen, ha figyelembe vessziik, amit ugyancsak Melich Janos allapitott meg:

[...] kimutattuk, hogy Szikszar Nomenclaturéjat iskolainkban 1561-1641-ig, tehat majdnem
szaz esztend6n at hasznaltak. Ilyen szotari miinek mély nyomokat kellett hagynia nemcsak
szotarirodalmunkon, hanem irodalmi nyelviink alakulasaban, a kiilonféle tudomanyok ma-
gyar miinyelvének fejlédésében is. S mi e hatasokat ki is tudjuk mutatni MOLNAR ALBERT
szotaraban, valamint COMENIUS JANOs miivei magyar értelmez8inek forditasaban.®

LA kiilonféle tudomanyok magyar miinyelvének” mintegy 70 szakkifejezése jelentds
részben grammatikai, logikai és retorikai vonatkozasu. Az Ad bibliothecam pertinentia
fejezet példaul a szorosabb értelemben vett nyomdéaszati, konyvészeti terminusok mel-
lett magyar nyelvtani, méinemi és miifaji meghatarozasokat is tartalmaz.

3. Szotartoredékek
A mai értelemben vett szotarak legfébb ismérve, a szocikkek bettirendbe sorolasa a

kéziratos és nyomtatott szétarakban (vocabularium) jelenik meg. Az 1530 és 1580 ko-
z0Otti idészakbol két ilyen kéziratot ismeriink.

47 MELICH 1907, 51.
48 MELICH 1906, 5.
49 Uo., 15.
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Az egyik a latin-magyar megfeleltetéseket tartalmazo kéziratos Gyongydsi Szotar-
toredék.”® A fennmaradt, 1560 koriulre datalhatd masolat forrasa 1525-1556 kozott kelet-
kezhetett, feltehet6en palos szerzetesek készitették. A 39 lap 6t kéz munkaja, A-tél C
betiivel kezd6d6 4671 latin szot sorol fel, az értelmezések és a forditasok mintegy 10 400
magyar szot tesznek ki. Melich Janos megallapitasa szerint ,[...] a Gyoéngy®osi latin-ma-
gyar szotartoredék féleg harom kozépkori szotarbol van osszeréva. Ezek: 1. Joannes
Balbus de Janua: Catholicon; 2. Papias: Vocabularium; 3. Calepinus: Dictionarium.”

A kozépkorban ezek voltak a nyomtatasban leginkabb elterjedt alfabetikus szo-
tarak. Johannes Balbus de Janua Catholiconja tobb tucat, kisebb-nagyobb mértékben
eltéré kiadasbol ismert. Melich bebizonyitotta, hogy a latin anyag forrasa az az 1487.
évi redakci6,” amelynek egy példanyahoz kétve a kézirat fennmaradt. Hogy Papias
szotaranak melyik kiadasabol meritettek, azt nem sikeriilt pontosan meghataroznia.
A Vocabularium el6sz6r Milanoban jelent meg 1476-ban; a Calepinus el6szor 1502-ben
latott napvilagot. Melich vizsgalatai alapjan bizonyosra vehetd, hogy a Gyongydsi Szo-
tartoredék 6sszeallitoi egy 1544 el6tt megjelent példanyt hasznaltak, ugyanis csak 1544-
tél tartjak meg a kiadasok a szoros alfabetikus besorolast, és a szotartéredék Calepi-
nusbol eredeztethetd latin anyaga a korabbiak lazabb rendjét koveti.

Mivel csak az A, B betiis és a C bet elejére sorolhato latin szavak megfelel6i kozott is
kozel félszaz magyar retorikai és poétikai vonatkozasu meghatarozas talalhato, ebbdl ko-
vetkeztethetiink a kritikatorténeti érdeky teljes anyag mennyiségére — bar nem tudhatjuk,
vajon elkésziilt-e a folytatas. Az értelmezés gyakran hosszabb koriiliras, magyarazat.

A Szamoskozi-szotartoredék néven ismert kézirat™ a Veszprémi Calepinus glosszai
mellett szintén a magyar megfeleldkkel kiegészitett Calepinus el6készité munkalatai-
hoz kapcsolodhat. Ez is, akarcsak a Gyongydsi Szotartoredék, a mai értelemben vett sz6-
tarak felé mutat, amennyiben a szavakat nem fogalomkorok szerint csoportositja, ha-
nem abécérendben sorolja fel. Lényeges eltérése a korabbi hasonlé munkaktol, hogy az
egyes cimszavak nem a latin, hanem a magyar szavak betirendjében kovetik egymast,
igy egy magyar-latin szotar toredékének tekinthetd. A kézirat az egykori feltételezések
szerint Szamoskozi Istvan munkéja. Az el6kerilt két rész mintegy 200, E bettivel kez-
d6d6 magyar sz6 latin megfeleldit tartalmazza, gyakran terjedelmes magyarazatokkal,
példakkal. Az is eléfordul, hogy a latin magyarazatot magyar értelmezés el6zi meg,
akarcsak egy egynyelvl értelmez6 szotarban: ,Ep kybe semmy fogiatkozas ninch.
Syncerus. syncere, et synceriter unde synceritas. Quasi sine carie, pro puro incorrupto
immaculate contrarium.”*

Az els6ként megtalalt toredéket kozreadoja, Nagy Gyula hozta osszefiiggésbe a Ly-
onban, 1585-ben megjelent tiznyelvli Calepinus-szotar magyar kiegészitéseivel. Felté-

50 RMG]I, 39. Kiadasa: A gyongyosi latin-magyar szétar-toredék, Kiad. MELICH Janos, Bp., 1898 (a tovab-
biakban: MELICH 1898).

51 Uo., XVI-XVIL

52 Catholicon, seu Vocabularius universalis et prosodia vel grammatica, Velence, 1487.

53 RMG]I, 46. Kiadasa: Egy kéziratban maradt magyar-latin szotartoredék 1580 tajarol, kiad. Nacy Gyula,
MKsz, 12(1887), 100-110; Szamoskozi Istvan szotara, kiad. SziLAGyt Sandor, MKsz, 16(1891), 297-301.

54 Szamoskozi..., i. m., 229.
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telezése szerint Szamoskozi Istvan is részt vett ezek elkészitésében, ehhez kapcsolod-
hatott a magyar-latin rész osszeallitasa:

Osszevetve a téredéket Calepinus szotaraval, elsé pillanatra fel6tlé, hogy szerzéje ennek
a mintajara dolgozott. Hasonlé berendezés, hasonld fejtegetések, ugyanazok a gram-
matikai jelek, ugyanazok a latin classicusok idézve leggyakrabban, mint Calepinusnal.
Onként az a gondolatunk tdmad, hogy Calepinus magyar munkatarsanak kézirata van
eléttiink, ki az Eurdpaszerte elterjedt nagy hir( latin dictionariumnak megfelel6leg egy
magyar-latin szotar dolgozasat is elhatarozta, a munkahoz hozza fogott, abban kétségki-
viil elére haladt, talan el is végezte; ki tudja?>

Négy évvel kés6bb Szilagyi Sandor tjabb toredéket talalt, amelyik pontosan illeszke-
dik a korabban kozolt rész kozepébe. A korillmények alapjan Szilagyi mar bizonyosra
vette, hogy Szamoskozi a szerzd.

A kézirat mindossze néhany kritikatorténeti érdeki kifejezést tartalmaz, de ezek
mashol nem fordulnak el6. A szerkeszté a magyar terminust goérog és latin megfelel6i-
vel, klasszikus idézetekkel értelmezi, példaul:

Frtelmes bezedewseg: charientismos; lat. urbanitas, lepos, sermonis venustas. Ertelmes:
Literae gravissimis verbis atque sententiis. Cic. 10. 16. — Literae magna verborum sen-
tentiarumque gravitate. 10. 12. - Literae pleni consilii, summaeque cum benevolentiae,
tum etiam prudentiae. 9. 4. Att. — Prudentes et multi officii et consilii literae. — Literae
amantissime et honorifioentissime scriptae. — Literae humanitatis sparsae sale. Cic. 1.,
10. Att.>

Ad Bibliothecam pertinentia — Kritikatorténeti vonatkozasi fogalomcsoportok

Az attekintett forrasok — glosszak, szojegyzékek, szotartoredékek — terjedelmes szo-
készletébdl megkiséreltem kigytjteni azokat a fogalmakat, amelyek a korabeli irodal-
mi gondolkodas megismeréséhez jarulhatnak hozza. Az anyag kritikatorténeti szem-
pontbdl is szerteagazo tartalmabodl kovetkezéen mind tagabban, mind szorosabban
koriilhatarolhato csoportok kérvonalazédnak, amelyekbe a kiilonféle meghatarozasok
besorolhatok. El6szor a legtagabban értelmezett szellemi tevékenységekhez kapcsolodo
fogalmakat rendszerezem, ezeken beliil a legaltalanosabbakat, majd a tudas atadasahoz
és elsajatitasahoz fiiz6d6 kifejezéseket; tovabb sztikitve a kort a konyvkultira szaksza-
vait. A vizsgalt forrasokban j6 néhany magyar miisz6 a tudomanyok és mivészetek
egyéb teriileteit érinti. Hatarozottabban eldonthetd, hogy mi tartozik a grammatika,
a logika, a retorika és poétika szakszokincséhez. Egyes diszciplinakon beliil tovabbi
alcsoportok rajzolédnak ki.

55 Egy kéziratban maradt..., i. m., 101.
56 Uo., 107-108.
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A kivalasztott szocikkeket a vazolt csoportokba rendezve a fiiggelékben kozlom,
tablazatos formaban. Az egyes csoportokban az anyag logikajabol kovetkez6 fogalom-
korok szerint sorolom fel az odatartozo elemeket, az igy elkiiloniilé egységeken beliil
betiirendben. Mivel a latin m{iszavak magyarra valasat kivanom bemutatni, a tablaza-
tok els6 oszlopaban a latin terminus 4ll, a tovabbi oszlopokban egy-egy forras kapcso-
16d6 magyar meghatarozasai olvashatok.

Az elmondottak alapjan az atnézett 8 forras tagan értelmezett kritikatorténeti ér-
dek szocikkei 270 gorog-latin szakkifejezés 314 magyar megfelel6jét tartalmazzak.

Okossagomual igyekezem ualamit meg bizonjttanj — A magyar értelmezések tipusai

A forrasok alapos megfigyelése soran nemcsak a fentebb ismertetett, tartalmi szem-
pontok alapjan elkiilonithet6 csoportok bontakoznak ki, hanem a magyar megfelelteté-
sek fébb tipusai is. A latin terminusok értelmezésének modja, kiillonboz6 fajtai értékes
adalékokkal szolgalhatnak az idegen szakszokincs nemzeti nyelvi meghonositasahoz.
A kovetkezdkben a kiilonféle eljarasokat, modszereket tekintem at, jellemz6 példakkal
szemléltetve az egyes megoldasokat.

El6fordul, hogy a gorog vagy latin kifejezés ismétlédik valtozatlanul vagy kis mér-
tékben eltéré irasmoddal; vagy egy masik idegen kifejezés jelenik meg magyar szoként:

doctor: doctor (Pesti)
Soluta oratio: Prosa (Murmellius-szojegyzék)
Syllaba: Sillaba (Murmellius-szdjegyzék)

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara szerint a doctor 1372 6ta, a prosa és a sillaba
éppen a Murmellius-szdjegyzék ota magyar szo.

Maskor egy masik, a forras hasznaldja szamara nyilvan ismertnek feltételezett latin
sz0 vagy szokapcsolat hivatott vilagossa tenni a jelentést:

Bibliator: venditor librorum (Gyongydsi Szotartoredék)
Hypodidascalus: Resumptor (Murmellius-szojegyzék)

Az értelmezés hosszabb latin magyarazat is lehet, magyar megfelel6 nélkiil, vagy ép-
pen a mar magyarnak tekinthet6 szoval egyttt:

Panegyricus, liber laudes continens, quae in conuentu hominum recitantur (Szikszai)
Soluta oratio quae prosa dicitur, ut est oratorum (Szikszai)

Frtelmezésrol igazan akkor beszélhetiink, ha az nem az idegen sz6 atvétele, hanem

magyar szakkifejezés vagy koriiliras, magyarazat, néha a gorég vagy latin mintaval
egyliitt, gyakrabban azonban anélkiil:
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Litera: Jegy, litera (Murmellius-szdjegyzék)
Litera: Botii (Szikszai)

Rhetor: Ekessen solo (Murmellius-szdjegyzék)
Rhetor: Rhetor, Ekessen szolo (Szikszai)

A magyar jelentést sokszor egy sz6 vagy tobb rokon értelmi sz6 adja vissza:

amplificatio: Bovites, nagiitas (Veszprémi Calepinus)

arbitrium: bizonysagh (Kolozsvari Glosszak)

argumentum: ok, bizonsag (Kolozsvari Glosszak); Erossegh (Veszprémi Calepinus)
Carmen: Vers (Murmellius-szojegyzék); Vers (Szikszai)

ratiocinatio: okoskodas (Kolozsvari Glosszak)

similitudo: Hasonlatossagh (Veszprémi Calepinus)

Maskor egy szokapcsolattal sikeriil megragadni az adott szo, kifejezés jelentését:

argumentosus: Okoson czinaltatott (Veszprémi Calepinus)
causa probabilis: alkolmas okk (Kolozsvari Glosszak)
Syllaba: Tob 6szue szorkoztetot boti (Szikszai)

Bizonyos szoszerkezeteket a magyar forditas a tartalmat leginkabb tikrozé, de a lati-
nizmust keriilé, a magyar nyelvhasznalatnak megfelel6 fordulattal tolmacsol:

propositum habeo scopium: fel tottem az czelt
ratio habenda est: rendet kel tartani
vinciendus est: meg kell czafolny (Kolozsvari Glosszak)

Sok idegen sz06 tobb forrasban is szerepel. Némelyeknek mindegyikben ugyanazt a je-
lentése:

Bibliopola: Kénue arus (Murmellius-szojegyzék)
Bibliopola: Kényu aros (Szikszai)
Bibliopola: konyu aaros (Gyongyosi Szotartoredék)

Masoknak azonban kiilonb6z6 forrasokban vagy akar ugyanabban a forrasban tobb
kiilénb6z6 magyar jelentése talalhato:

librarius: kewthew (Pesti)
librarius: Kényu iro, Kéniu aaros (Szikszai)

Amint a fenti példakbdl is lathato, eléfordul, hogy ugyanaz a magyar definici6 kilon-
b6z6 vagy azonos forrasokban tobb latin szohoz is kapcsolodik:
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Bibliopola: Kényu aros (Murmellius-szdjegyzék, Szikszai, Gyongyosi Szotartoredék)
librarius: Kéniu aaros (Szikszai)

definire: meg magiaraznj
manifestare: meg magiarazny
prodere, tradere: meg magiarazni, eleibe adni (Kolozsvari Glosszak)

cognitio: tudomany, tudakozas
disciplina: mesterseg, tudomany
doctrina: mesterseg, tudomany (Kolozsvari Glosszak)

Verbum: Ige (Pesti); Ighe (Szikszai)
Dictio: Ighe (Murmellius-sz6jegyzék); Ighe (Szikszai)

Ugyanakkor van példa a rokon értelmi szavak magyar jelentéseinek elkiilonitésére is:

Prudentia: Eszesseg
Sapientia: Bolczeseg
Scientia: Tudomany (Murmellius-szdjegyzék)

Dicere: mondanij
Loqui: zollnijj
Narrare: bezellenij (Pesti)

explanatio: magiarazat

explicatio: magiarazas, fejtegetes (Kolozsvari Glosszak)

Argumentacio est explicatio: et enarracio argumenti: as bizonjtaasnak ky Jelentese. ky
mondaasa (Gyongy0si Szotartoredék)

Az alabbi példaban egy latin kifejezéshez tobbféle jelentés kapcsolodik, és a kiillonbség
magyarazata latinul és magyarul olvashato:

Anologia: similium Comparacio: Egyenloknek: Egybe hasonlassa
Anologia: similitudo locutionis: szolasnak Egyenloseghe (Gyongyosi Szotartoredék)

Nemcsak egyszer(ibb szokapcsolatoknak, hanem terjedelmesebb latin magyarazatok-
nak is készult forditasa. Bizonyos esetekben a hosszabb magyar kifejtés irja koril a
fogalom tartalmat, rovid terminus nem szerepel:

Annalis: liber in quo facta anni scribuntur: Az kényw: kyben esztendonkend walo dol-
gok be Irattatnak (Gyongyosi Szotartoredék)

Argumentor: rationibus nitor ad aliquid probandum: okossagomual igyekezem ualamit
meg bizonjttanj (Gyongy6si Szotartoredék)
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Ez utobbit a Veszprémi Calepinus bejegyzéje lényegesen egyszertibben oldotta meg:
argumentor: Okoskodom.

Cauilla: irrisio quaedam iocosa: pakocha szerent valo megh meuetes (Gyongyosi Szo-
tartoredék)

Maskor a latin magyarazat lényegét egyetlen magyar szakkifejezés foglalja ossze:

Didascalicus, qui doctrinam continet: Tanito kényu
Fasti, liber in quibus totius anni descriptio continetur: Vaaros kényue (Szikszai)

Az is el6fordul, hogy a magyar kifejtés mellett a forrasban nem szerepel latin minta.
Ennek akar az is lehet az oka, hogy a magyar valtozat a fordité 6nall6 leleménye:

Auctoritas: Az doctornac erdss: alhatatoss mondassa: eertelme (Gyongyosi Szotartoredék)
thesis: Disputalasra, vetekedesre ki iratot kerdes (Veszprémi Calepinus)

Idénként egy-egy fogalomhoz egész szocsoport kapcsolodik a fénévi, igei, melléknévi,
hatarozoi szarmazékokbol:

Suavis: Edes, kedves

suavitas: Edesseg, kedvesseg

suaviter: Edessen, kedvesen

suaviloquens: Edes beszedii

suaviloquentia: Edes beszed, kedves szolas (Veszprémi Calepinus)

venustare: czifrazni, Ekesetheni (Kolozsvari Glosszak)

venustas: czifrazas: (Kolozsvari Glosszak); Ekessegh, szepseg (Veszprémi Calepinus)
venuste: Ekessen, szepen (Veszprémi Calepinus)

venusto: Megh ekesitem (Veszprémi Calepinus)

venustus: Ekes, szep (Veszprémi Calepinus)

Versus: Vers

versiculus: Verseczke

versificatio: Vers iras

versificator: Vers iro

versifico: Verset szerzek (Veszprémi Calepinus)

A logikali, retorikai, poétikai terminusok jelentds része gorog eredetd. Leggyakrabban
csak magyar értelmezésiik olvashato:

apodixis: Eros bizonsagh, eréssegh (Veszprémi Calepinus)
Apophthegma: ekes mondas (Veszprémi Calepinus)
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epimythion: Ertelme a fabulanak (Szamoskozi)

Epitaphium: Koporso 616t valo iras (Szikszai)

Poética: Vers szerzesnek tudomania (Szikszai)

Rhetorica: Ekessen szolasrul valo tudomani (Gy6ngyosi Szotartoredék)
satyra: corpazo bezed (Kolozsvari Glosszak)

Néha azonban a kifejezés eredeti formaja is szerepel. Ennek feltiintetése tobbfélekép-
pen torténhet. Olykor a magyar jelentés mellett csak a gorog sz6 talalhato:

Grammatistes: Grammatica tudo, iu ez gorog ighebol ypagew az az iruk
Poéta: Vers serzo iu az gorog igheb6l motew czelekodém (Murmellius-szojegyzék)

Maskor a latin forditas is megjelenik, akar tobb szinonimaval:

Aenigma: obscura: mese beszed (Gyongy0si Szotartoredék)

Antigraphium: latine exemplar: pelda (Gyongydsi Szotartoredék)

charientismos; lat. urbanitas, lepos, sermonis venustas: Ertelmes bezedewseg
(Szamoskozi-szotartoredék)

Chronica latine temporalia: proprie annuales: Leot dolgoknak eztendeonkent walo be
irasa (Gyongyosi Szotartoredék)

Hypodidascalus: Resumptor it ez gorog butto til Siddokw az az tanittok (Szikszai)

Paraeneticus, dicitur admonitorius, paraenesis enim significat admonitionem: Valamire
int6 konyu (Szikszai)

Tomus, a Tépvw seco: egy resze az konyunek (Szikszai)

Kechkekriil auagy pasztorsagrul valo beszed
— Az irodalmi gondolkodas szempontjabol kiilonosen fontos példak

Ha tartalmiismérvek alapjan elkilonitjiik az altalaban a szellemi tevékenységhez vagy
konkrétan az egyes diszciplinakhoz kapcsolodo fogalmak, kifejezések csoportjait, va-
lamint meghatarozzuk az értelmezés kiilonboz6 eljarasait, ez hasznosan arnyalhatja a
gorog-latin terminologia magyarra valasarol alkotott ismereteinket. A rendszerezésen,
felsorolason tul a szocikkek tovabbi adalékokkal szolgalnak a glosszairok, szerkesztok,
forditok véleményérél irodalmi, irodalomelméleti kérdésekben.

A révidebb vagy hosszabb magyar valtozatok legtobbszor az idegen minta fordita-
sai, de a magyar kritikatorténet szamara mindenképpen értékelendé az anyanyelvi
megfogalmazas. Mar az egy vagy tobb szobol allé magyar szakkifejezések megalkotasa
is jelentés eredmény, de még tobb informaciot hordoznak a bévebb, kifejto értelmezé-
sek. A leforditott kifejezések, definiciok kore és mennyisége mutatja, mivel kapcsolat-
ban tartottak a korabeli tollforgatok igazan fontosnak, hogy magyarul lehessen rola
beszélni, irni. Kiillonosen nagy béségben jelennek meg a mtifajokat és miinemeket meg-
nevezd terminusok, tovabba a széveg logikai felépitésének, nyelvi megformalasanak jo
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vagy rossz mindsitését kifejez6 magyar szavak, szokapcsolatok, amint az a fiiggelék
tablazataiban lathato.

A tagabban értelmezett szellemi tevékenységek, miivészeti agak szakszavai ko-
z0Ott arra is van példa, hogy a magyar valtozat a szerkesztd felekezeti elfogultsagarol
arulkodik. A Statuarius Szikszai Fabricius Balazs szerint nemcsak "Kep farago’, hanem
‘Balwany kep farago’ is.

Kifejezetten irodalomelméleti, raadasul specialisan magyar vonatkozasu a kovet-
kez6 példa. Az attekintett anyagban mashol nem fordul elé a Kolozsvari Glosszakban
szereplé carmen patrium mint ‘magiar enek’ és ugyanez a latin kifejezés forditott sz6-
rendben: a patrium carmen ‘'magiar enek, vagy uers’ értelmezéssel. A forras 20. szazad
eleji kiadoja nem kozli a teljes latin—német szocikkeket, csak a magyar és latin kézira-
tos bejegyzéseket a nyomtatott latin megfelelékkel, feltiintetve az el6fordulas helyét.
A glosszakat tartalmazo kotet a szovegkozlés idején a kolozsvari unitarius kollégium-
ban volt. Gabor Csilla szives utanjarasanak koszonhetéen megallapithato, hogy a ki-
adas alapjaul szolgald kolozsvari példanynak nyoma veszett. Mégsem reménytelen a
teljes szovegkornyezet rekonstrualasa.

Az egykori kiad6é megadja az altala latott példany cimét és kolofonjat. Az interneten
elérhetd a Bayerische Staatsbibliothek allomanyabdl ugyanabbél az évbél egy masik
kiadas.” A két redakci6 cimlapja pontosan megegyezik, a kolofonban is csak a nyomta-
tas helye tér el. Kolozsvar: Impressusque in inclyta urbe A[r]gentinensi per Johannem
Knoblauch; Miinchen: Impressusque in imperiali oppido Hagenau per Henricum Gran.
Az id6pont mindkét kiadasban azonos: finit feliciter Anno salutis nostrae M. D. XVIIIL
die IV. mensis Decembris. A megadott helyek is azonosak, a két kiadas laprdl lapra
megegyezik. Konnyen lehet, hogy mindkét valtozat egy korabbi redakci6é utannyoma-
sa, csak a megjelenés helyét és idejét cserélték ki az aktualisra.®®

A hozzaférhet6 példanyban az egyik hivatkozott helyen (D4v) csak ennyi all: ,Car-
men: ein gedicht oder lied”. Hasonloképpen a masik eléfordulas a nyomtatvanyban
(S2v): ,Patria: vatterland sive locus natalis”. Az elveszett kolozsvari kotetben a magyar
értelmezések mellett a kiegészitett latin kifejezések — ,carmen patrium” és ,patrium
carmen” - egyértelmiien a magyar bejegyz6tdl szarmaznak, amint az a szovegkozld
magyarazatabol vilagosan kideril: ,a délt bettivel szedett latin szok kézirati bejegyzé-
sek”. Tehat a carmen sz6 ,magyaritasa” — latinul és magyarul! - mindkét esetben bizo-
nyosan a bejegyz6 kiegészitése: mind a carmen, mind a patria cimsz6rél ugyanannak a
szokapcsolatnak egy-egy valtozata jutott az eszébe.

A carmen patrium jelentéseinek feltarasa az okortdl (Curtius Rufus) a régi lengyel
koltészeten (Bogurodzica) keresztiill Bél Matyasig (Notitia...) kilon tanulmanyt — ha
ugyan nem monografiat — igényelne. Térben és idében a lengyel parhuzam a legkoze-
lebbi. Ha csak egy feliiletes pillantast vetiink a terminus lengyel hasznalatanak szak-
irodalmara, abbdl is kideriil, hogy a carmen patriumnak fontos szerepe volt a nemzeti

57 http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb10163975.html (letoltés: 2017. 04. 11).
58 Er6sen valoszintsithet6 az 1514. évi hagenaui kiadas: http:/daten.digitale-sammlungen.de/~db/
bsb00005914/images/ (letoltés: 2017. 04. 11).
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és a nyelvi identitastudat erésitésében.”” Ha a 16. szazadi magyar el6fordulas is hasonlo
tartalommal rendelkezik, ez kiilonosen fontos lehet a kritikatorténet szamara.

Jo volna tudni, vajon mire gondolt az ismeretlen bejegyz6... Vajon mifajt vagy
strofaszerkezetet jelolt a kifejezés, esetleg egyszertien magyar nyelvi koltészetet? Az
ének, a vers és a versszak fogalmanak megkiilonboztetése a vizsgalt korszak magyar
terminologiajaban még korantsem egységes. A Veszprémi Calepinusban és a Gorlitzi
Glosszakban a Versus, Szikszainal a Carmen a *Vers’. Erdekes a Murmellius-szojegyzék
megkilonboztetése: Versus: 'Eggy vers’ — Carmen: Vers’.

A Gyongyosi Szotartoredékben tobb hosszabb kifejtés latinul is, magyarul is olvasha-
to. ,Aegloga: caprarum seu rerum pastoralium sermo: kechkekriil auagy pasztorsagrul
valo beszed.” Sz6 szerint ugyanigy talalhaté Antonius Nebrissensis (Antonio Nebrija)
latin-spanyol szétaraban® és egy katalan-spanyol thesaurusban® is. A tiznyelvii Ca-
lepinus kiadasaiban szintén igy all, de csak latinul. A mar emlitett Catholiconban ha-
sonlo tartalommal, kissé mas megfogalmazasban: ,Ecloga: Sermo de capris, vel quasi
de rusticis vel vilioribus rebus”. Szenci Molnarnal minddssze ennyi talalhato: ,Ecloga:
Valogatot beszelgetes, Agolka” E kifejezések sokaig tartottak magukat. Papai Pariz
Ferenc szotaraban megismétlédik Szenci Molnar kéttagu értelmezése, de visszatér a
Gyongyosi Szotartoredékben megragadott tartalmi mozzanat is: ,Eccloga: Valogatott be-
szélgetés a’ barom-pasztorsagrol.” Ismeretes a 19. szazad els6é éveibdl egy gyaszvers,
amelynek miifajat a szerz6 ,,Agolka vagy-is Pasztor ének™ként hatarozta meg.®

Kilonosen tanulsagosak a logika és a retorika, argumentacié, invencioé és
elokucié osszefiiggéseit kifejezd értelmezések. Tobb forrasban is vilagossa valik a
modszeres, hatasos érvelés és a tetszetés nyelvi megformalas szoros osszetartozasa.
vetekedesnek tudomanya’. A Gyongydsi Szotartoredékben az argutia meghatarozasa-
nak latin mintaja is olvashato: ,Argutus qui argumentum cito invenit, urbanus: in
loquendo astutus: Az ky hamar talal as byzonytasra walo beszedet: eedes beszedeben:
es okos.” A latin megfogalmazas legkorabbi valtozatat Sevillai Szent Izidornal ta-
laltam meg, ami aztan évszazadokon keresztiil visszhangzott kiillonb6z6 kézikony-
vekben.® A korabban mar emlitett Papias-szotarban pontosan ugy szerepel, mint a
Gyongyosi Szotartoredékben.

59 Marzena MATLA, Carmen Patrium Bogurodzica — Czas powstania, kontekst historyczny i inspiracje: Tekst
Bogurodzicy i dotychczasowy stan badan, Kwartalnik Historyczny Rocznik, 122(2015), 1, 39-71. V&. http://
rcin.org.pl/dlibra/doccontent?id=56710 (let6ltés: 2017. 04. 11).

60 A szotar el8szor 1492-ben jelent meg, az interneten kés6bbi kiadasai érhet6k el.

61 Tesoro de la lengua Castellana, o Espatiola: Compuesto por el licenciado Don Sebastian de Cobaruuias
Orozco, Madrid, 1611. http://bvpb.mcu.es/il8n/catalogo_imagenes/imagen_id.cmd?idlmagen=4421270
(letéltés: 2017. 04. 11).

62 Agolka: vagy-is Pasztor ének tekéntetes Jakabffi Kristof ur, tekéntetes, nemes Bihar varmegye assessora, és
az élesdi, ’s révi uradalmak’ administratora halalanak emlékezetére 1805. Karatson havanak 30-ik napjan
éneklette a’ meg boldogult tirnak egy igen megszomorodott szolgaja Piispokiben, és némellyek kivansagara ki
is adta, Nagy-Varadon, maramarosi Gottlieb Antalnal, 1806.

63 ,Argutus, quia argumentum cito invenit in loquendo.” Istport Hispalensis Episcopi Etymologiarum sive
Originum, Liber X, De Vocabulis.
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Visszatérve a bevezetésként citalt Alexovics-részlethez, idézem a Veszprémi Calepi-
nus Sophista meghatarozasat: ,Patvaros philosophus, viszzalkodo, maga hanio bolts”.
Az irasmod apro6 eltérésével, de lényegében ugyanigy keriilt be a tiznyelvii Calepinus
kiadasaiba: ,Sophista: Patuaros philosophus viszalkodo magahanyo bolcs™.

Lathatjuk, hogy Szenci Molnar Albert, majd Papai Pariz Ferenc és Bod Péter vonat-
koz6 szocikke ennek ismétlése, azzal a kiillonbséggel, hogy a ,viszalkodo” szot elhagy-
jak. Szenci Molnar rokon tartalmu kifejezésekkel gyarapitja a fogalomkort. ,Sophisma:
Alatomba czalo fortelyos Beszed”;, ,Sophistice: Beszszeddel okassan patvaroskodo
tudomany”. Az elé6bbinek egy valtozata megvan Papai Pariznal is, ahol egy beti eltérés
modositja az értelmezést: ,Sophisma: Alattomban-valé fortélyos beszéd”.

A ,Sophista: maga hany6 Bolcs” megfeleltetés a 17. szazadban sem csak a szotar-
irodalomban fordul el6. A kovetkez6 példa igazolja, hogy a magyar kifejezést ekkor is
hasznaltak, mégpedig ugyanebben az értelemben. A Nadasdy-Mausoleum eredeti sz6-
vegében II. Laszlorol, a magyarok 14. kiralyardl tobbek kozott ez olvashato:

Semper etiam, ex praemissis malis,
Bonam deducere contendit Sophista consequentiam.®*

A tomor latin sorokat Felvinczi Gyorgy négysoros felezé tizenkettesben igy forditja:

A’ meglett rosz dolgot mikoron megh latta,
Abbdl ki jovendot jora magjarazta.

Mint maga hanyo bolcs azt bizonyittotta,
Mind j6 j6 ki abbél, 2’ mint eo gondolta.®®

A régiség leggyakrabban hasznalt szétaraiban nem talaltam olyan latin megfogalma-
zast, ami a Veszprémi Calepinus magyar értelmezésének forrasa lehetne. Igy kénnyen
eléfordulhat, hogy az évszazadokon keresztill visszhangzé fordulat az ismeretlen 16.
szazadi bejegyz6 leleménye.

Az 1530-1580 kozott keletkezett glosszak, szojegyzékek és szotartoredékek kri-
tikatorténeti vonatkozasu anyaga sokat elarul arroél, hogy az adott korszakban mi-
lyen magyar szavakat, kifejezéseket, definiciokat ismertek és hasznaltak egy-egy
fogalom megnevezésére — legalabbis az attekintett munkak tanusaga szerint. Kér-
déses persze, hogy mas tipusu szévegekben milyen hasonlé terminusokra lehetne
bukkanni. Am ha a magyar miisz6 énmagéaban fordul elé, nem mindig egyértelmd,
mit is akar jelenteni — ahogyan ezt igazoljak azok a tanulmanyok, amelyek egy-egy
szakkifejezés tartalmat probaljak megfejteni. A fentebbiekben vizsgalt forrascso-
port lényege éppen az idegen és az anyanyelvli meghatarozasok egymashoz rende-

64 Mausoleum Potentissimorum ac Gloriosissimorum Regni Apostolici Regum [...], Nurnberg, 1664; RMK III.
2254, Aa2r.

65 Mausoleum [...], ford. FELviNczI Gyorgy (kézirat, 1697 elétt). Kiadasa: Szentpali N. Ferenc, Felvinczi
Gyorgy, Papai Pariz Ferenc és Totfalusi Kis Miklos versei, s. a. r. VARGA Imre, Bp., 1988 (Régi Magyar Kolt6k
Tara: XVIL szazad, 13), 180-352; itt: 255.
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lése, igy nem lehet kétséges, hogy a magyar valtozatok mely gordg-latin mintaknak
feleltethet6k meg.

Tovabbi kérdés, hogy a magyar miszavak, definiciok vajon az egyes szerzok, szer-
keszték hamar feledésbe meriilt leleményei, vagy hasznalatuk altalanossa valt. A ké-
s6bbi forrasokkal 6sszevetve az is vilagossa valhat, hogy a magyar elméleti szaknyelv-
nek melyik az a rétege, amelynek kialakuldsa mar legalabb a 16. szazadra vezethetd

vissza.

Fuggelék

Kritikatorténeti vonatkozasu fogalmak

1) Altalaban a szellemi tevékenységhez kapcsolédé fogalmak

a) A szellemi tevékenységhez kapcsol6do legaltalanosabb fogalmak

Kolozsvari Glosszak Murmellius- Veszprémi Calepinus
szdjegyzék
Ars Mesterseg
cognitio tudomany, tudakozas
disciplina mesterseg, tudomany
doctrina mesterseg, tudomany
fons perennis folio forrasa az tudomannak
philosophiae
Prudentia Eszesseg
Sapientia Bolczeseg
Scientia Tudomany Tudoman
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