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EGY LEGENDA SZULETESE, HALALA ES UJJASZULETESE
(Lippi Zsigmond magyar nyelvtana: Wi grammatica, Buda, 1490)

A rejtélyes magyar nyelvtanra utald hiradas a 19. szdzad kézepén Ponori Thewrewk
Jozsef jovoltabdl keriilt be a szakirodalomba. A szerzé Keresztesi Jozsef grammatikai
munkdjat ismerteti; eldtte azonban konyvének elsdé részében attekinti a diszciplina ma-
gyarorszagi torténetét. A kutatds leginkabb a Janus Pannonius nyelvtanara vonatkozo
adatra figyelt fel. Ponori Thewrewk Bod Péter nyoman idézi Baranyai Decsi Janos tudé-
sitasat a Janus-grammatikarol, majd igy folytatja: ,,Udvoziilt b. Nalaczi Jozsef Bod Péter
»Magyar Athendsa« egy példanyanak azon oldalara, hol a’ most idézett didk szavak
allanak, sajat kezével foljegyzé: »En ezt a’ grammaticat lattam katona-koromban Bécs-
ben.«”!

Naléczira hivatkozva Ponori Thewrewk kozol egy adatot egy masik nyelvtanrdl is:
,Lippi Zsigmond: Wi grammatica. Budan 1490. 4r. — Ezt ugyan a’ hét éves haboru egyik
bajnoka, b. Nalaczi Jézsef utan irom; ’s ugy hiszem, 6 Lippi nyelvtanat is Bécsben fogta
latni; s taldn egyszerre Mecsinczeiével [= Janus Pannonius].”* Ha végigkisérjiik Lippi
Zsigmond emlitéseit a szakirodalomban, egészen bizonyosan nem jutunk ellendrizhetd
adatokhoz a nyelvtudomany torténetét illetéen. Ugyanakkor a tudomanytorténet szamara
tanulsagos lehet, hogyan alakult a szdzadok soran az Wi grammatica hirének fogadtatasa.

Ponori Thewrewk Janus és Lippi nyelvtanat miivel6déstorténeti osszefliggésekben is
elhelyezi, és ennek sordn még korabbi el6zményeket is feltételez: ,I. Matyas kiralyi
udvaraban a’ magyar nyelv apoléasat, mit elédei dicséretesen kezdettek és folytattak, leg-
magasb tokélyre vivén, kedvelt udvari emberei, tuddsai a’ nemzeti nyelv mellett buzog-
tak. Kiilonosen ketté a’ régibb nyelvtani jegyzeteket folkutatta, jobb rendbe szedé, uj
alakba ontotte, megbdvité, kiadd.” Ponori Thewrewk Janus nyelvtanat 1462—65 koriilre
datélta, ezért irta a kovetkezoket: ,,A’ remek eldémenet 6rok bizonysagaul huszondt-hu-
szonnyolcz év alatt két magyar nyelvtan lata vildgot; mert az »Uj grammatica« czim egy

! A Janus-grammatika kérdésérol tobb helyen is irtam, a legrészletesebben: BARTOK Istvan, ,, Nem egyéb,
hanem magyar poézis”: Sylvester Jdanos nyelv- és irodalomszemlélete eurdpai és magyar osszefiiggésekben,
Bp., 2007 (Irodalomtudomany és Kritika: Klasszikusok), 55-85.

2 PONORI THEWREWK Jozsef, Keresztesi Jozsef 1799-iki magyar nyelvtudomdnyi miivének felfodozése ’s
megismertetése, 1. Mdtyds kirdly ota jelenkorunkig késziilt és megtudhatott magyar nyelvtanok és némi nyelvé-
szeti munkdk elébocsatott foljegyzése s itt-ott szemléjével egyiitt, Pozsony, 1844, 5-6.
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elobbinek kijottét kétségkiviil foltételezi, bator annak kinyomtatasat b. Nalaczi fol nem
jegyzé.

Véleményem szerint, a’ nyelvtaniré Lippi Zsigmond testvére lehetett a’ Matyas ki-
ralytol partolt Lippi Fiilop fostésznek, kir6l »Kernhistorie aller frayen Kiinste und Wis-
senschaften. Leipzig 1748. Erstes Stiick, Geschichte der Zeichenkunst und Mahlerey.«
27-ik oldalan olvasom: »Im Jahre 1505. gieng des liederlichen Lippi (Mahlers) Sohn
Philipp von der Welt ab, der Seien Vater an kunst und Guten Sitten iibertroffen. Mathias
Coruin, Konig in Ungarn, bediente sich einigemahl seiner Geschicklichkeit in Verferti-
gung verschiedener Gemahlde.«””

A hivatkozott forras, Nalaczi Jozsef a bécsi magyar testoriroknak ha nem is a legis-
mertebb, de nem is elhanyagolhaté képviseldje. 1755-t61 1764-ig a nagyenyedi reforma-
tus kollégiumban tanult. Két évi kancellariai gyakorlat utan, 1766-ban Hadik Andras
generalisnal jelentkezett a bécsi ,,testorzo seregbe”, ahol 1788-ig szolgalt. Hogy mennyi-
re fogékony volt a nyelvek és a nyelvmiivelés irant, az abbdl is kitiinik, ahogyan emlék-
iratdban Hadik Andrast jellemzi: ,,Ez a nagy ur nem csak a hadban volt nagy, hanem a
haza dolgaiban is olyan értelemmel birt, hogy sem a dedkban, sem a magyarban ékessé-
gét senki is az egész hazaban utol nem érte, mely most is tulajdon munkaibdl megtetszik.
Nevezetesen magyarul ugy tudott, hogy a kézbeszédben is olyat nem lehetett hallani.””*
A Jambor szandék megjelenése utan Nalaczi elsdként ajanlott fel pénzt egy magyar
tudods tarsasag létrehozasahoz, mégpedig ezer forintot. Franciabdl forditott regényt, dra-
mat, novellat és esztétikai értekezést, ezek megjelentek nyomtatasban. Hadi miiszotara
kéziratban maradt.’

Nalaczi emlékiratanak sajnos csak az eleje van meg, Bécsbe érkezésének leirasanal a
kézirat megszakad. igy nem tudhatjuk, hogy ebben szdmolt-e be a grammatikikhoz
kapcsolodo élményeirdl, és ezekre vonatkozéan mas adatot sem ismeriink. Mindazonal-
tal nincs okunk kétségbe vonni Nalaczi ,jambor szandékat”. Csak remélhetjiik, hogy
Ponori Thewrewk Jézsef értesiiléseinek forrasara is igaz, amit a bar6é emlékiratarol allit
annak bevezetdjében: ,,ezen csekélységben [...] a tokéletes igazsagot kovetni kivantam,
hogy semmit ide ne irjak, amit vagy magam bizonyosan ne tudjak vagy valésagnak nem
hallottam, minden mellesleges indulatok 6sztonét is elnyomva.”

Amint a fentebbiekbdl kitlinik, Ponori Thewrewk csak ,,ugy hiszi”, hogy Nalaczi
Bécsben latta Lippi Zsigmond nyelvtanat, ,talan egyszerre” Januséval. Az idézett szo-
vegosszefiiggés szerint az ,,Uj grammatika” cimébél is valamiféle sziikségszerti eloz-
ményre kovetkeztet, ami a még annal is régebbi ,,nyelvtani jegyzetek” nyoman késziilt,
és azokhoz képest ,,jobb rendbe szedett, uj alakba 6nt6tt, megbdvitett”, sot ,kiadott”
munka volt, akarcsak az azt kovetd. Ponori Thewrewk meggy6zddése szerint tehat
mindkét Matyas-kori magyar nyelvtan megjelent nyomtatasban, amennyiben a ,,kiada”

3 Uo.

* Bdré Naldczi Jozsef emlékirata, http://adatbank transindex.ro/html/alcim_pdf8732.pdf (2011.09.18), 135.

3 SZINNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi, 1X, Bp., 1903, 799-800. Forditasairol: BiRO Ferenc,
A legérzékenyebb nemzedék (Bardczi Sandor és ,, testérird” bardtai), ItK, 82(1978), 13-31.

® NALACzL, i. m., 124.
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kifejezés ezt jelenti. A ,huszonét-huszonnyolc év” emlitése kétségtelenné teszi, hogy
Ponori Thewrewk Lippi koézvetlen eléfutaranak Janust tartotta. Az 6 nyelvtanara vonat-
kozik, hogy ,,annak kinyomtatasat b. Nalaczi fol nem jegyzé.” Lippi munkajanak ki-
nyomtatasat talan igen? Az idézett szikar cimleirasbol (,Lippi Zsigmond: Wi
grammatica. Budan 1490. 4r.”) ez egyértelmiien nem kovetkezik. Egy kéziratrol is tud-
hatd keletkezésének helye és ideje, s6t még negyedrét formatumu is lehet. Mivel azon-
ban Ponori Thewrewk nem darulja el, hol jegyezte fol Nalaczi a Lippi-grammatikara
vonatkozo adatot, az eredeti forrast nem tudjuk ellendrizni. Talan az emlékirat elveszett
részében volt olvashatd, amit Ponori Thewrewk még ismerhetett? Esetleg a Magyar
Athenas emlitett példanya tartalmazott egy ilyen széljegyzetet is? Ponori Thewrewk
kétségteleniil megszerzett egyet s mast Nalaczi hagyatékabol. Az emlitett hadi miiszotar
kézirata bizonyosan nala volt. Nem elképzelhetetlen, hogy a nevezetes Magyar Athends,
amelybe Nalaczi ,,sajat kezével foljegyzé”, ami a Janus-grammatikardl eszébe jutott,
ugyancsak birtokaban volt.

Akarhol és akarmit is latott Nalaczi Jozsef, a 19. szazadi szakiroknak esziikbe sem ju-
tott kétségbe vonni a ra hivatkozo hiradas hitelességét. Ferenczy Zsigmond pannonhalmi
bencés szerzetes, a pozsonyi kiralyi akadémian a magyar nyelv és irodalom rendes tana-
ra szakteriiletének attekintésében a kovetkezoket irja: ,,1463 irt Cesinge, P. Tewrewk
szerint: Meczinczei Janos (Janus Pannonius, maskép if. Vitéz Janos) pécsi piispok ma-
gyar nyelvtant, mellyr6l Decsi Janos 1598 tavaszelé 5-én Telegdy Janoshoz intézett
levelében magasztalolag emlékezik; de melly irodalmunk nem kis kérara elveszett. Lippi
Zsigmond adta ki Budan »Wi grammatica« czimii munkdjat, mellyet a’ nagy régiség
buvar, P Tewrewk Josef ismertetett meg.”’

Ferenczy tiz évvel késobb kiadott irodalomtorténetében a Matyas-korrol szolva atve-
szi és tovabb szinezi Ponori Thewrewk méltatasat a magyar nyelv tigyében faradozé
tudosokrdl: ,,Matyas udvaraban a magyar nyelv apolasat, mit eldédei dicséretesen kezdet-
tek és folytattak, legmagasb fokra emelvén, kedvelt udvari emberei, tuddsai, a nemzeti
nyelv mellett buzogtak; asztalanal, nem tigyelvén olasz fold sziilte nejére, nem a kiilfol-
di, idegen ajku tudésokra, magyar verseket énekeltetett.”® A magyar nyelv miivelésének
dokumentumai kozott emliti Janus Pannonius 1463-ban készitett magyar nyelvtanat,
,mellyet jelenleg, irodalmunk nem kis karara, mély homaly fod. [...] Lippi Zsigmond
1490. irt magyar nyelvtant, s ki-adta Budan, »Wi grammatica« czim alatt. De ez is elve-
szett. Emlékezetbe Ponori Thewrewk Jozsef hozta.”’

Mandy Péter, a Kantot forditd6 Szatmar megyei foszolgabir6 a magyar nyelvrol érte-
kezve torténeti visszatekintésében ,,nyelv tudosainkrol” megallapitja: ,,szamosan talal-
tatnak azok kozott, kik nyelviinknek természeti, és valsagos eldényei folderitése folott
virrasztva még mar a hajdankortol fogva jeles munkakat hagytak hatra, melyeknek ere-
deti forrasabol sokasagukhoz képest bar paranyit lehetne alkalmam meriteni, mindazaltal

" FERENCZY Zsigmond Jako, Adalék honi nyelviink ’s irodalmunk térténetéhez, Pozsony, 1844, 26.
8 FERENCZY Zsigmond Jakab, A magyar irodalom és tudomdnyossdg térténete, Pest, 1854, 59.
9

Uo., 61-62.

176



azok neveit — a mennyire tudomasomra jutottak — a késd kornak atadni, s ide iktatni azért
is jonak lattam, hogy a kiknek idejok és mddjuk leend, azoknak kintseit nalamnal mind
mélyebben, mind terjedelmesebben kiaknazhassak.

Kovetkezdk azok:

Erdossy vagy Sylvester Janos magyar nyelvtan Uj Sziget 1539.

Cesinge vagy Janus Pannonius Pétsi plispok magyar nyelvtan 1463.

Lippi Sigmond wi grammatica Budan 1491.

Krakkai magyar a. b. c. 1586.

Orthographia Ungarica Krakké 1549.

MoInar Albert magyar grammatica Hannovera 1610.”"

Békési Emil egy vitacikkében Jancsé Benedek elutasito allaspontjaval szemben vé-
delmébe veszi Janus Pannonius magyar grammatikajat. Ervei kozott elddei nyomén
emliti Lippi Zsigmond nyelvtanat: ,tegyiik ide még azt is, — habar csak e kevéssé ismert
adatra figyelmet forditanddk is — hogy épen ugyanazon renaissance-korbdl egy mas
magyar nyelvtan-irorol is tesz emlitést Ferenczy Zsigm. J., Magy. irod. és tudom. torté-
nete 62. 1. — ezen kevéssé ismert forrasai miatt nagyobb figyelemre mélté munka.”"'

Szinnyei Jozsef irdi lexikonaban Lippi Zsigmond ©nallé szoécikket kapott, még ha
igen rovidet is: ,,Magyar nyelvtanat 1490-bdl idézi Ponori Tewrewk Jozsef, Keresztesy
Jozsef miiveinek megismertetése. Pozsony, 1844. cz. munkdjaban. L. miive azonban
ismeretlen.” "

A Lippi Zsigmondra vonatkozo adattal kapcsolatban a 20. szazadi kutatas szinte kiza-
rolag a kételkedés indokoltsagat hangoztatta. Balazs Janos nyelvtanirodalmunk kezdeteit
vizsgalva tobb helyen is emliti. Egy tanulmanyaban a Janus-grammatikat illet6 fenntar-
tasainak kifejtése utan ezt irja: ,,Még nagyobb dvatossaggal kell kezelniink azt a masik
tudositast, mely szerint 1490-ben Budan (!) megjelent egy negyedrét alaku, magyar
nyelvtan, melynek szerzoje Lippi Zsigmond volt.” Ponori Thewrewk feltételezését, mely
szerint az iré Lippi Fiilop ,,fostész” testvére lett volna, igy kommentalja: ,,E »fostész« —
ismertebb nevén Filippino Lippi, a hires Fra Filippo Lippinek szintén hires fia — 1488-
ban valdban készitett oltarképet Matyas kirdly rendeletére. Vajon valoban élt, s akkori-
ban jart hazankban Zsigmond nevili 6cese is? De ha jart is magyar foldon ilyen nevii
olasz humanista, és irt is magyar nyelvtant, azt Budan 1490-ben aligha adhattak ki, mivel
itt ekkoriban tudomasunk szerint mar nem miikodott nyomda. (A Hess-féle 1473-ban
létesiilt, de csak rovid ideig allt fenn.) igy hat Nalaczi szoban forgo tudésitasat csak nagy
kétkedéssel fogadhatjuk.

Végeredményben tehat, amig Janus Pannonius és Lippi miivérdl valami kézzelfogha-
tobbat nem tudunk meg, mégis csak Sylvester Janost kell tekinteniink az elsé magyar
grammatika iréjanak.”"

" MANDY Péter, 4 magyar nyelv eredete és eldnyei: ’s javalat arrél: mikép’ lehetne a magyar irdst konnyi-
teni s egyszeriisiteni, Szatmar, 1858, 28.

" BEKESI Emil, ,, Ki irta az elsé magyar nyelvtant? ”, Figyeld, 5(1878), 92-95, 93.

12 SZINNYEL i. m., VII, Bp., 1900, 2230.

3 BALAZS Janos, Ki irta az elsé magyar nyelvtant?, FK, 4(1958), 116-120, 120.
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Sylvester-monografidgjaban Ponori Thewrewknek a Nalaczira hivatkozé emlitéseir6l
igy nyilatkozik: ,,E tuddsitasait azonban csak nagy kétkedéssel fogadhatjuk. Ezért mind-
addig, amig Janus Pannonius, valamint Lippi Zsigmond m{ivérél nem tudunk meg vala-
mi kézzelfoghatdbbat, tovabbra is Sylvester Janost kell tekinteniink a magyar grammati-
kai irodalom uttoréjének.” Itt a jegyzetekbe keriil a kommentar."

Egy nyelvtani tanulméanyokat tartalmazo kotetben Balazs Janos ismét megfogalmazta
véleményét nyelvtanirodalmunk elézményeirdl és kezdeteir6l. Figyelemre mélté az a
betoldas, amivel kiegészitette a fentebb idézett szakaszt: ,,De ha jart is magyar foldon
ilyen nevli olasz humanista, és irt is magyar nyelvtant (ami elvégre is elképzelhetd vol-
na), azt Budan 1490-ben aligha adhattak ki...”"

A tanulmanykotet ismertetése soran Karoly Sandor — sajat meghatarozasa szerint —
,»az egyes dolgozatok téziseit, fobb gondolatait pontokba foglalva” kozli. Ennek soran
Balazs fentebbi tanulméanyanak szoban forgo tételét dsszefoglalva pontosan adja vissza
az allitas lényegét: ,,3. Janus Pannonius és Lippi Zsigmond allitélagos nyelvtanairol
nincs biztos tudomasunk. (173-7).”'

Szathmari Istvan osztja Balazs kételyeit, s6t mintha még kritikusabb lenne. A fentebb
idézett tanulmanyokra hivatkozva 6 is megallapitja: ,,Azt a tudésitast [...], amely szerint
1490-ben Budan megjelent egy negyedrét alakii magyar nyelvtan, Lippi Zsigmond mun-
kaja — Balazs indoklasa alapjan [...] —, csak teljes kétkedéssel fogadhatjuk.”'” Balazs
Janos ,,nagy kétkedésébdl” — aminek kozepette azért ,.elvégre is elképzelhetd volna” a
Lippi-grammatika — Szathmari Istvannal mar ,.teljes kétkedés” lesz.

Szathmari konyvérol irott recenzidjaban Papp Laszlé indokoltnak tartja az erés fenn-
tartasokat. Emliti, hogy a szerz6 ,,foglalkozik az el6zményekkel is [...] a nyelvtaniroda-
lom indulasaval, a Sylvester el6tti grammatikai megjegyzésekkel. Janus Pannonius és
Lippi Zsigmond allitélagos nyelvtanaval kapcsolatban — teljes joggal — erds fenntarta-
sokkal ¢él; véleménye szerint »teljes bizonyossaggal tovabbra is Sylvester Janost kell az
elsé magyar grammatika iréjanak tekinteniink« (68).”"®

Erika Ising az egyetlen kutaté a 20. szdzadban, aki nem a kételkedésnek adott hangot.
A népnyelvek szerepét vizsgalva a régiség latin grammatikaiban, Balazs Janos nyoman
megemliti, hogy bizonyos régi magyar forrasok hirt adnak Janus Pannonius és Lippi
Zsigmond nyelvtanarol, amelyek a 15. szdzad végén késziiltek. Ezekrol igen targyilago-
san csak annyit szogez le, hogy nem ismeriink bel6liik példanyokat — ezért nem tudhat-
juk, hogy tartalmaztak-e népnyelvi elemeket."’

" BALAZS Janos, Sylvester Janos és kora, Bp., 1958, 67, 401.

'S BALAZS Janos, Nyelvtanirodalmunk elézményei és kezdetei = Nyelvtani tanulmdnyok, szerk. SULAN Béla,
Bp., 1961, 167-184, 177.

S KAROLY Sandor, Nyelvtani tanulmdanyok. Szerkesztette: Suldn Béla, Budapest, 1961. Tankonyvkiadé. 212
1, Nyelvtudomanyi Kozlemények, 64(1962), 247-255, 248, 254.

17 SZATHMARI Istvan, Régi nyelvtanaink és egységesiil§ irodalmi nyelviink, Bp., 1969, 68.

"8 PAPP Laszlo, Szathmdri Istvin: Régi nyelvtanaink és egységesiild irodalmi nyelviink. Nyelvészeti tanul-
mdnyok 11. Akadémiai Kiado, Budapest, 1968. 453 lap, MNyr, 93-94(1969), 295-298, 296.

1 _Altere ungarische Quellen berichten iiber Grammatiken, die von Janos Pannonius und Zsigmond Lippi
bereits am Ende des 15. Jhs. abgefait wurden. Ob sie volkssprachliche Elemente enthielten, ist unbekannt, da
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Lippi Zsigmond magyar nyelvtananak legenddja a 18. szazad végén sziiletett, a tizen-
kilencedikben élte viragkorat, a huszadikban csaknem meghalni latszott. A 21. szazad
elején azonban mintha tjjaéledt volna. Vékony Gabor Dévai Matyas ortografiajarol
értekezve emliti az u, 4, i és @ hang jelolésére alkalmazott betiiket. Ezt Gsszeveti
Galeotto Marzio megjegyzésével, aki megfigyelte, hogy a magyar nyelvben az u hangot
négyféleképpen ejtik, és ennek jelentés-megkiilonboztetd szerepe van. A Dévai koriili
értelmezési zavarokra utalva Vékony Gabor igy folytatja: ,,E koriilmény annak a feltéte-
lezésére kényszerit benniinket, hogy Dévai el6tt egy ma ismeretlen grammatikaval sza-
moljunk, amely a Galeotto-féle négyfajta u betiit megkiilonboztette volna. Netan mégis
létezett a Nalaczi altal foljegyzett Lippi Zsigmond-féle grammatika? Ennek meglétét
tagadni annak alapjan, hogy Budan 1490-ben nem miikddott nyomda, nem lehet, mert
Nalaczi nem mondja, hogy itt nyomtatott konyvrél van sz, a Lippi-féle helyesiras pedig
hasonlé Dévaihoz (wi = 1j). Ugy latszik tehat, hogy Dévai grammatikajanak s ezzel
egyiitt abécéjének — Sylvesteréhez hasonléan — 15. szazadi eldzménye van.”*

A két allitolagos” 15. szazadi magyar nyelvtant, Janus Pannoniusét és Lippi Zsig-
mondét altalaban egyiitt emlegetik, a kétkedést az utdbbival kapcsolatban a 20. szazad
kozepét6l még inkabb indokoltnak tartjak. A két munka kozotti Iényeges kiilonbséget
abban latom, hogy mig egy — okkal vagy ok nélkiil — Janusnak tulajdonitott grammatika
egykori létezését tobb, egymastdl fiiggetlen adat legalabbis valoszintsiti, Lippi Zsig-
mond miivére egyetlen, ma mar ellendrizhetetlen hivatkozas alapjan lehet kovetkeztetni,
a szakirodalom csak ezt tudja ismételgetni. Ha az adott munkéra vonatkozé megbizhatd
filologiai adatok nem is allnak rendelkezésiinkre, az eurdpai nyelvtudomany torténetébe
pontosan beleillene egy efféle kisérlet. Hogy harmadszor is idézzem Balazs Janos kap-
csolddoé szavait: ,elvégre is elképzelhetd volna”. A cititumot a magam részérol igy egé-
szitem ki: ,,elvégre nagyon is elképzelhetd volna”. Kozismert, hogy a 15. szdzad maso-
dik felében kezdodott a népnyelvek felértékelése. A latin grammatikakhoz fiizott nép-
nyelvii kiegészitések (definicidk, szabalyok, paradigmasorok) mar nemcsak a tananyag
konnyebb megértését céloztak, hanem alkalmat adtak arra is, hogy felismerjék és a latin
nyelvtan mintdjara rogzitsék az él6 nyelvek sajatossagait. A folyamat a neolatin régiok-
bdl indult el, és a parhuzamos latin—vulgaris rendszerezések révén Europa-szerte a nem-
zeti nyelvek grammatikai irodalménak kialakulasahoz vezetett.”'

sich keine Exemplare erhalten haben. Vgl. J. Baldzs, Sylvester Janos és kora (1958) 66f.” Erika ISING, Die
Herausbildung der Grammatik der Volkssprachen in Mittel- und Osteuropa: Studien iiber den Einfluss der
lateinischen Elementargrammatik des Aelius Donatus ,, De octo partibus orationis ars minor”, Berlin, 1970,
180.

2 VEKONY Gébor, Otérok felirat a Homokmégy-halomi honfoglalds kori temetSbél = A székely irds emlé-
kei, kapcsolatai, térténete, Bp., 2004, 49-125, 93. A tanulmény els6, Iényegesen rovidebb valtozata: Eletiink,
31(1993), 783-796. Ebben a Lippi-grammatikarol még nem esik sz6.

2! Minderr6l részletesebben: BARTOK, ,, Nem: egyéb... ”, i. m., 18-53; LORINCZI Réka, ElGzményekrdl, rene-
szansz grammatikakrdl, folytatdsrol = Diskurzus a grammatikdban — grammatika a diskurzusban, szerk.
KESZLER Borbala, TATRAI Szilard, Bp., 2009 (Segédkonyvek a Nyelvészet Tanulmanyozasahoz, 88), 187-197.
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Barmennyire is csabito feltételezésekre adhat alapot a Matyas udvaraban megforduld
itliai humanistak érdeklodése a szamukra egzotikusnak tiing magyar nyelv irant, be kell
latnunk: sem Sigismundo Lippi nevii olaszt, sem az idézetthez hasonlo cimii magyar
nyelvtant nem ismeriink. (Hacsak nem Szenci Molnar Albert Nova Grammatica Unga-
ricdjat...) Talan sosem fog kideriilni, hol és mit lathatott Nalaczi Jozsef, amit Wi gram-
maticaként emlitett, és akkor maradhatunk a képzelgésnél. Mindazonaltal az tiggyel
kapcsolatban az sem lehet érdektelen, amir6l biztos tudomasunk van: nevezetesen, hogy
a hiradds nyoman hogyan langolt fel, majd hagyott alabb a 19. szazad masodik felének
hazafias felbuzdulasa, késobb hogyan fogalmazddtak meg a kételkedés kiilonb6z6 foko-
zatai, majd milyen meggondolasokbol iranyulhatott tjra a figyelem Nalaczi Jozsef rejté-
lyes emlitésére.
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