az allapot egyrészt lehetdséget biztositott a
bels6 fejlodésre (legalabbis a kovetkezd
fél évszazadra), masrészt Bécs — éppen a
Palffy Géza altal impozans modon bemu-
tatott pénziigyi nehézségei miatt — amugy
sem tudott volna megfeleld és hathatos
védelmet nyujtani Erdélynek komolyabb
oszman offenziva esetén. Aligha hihetd
ugyanis, hogy egy ,,Habsburg-Erdélyt” a
Fényes Porta sokaig békében hagyott vol-
na, ez ellentmond az oszman birodalom
mikodési elveinek, hoditasra épiilt struk-
turdjanak. A kortarsak ilyen iranyu aggo-
dalma tehat érthetd, s igy az utokor nézo-
pontjabol, a modern kor torténészének
szemsz6gébdl sem lenne indokolt, hogy
politikai hibanak mindsiiljon a Félholddal
torténd modus vivendi keresése az erdélyi
fejedelemség esetében.

Bocskai Istvan Habsburg-ellenes moz-
galmanak megitélésérél a jovoben bizo-
nyara még sok vita folyik majd, Palffy

Géza érdeme, hogy ezt az eszmecserét el-
inditotta, az altala elemzett levéltari anyag
és a kiterjedt, soknyelvii nemzetk6zi szak-
irodalom alapjan markans véleményt fo-
galmazott meg, 1j szempontokkal jarult
hozzé eddigi ismereteinkhez. Kovetkezte-
téseinek idotallosagardl tovabbi szakmai
megfontolasok sziilethetnek majd. Az
viszont kétségtelen, hogy monografiaja 1j
alapokra helyezte a 16. szazadi magyar
torténelem szemléletét, munkaja a kor-
szakkal foglalkozé szakemberek szamara
megkeriilhetetlen lesz a tovabbiakban. Ez
mar csak azért is igy van, mert a konyvé-
hez csatolt rendkiviil gazdag tudomanyos
apparatus (forras- és irodalomjegyzék,
tablazatok, abrak, térképek, személy- és
helynévmutato) felbecsiilhetetlen segitsé-
get nyujt — s egyben mértéket és szinvona-
lat is jelez — az Gjabb kutatasok szamara.

Bitskey Istvan

MACZAK IBOLYA: ELORZOTT SZAVAK.
SZOVEGALKOTAS 17-18. SZAZADI PREDIKACIOKBAN
H. n. [Szigetmonostor], WZ Konyvek (Szépmives Bt.), é. n. [2010], 202 1.

Maczak Ibolya konyve tujabb értékes
dokumentuma a prédikaciodirodalom 6r-
vendetesen megélénkiild kutatdsanak: igen
figyelemreméltd adalékokkal jarul hozza
az ilyen tipusu szovegek létrehozasanak
vizsgalatahoz. A 17-18. szazadi szerzok
forrashasznalati modjait, szerkesztési elja-
rasait keresve elsdsorban a primér szove-
gekre tamaszkodik, de a korabeli elméleti
munkékat éppugy figyelembe veszi, mint a
szakirodalom wjabb eredményeit. Az utob-
biakat Ilényegesen meghaladva minden
eddiginél arnyaltabb rendszert dolgoz ki és
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alkalmaz a szovegalkotds modszereinek
bemutatasahoz, jellemz6 példak alapjan.

A munka alapkérdése, hogy a prédika-
ciok szerz6i mit és hogyan meritenek ma-
sok vagy éppen sajat maguk korabbi szo-
vegeib6l, milyen valtoztatasokat végeznek
a készen talalt anyagon, és ezeknek a mii-
veleteknek a sorozata milyen j mindséget
hoz létre. Ennek megfelelden a vizsgalatok
kozéppontjaban a szovegalakitasi technika
all, az 0Osszeszerkesztésként értelmezett
kompilacié. Maczék Ibolya feltarja és rog-
ziti az atvételek forrasat, mértékét, a ha-



sonl6 vagy megegyez0 részletek elhelyez-
kedését az eredeti és az Gjonnan létreho-
zott szovegben. Az is vildgossa valik,
hogyan lesz az olvasasi modbol irasméd: a
prédikator mas szerzok miiveit olvasva
azokat kijegyzetelte — excerpalta — ¢és
ezeket a kivonatokat késobb beépitette
sajat munkajaba.

Mas szerzok szovegeinek felhasznalasa,
utanzasa, jelolt vagy jeloletlen atvétele
folyamatosan jelen van az irodalom torté-
netében. Ebbe az igen tag Osszefiiggés-
rendszerbe illeszkednek a szoban forgo
konyvben elemzett magyar nyelvii barokk
prédikaciok. Anélkiil, hogy tulsdgosan
elmeriilnénk az imitatio, az allusio, a para-
frazis vagy az aemulatio elméleti kérdése-
iben és példaiban az antikvitastol napjain-
kig, az idetartozé jelenségek elterjedtségét
a legrovidebben jellemezve idézhetjiik Ba-
zsanyi Sandor szavait: ,kulturank idéze-
tek, vonatkozasok és parhuzamok pdkha-
loszerti vilaga (ahogyan azt a kései Witt-
genstein sem tagadna).” (BAZSANYI San-
dor, Anyja, ldnya jegyese, Elet és Iroda-
lom, 49[2005], 49. sz., 24.)

Példakat konnyen talalhatunk a kortéars
irodalomban is a kompilacié alkoté alkal-
mazasara éppugy, mint a modszer félreér-
tésére — gondoljunk csak Esterhazy Péter
vendégszovegeire és a hozzajuk kapcsolo-
doé plagiumvitakra, szerz6i jogi perekre.
Visszafelé haladva az id6ben: az eredeti-
ség értelmezésében dont6 fordulatot a
romantika irodalomszemlélete hozott. Az
imitacio Cicerotdl kezdve kimondva is az
ir6i mesterség elsajatitdsanak eszkoze; a
humanizmus koraban az alkoté tajékozott-
saganak, tudos képzettségének bizonyité-
ka. A klasszicizmus ugyancsak a koltészet
megtanulhatosagaval hozza 6sszefliggésbe
mint sziikséges gyakorlatot. Am a 18-19.

szazad forduldjan az iréi tulajdonjog felér-
tékelésével az eldodok utanzasat olykor
plagiumnak mindsitették, ahogyan ez a 19.
szazad elejének hazai ,,pennahabortiban”
is tiikrozodik.

Kozelitve Maczak Ibolya témajahoz, a
prédikacioirodalomhoz: ma mar tudjuk,
hogy ebben a miifajban is igen régi eljaras
masok szovegeinek atvétele. Mar a kozép-
kori szerz6k sem mindig folyamatosan
olvastak elddeik munkait, hanem gyakran
ugy hasznaltdk Oket, mint ahogyan ma
hasznaljuk a digitalisan rogzitett adatbazi-
sokat: kikeresték azokat a részeket, ame-
lyekre sziikségiik volt mondanddjuk kifej-
téséhez, ¢s beépitették sajat miiveikbe.
Bérczi [1dikd megfogalmazasaban: ,,A nem-
linedris olvasds nem az elektronikus esz-
kozok kovetkezménye — vagy ha tetszik:
eredménye: a 13. szazadban valt altalanos-
s4 az igény a konyvek tartalmanak globalis
attekinthet6ségére. Ekkor valt el6szor fon-
tossa, hogy a tartalmak fragmentalasa altal
fogalmi strukturakat teremtsenek — s ez a
strukturalas onallé és meghatarozé szelle-
mi alkotas. Megsziilethetett az a kivana-
lom, hogy ugyanazon konyvben sokféle
moédon lehessen az egyes informdacidkat
feltalalni, hogy az olvasé tobb kiilonbozo
utvonal koziil valaszthasson, azon eszko-
zoknek koszonhetden, amelyek egyrészt
konnyti és gyors hozzaférést tesznek lehe-
tévé tartalmuk meghatarozott részéhez,
masrészt lehetové teszik, hogy ezt kiilon-
b6z6 szerkezetekben lehessen latni.” (BAR-
cz1 1ldiko, Ars compilandi, Bp., Univer-
sitas Kiado, 2007, 651.)

Az eredetiség megitélése a szakralis
irodalom e specialis miifajaban egészen
mas megvilagitasba keriil, mint ahogyan
azt a profan iroknal, koltoknél — akar csak
a romantika el6tti korszakok irodalomfel-
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fogasa alapjan is — szamon kérhetjiik. Az
egyhazi szerz6t a hagyomanyok megtarta-
sara kotelezi a hitigazsagok sérthetetlensé-
ge, az évszazadokon keresztiil hangoztatott
tanitas tartalmanak, sokszor megfogalma-
zasanak, kifejezéskészletének tiszteletben
tartdsa. Maczak Ibolya elemzéseibol
ugyanakkor vilagosan Kkitinik, hogy a
rendelkezésre allo, jol bevalt panelek cél-
szer(i kivalasztasaval, a forrasok sziikité-
sével vagy bovitésével, az alkalomnak
megfeleld atalakitasaval, az alkotdelemek
atrendezésével igenis 1j mindséget lehet
létrehozni. Ennek értékét a forrasok fel-
hasznalasanak médja hatarozza meg. Sze-
rencsés esetben éppen a mddszerben mu-
tatkoznak meg a prédikator iréi erényei; a
részletesen bemutatott példak gyakran
irodalomtorténeti érdemeket igazolnak.

A kiindulasi alap és az eredmény apro-
Iékos Osszevetése mintegy bepillantast
enged a prédikacioiras miihelytitkaiba.
Rekonstrualhatéva valik, milyen meggon-
dolasok vezették a szerz6t, amikor beszé-
dének osszeszerkesztéséhez fogott, hogyan
zajlott a kompilacié folyamata, hogyan
sikertilt kitizo6tt céljat megvaldsitania.
Azért ne tévesszik szem el6l: a miivészi
alkotds misztériumat alighanem ezzel a
moddszerrel sem lehetséges teljes mérték-
ben feltarni. De talan nem is érdemes ki-
meritd valaszt keresniink afféle kérdések-
re, hogy a halatlan utdkor vajon miért
biztosit az irodalomtorténetben eldkeldébb
helyet Pazmany Péternek, mint Stanko-
vatsi Leopoldnak; és hogy vajon Kelemen
Didak vagy Egyed Jodkim volt-e nagyobb
irasmiivész. Az irodalomtorténész teljesiti
feladatat, ha elvégzi az -elvégezhetot.
Maczék Ibolya igen szerencsésen dontott,
amikor megvalasztotta modszerét. A té-
nyekben ritkan lehet csalodni: a forrasok
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és a kompilacio egymasra vetitésébol —
nem csekély munka eredményeként — pon-
tosan kirajzolodik mindaz, ami leirhato,
megszamolhato, mérhetd, és igy megbiz-
hato alapul szolgal a tovabbi kovetkezteté-
sekhez. Habar a nagy titok tovabbra is
megmarad titoknak, a szovegek létrehoza-
sanak pontos rekonstrukcidja bizonyos irdi
eszkozoket, eljarasokat mégiscsak megra-
gadhatova tesz. Ezek jelenthetnek viszo-
nyitasi pontot az egyes szerzok elhelyezé-
séhez az irodalomtorténet tagabb ossze-
fliggéseiben.

A szerzd megfigyeléseit és eredményeit
nemcsak folyamatos szovegben fejti ki,
hanem tablazatokban ¢és agrajzokban is
osszefoglalja. Ezek meggy6zden bizonyit-
jak lényeges irodalomtorténeti megallapi-
tasait. Az elméleti hatteret legnagyobb-
részt a korabeli teoretikus miivekben rog-
zitett kanonok alkotjak. A modern tudo-
many eredményei Maczak Ibolya szamara
nem az ontetszelgés eszkozéiil szolgalnak:
ott tamaszkodik rajuk, ahol felhasznalha-
tok az elmondottak megyvilagitasara. Ilyen
a grafelmélet: a fatopoldgia és a csillag-
topologia segitségével Pazmany és Csuzy
Zsigmond (114), egy mas alkalommal Paz-
many és Stankovatsi Leopold (153) szer-
kesztésmodjanak jellemzoit szemlélteti és
hasonlitja 6ssze.

A szerzd nemcsak az atvételek szove-
vényes halozatdban igazit el, feltirva az
egyes szoveghelyek eredeti és masodlagos
»tulajdonosait”, hanem egyéb attribucids
problémakat is megold. Jollehet konyvé-
ben éppen azt bizonyitja, hogy egy-egy-
szovegrészlet valtozatlanul vagy modosi-
tott formaban tobbeknél is eldfordul — a
kompiléacié eredménye, a kiilonb6z6 forra-
sok felhasznalasaval dsszeszerkesztett pré-
dikacié mégiscsak egy bizonyos alkot6 ne-



véhez kapcsolodik. Van ra példa, amikor
kideriil: erre vonatkozé ismereteink nem
helytalloak. Gyulafehérvari levéltari kuta-
tasokbol valt vilagossa: a hagyomanyosan
Kelemen Didéaknak tulajdonitott miivek-
nek ,,jobbara Bernard Pél a szerzéje”. Ma-
czak Ibolya felfedezése messze tulmutat az
adott életmiivek értékelésén. Helyesen al-
lapitja meg, hogy ez az adalék ,,dontden
befolyasolja [...] a régi magyarorszagi
irodalom szerzdségi kérdéseir6l alkotott
nézeteket” is (99).

Kiilonosen érdekesek azok az esetek,
amikor a ,nyersanyag” felhasznalasanak
mddja nemcsak a kompozicio megtervezé-
sében, az aranyok kialakitasaban, a gondo-
latmenet végigvitelében jatszik meghata-
rozd szerepet, hanem lényeges tartalmi vo-
nasokat is megjelenit. Ilyenkor a dispositio
mellett a retorikai értelemben vett inventio
(inventio rhetorica — nem tévesztendo
0ssze az inventio poeticaval!) is értékelen-
do. Jellemzo példa erre Kelemen Didak
masodik nagypénteki prédikacidja, amely-
ben Pazmany hasonld targyu beszédeibdl
és egy ugyancsak 17. szazadi eredetii ke-
gyességi irat németbdl csehre, majd ma-
gyarra forditott és atdolgozott valtozata-
bol, a Makula nélkiil valo tiikorb6él merit.
Maczék Ibolya finom megfigyeléseibdl
vilagosan kirajzolodnak a jezsuita és a
ferences elmélkedési modok kiilonbségei.
igy a szerkezeti elemzés nyomén fontos
lelkiségtorténeti problémakra is fény dertil
(118-138).

Szorosan osszefligg a politikai eszme-
torténettel Alexovics Vazul és Verseghy
Ferenc prédikacioinak Osszevetése, kiilo-
nos tekintettel a fény szimbolik4janak
kiilonboz6 célu felhasznalasara (138—148).
Maczék Ibolya igy ir a két szerz6 ellenté-
térél: ,,A miértekre Alexovics konzervati-

vizmusanak, felvilagosodas-ellenességé-
nek és Verseghy liberalizmusanak jellem-
zésével mar kielégité feleletet adtak az
eddigi kutatasok. Ebben az irasban a ho-
gyanra kerestink valaszt.” (139.) Elégedet-
ten nyugtazhatjuk: a hogyanra is kielégit6
valaszt sikeriilt adni. A retorikai hagyomany-
hoz valé viszonyok tisztdzasa elsérendi
irodalomtorténeti érdekii megallapitas.

Ugyanebben a fejezetben Maczék Ibo-
lya kritikatérténeti szempontbol is igen
fontos vonasokra hivja fel a figyelmet:
,,mindkét szerzé pontosan megfogalmazott
elképzelésekkel rendelkezett az egyhazi
szonoklat gyakorlatat, a beszédirast illet6-
en. Mig Alexovics ezt prédikacioskoteté-
nek elészavaban gyakorlati utmutatasként
kozolte, addig Verseghy egy retorikaelmé-
leti tanulmanyaban tette k6zzé.” (145.)

A munkanak az itt emlitetten kiviil tobb
mas, a kritikatorténet szamara értékelhet6
megallapitasa is van. Az irdk onreflexioja-
hoz, az irodalmi gondolkodashoz kapcso-
16dik az eredetiség és a plagium megitélé-
se az egyes alkotok részér6l sajat maguk
és masok munkassagaban (28-30). Ugyan-
csak rendkiviil fontos annak leszogezése,
hogy a kilonféle dsszeszerkesztési eljara-
sok sok esetben pontosan megfeleltethetok
az elméleti miivekben rogzitett szabalyok-
nak — és ez aligha lehet véletlen. Jeremias
Drexel Aurifodindja — Maczak Ibolya sza-
vaival — ,,szdmos magyarorszagi konyvtar
megbecsiilt darabja volt — nagyon is elkép-
zelhet6 tehat kozvetlen hatasa prédikacio-
irodalmunkra.” (31.)

Bar a konyv legnagyobbrészt a prédika-
cidszerkesztésrél szol, tobb vonatkozasa
az irodalomtorténet egyéb teriiletein is
érdeklodésre tarthat szamot. Pazmany ele-
ven utééletének, széles korli recepcidjanak
ékes bizonyitéka muveinek sok feldolgo-
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zasa. A késobbi korok prédikatorai nem-
csak egyhazi beszédeibol, hanem a Kala-
uzbél is meritettek. Erdekes a miifajok
kozotti atjarhatosag kérdése is: az elemzgé-
sek tobb példaval szolgalnak a prédikacid
és a meditacios, lelkiségi irodalom vagy
éppen a hitvitak atfedéseire.

Maczék Ibolya fentebb emlitett érdemei
mellett azt is nyomatékosan hangsulyoz-
nom kell, hogy jorészt olyan szerzok szo-
vegeibo6l valogatott, akiknek még a neve

sem fordul el6 az irodalomtorténetben,
értékelésiikrol, miiveik modern kiadasarol
nem is beszélve. igy munkaja jelentés
mértékben hozzajarul ahhoz, hogy az egy-
hazi irodalom méltatlanul elfelejtett képvi-
seloit ujra felfedezziik, €s munkassagukat
szakszerlien vizsgalva — az adott esetben a
szovegalkotas szempontjabol — jelentdsé-
giikhoz mérten részesiiljenek elismerés-
ben.

Bartok Istvan

BEDNANICS GABOR: KERULOUTAK ES ZSAKUTCAK.
A MODERN MAGYAR LiRA KEZDETEI
Budapest, Racié Kiado, 2009 (Racio—Tudomany, 13), 296 1.

Valamely irodalmi korszakra iranyuld
interpretacid legalapvet6bb kérdései akkor
tiinnek fel a jelenlegihez hasonld, Bedna-
nics Gabor monografiajaban jol érzékelhe-
t6 intenzitassal, amikor a hatastorténeti
tapasztalatok valtozasai gyokeresen atfor-
maljak a vonatkozo hagyomany utélagos-
saganak, kanonizalt megértésének a szer-
kezetét is. A huszadik szazad masodik
felének kozismert ideologiai korlatai soka-
ig lassitottdk — mondhatni torzitottadk — e
valtozasoknak az irodalmi autopoiészisszel
kolcsonhatasban artikulalhatd és ekként
kirajzolédni latszo alakzatait. Kiulondsen
ellentmondasosan formalddott tudoma-
nyunkban a 19-20. szdzad fordulojanak a
modern irodalom korszakaihoz Kkotése,
viszonyitdsuk ujrarendezése. Bednanics
Gabornak a konyv alcimével jelolt — im-
mar szerencsére nem el6zmények nélkili —
korszakold javaslata nyilvanvaléan korsze-
rlisiti-aktualizalja a 19. szdzad masodik
felének jelentéskanonat mindenekeldtt az-
zal, hogy kimozditja a szazadvégi évtize-
deket a szimbolizmus célképzetéhez illesz-
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tett, mer6ben atmenetként és el6torténet-
ként jellemzett szerepébdl, s historizmusat
a modernség kései szakasza felé — és felol
— megnyitott tavlaton értelmezi ujja. E mi-
velethez elobb természetesen maganak e
kései szakasznak a reinterpretaldsara volt
sziikség, mely folyamat nalunk Iényegében
az utdbbi két évtized eredményének te-
kinthet6. A tézis tovabba, miszerint a mo-
dern magyar irodalom nyitdnya nem a
Nyugat indulasdhoz kothet6, kezd koz-
megegyezésessé valni, bar hangsulyozan-
do, e korszakolas nem egyszertien az adott
szazadforduld periddusanak a ,beliigye”,
ahogy a kotet bevezetése ezuttal Derridat
idézve allitja: ,,az archivum kérdése nem
[...] a mult kérdése.” A hatar hatrabb he-
lyezése ugyanis a modernitas egészének,
igy éppen az emlitett kései szakasz revide-
alasanak is a fiiggvénye volt. Ezen epocha-
lis-kanonikus relacio tehat csak olyan his-
torikus szemlélet alapjan miikodhet, mely
a modernitas periodusait — klasszikus és
kései szakaszait — egymas alakitdiként ké-
pes felismerni. Olyképp, hogy atlatja: ,,a



