alkalmas szinjatékszovegek listaja. Végiil:
szivesen nézegettiik a szovegen beliili és a
konyv végén talalhaté képmellékleteket.

A lathatoan felkésziilt szerz6 ennél sok-
kal egyenletesebb szinvonalu, logikusabb
vonalvezetésii konyv megirdsara lett volna
képes, ha hatarozottan megmaradt volna a
valasztott korszak és teriilet — vagyis a két
vilaghaboru kozotti Erdély — targyalasanal,
és elhagyta volna a tobb évezredes kitekin-

tést. A két vilaghaboru kozotti erdélyi ka-
tolikus iskolai nevelés, azon beliil a szin-
hazi nevelés, ennek kapcsolata az anya-
nyelvi neveléssel és kulturaval jorészt
hianyzik a szakmai feldolgozasokbdl: en-
nek részletesebb targyalasaval és beemelé-
sével a kultaratorténeti kontextusba tobbet
kapott volna az olvaso.

Demeter Julia

ALAKZATLEXIKON. A RETORIKAI ES STILISZTIKAI ALAKZATOK

KEZIKONYVE

Foszerkeszté Szathmari Istvan, Budapest, Tinta Konyvkiado, 2008 (A Magyar Nyelv

Kézikonyvei, 15), 596 1.

,Elitélem a hagyomany s a lelemény e
hosszu vad vitajat / A Kaland s a Rend
porpatvarat” — olvashatjuk Radnoti Miklés
forditasaban Apollinaire hires sorait. Halas
feladat lenne retorikai és stilisztikai elem-
zéstik, mégsem ezért kezdem velik az
Alakzatlexikon ismertetését. Sokkal inkabb
id6szertiségiik miatt: hagyomanytisztelok
és ujitok vitdja az irodalommal valo fog-
lalkozés soran a szoban forgd témakorben
is megjelenik.

Darédzsfészekbe nyul, aki megprébal
barmiféle kijelentéseket tenni a figurak és
tropusok vildgaban. Hiszen mar a kotet ci-
me és alcime is vitakérdések sorozatat veti
fel. Mi az, hogy alakzat? Mi az, hogy
retorika? Mi az, hogy stilisztika? Hogyan
hatarozhatok meg ezek a fogalmak, ho-
gyan viszonyulnak egymashoz? A széls6-
séges allaspontok tavoli végleteket képvi-
selnek. A kiilonféle osztalyozasi kisérle-
tek, besorolasok és meghatarozasok, a to-
rekvés a nyelvi jelenségek minél ponto-
sabb leirdsara sokszor mar-mar 6ncélunak
tlin6 rendszerek kialakitasahoz vezet. A rész-

letekben elveszd, szoérszalhasogato filold-
gusokat gyakran éri a vad: nem rendelkez-
nek kell6 elméleti alapokkal; elvi, mod-
szertani meggondoldsok hijan vizsgaloda-
suk targyat nem képesek tagabb 6sszefiig-
gésekben elhelyezni. Akik viszont ezt han-
goztatjak, konnyen emelkednek a nyelvfi-
lozéfia és az ismeretelmélet fennkolt régi-
oiba, mikdzben ugyancsak oncélu szellemi
konstrukcioikba bonyolodva elveszitik a
kapcsolatot a tanulméanyozando szovegek
céljaval és értelmével, rosszabb esetben
magukkal a szovegekkel is. Sietek el6re-
bocsatani: a Szathmari Istvan foszerkesz-
tésében megjelent értékes szakmunka nem
a fesziiltséget fokozza, hanem bolcs belatas-
sal jarul hozza az ellentétek elsimitasahoz.

A vaskos kotet szocikkei két nagy cso-
portra oszthatok. Tobbségik az egyes
alakzatokat targyalja — kozel szazotvenet —
és a hozzajuk kapcsolodé fogalmakat, je-
lenségeket. Kisebb résziik viszont altala-
nosabb kérdéseket is vizsgal. Ezek kozott
kiilonosen érdekesek azok a fejtegetések,
amelyek az alakzatok értelmezési lehet6-
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ségeit boncolgatjak a human tudomanyok
rokon teriiletein. Mig az el6bbiek hagyo-
manyos lexikon-szécikkek — bar ezek
kozott is akadnak igen terjedelmesek —, az
utdbbiak inkabb egy masik kézikonyv-
tipusba, az enciklopédiaba illenének, 1évén
részletezobb  Osszefoglalok, tanulmany
jellegii irasok. Mindkét tipusu szocikk
terjedelmes irodalomjegyzékkel zarul.

Eldszavaban a foszerkesztd roviden va-
zolja — tobbek kozott — ,,az alakzatok leira-
sanak, rendszerezésének alapproblémait”
(7). Tobbszor is visszatéré gondolat az a
célkitizés, hogy a hatalmas anyag feldol-
gozasa ne csupan ,,cimkézd, taxonomikus
legyen, hanem szemantikai, pragmatikai
szempontu, utalva az alakzat grammatikai
struktirajara, a kiterjedésére, hatéraira
stb.” (9) — azaz legyen kiilonos tekintettel
az alakzatok keletkezésére, hasznalatara,
miikodésére, hatasara. Az el6szd tomor, de
minden lényeges szempontot érintd dssze-
foglalgja utan a kérdéskor a maga teljes
bonyolultsagaban legfoképpen a tanulma-
nyoknak tekinthetd irdsok sorozatabol
bontakozik ki. Mivel ezek is a lexikon
rendjébe illeszkednek, a cimszo bettlirendi
helye szerint lehet megtalalni 6ket. Ezek
az enciklopédikus attekintések egy-egy
részteriilet sajatossagaira, a rokon diszcip-
linak atfedéseibdl €s kiilonbségeibol adddo
problémakra helyezik a legfobb hangstlyt.
igy — hala az abécének — mar a 25. lapon
kezdddik az els6 altalanosabb kérdéskor
targyalasa, az alakzat és a grammatika
viszonya. Ez utan keriil sorra a betiirendet
kovetve az alakzat és a norma, majd a
poétika, a pragmatika, a retorika, a stilisz-
tika és a szemantika Osszefliggéseinek ki-
fejtése.

Az egyes szocikkekben targyalt alakza-
tok funkcidja, kommunikacids szerepe az
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elméleti magyarazatok mellett legmeggy6-
z6bben a boséges példaanyagbol valik
vilagossa. A jol kivalasztott idézetek ido-
ben, térben és egyéb szempontok alapjan
is igen széles korbol szarmaznak. A Bib-
liatdl a magyar irodalom klasszikusain
keresztiil a kortars szerzokig, a parlamenti
felszolalasoktol, az ujsagcikkekt6l a rek-
lamokon, plakatokon 4t a koznyelvig
szemléletes példak vilagitjak meg a tar-
gyalt fogalom sajatossagait. igy a széles
latokort lexikonszerzok jovoltabol Balassi
Balint, Karolyi Géspar, Jozsef Attila, Kun-
cze Gabor €s Garaczi Laszlo egyarant hoz-
zajarul egy-egy retorikai és stilisztikai
alakzat mibenlétének tisztazasahoz.

Nagyon fontosnak tartom a torténetiség
kérdését. Az egyik leggyakrabban hivat-
kozott szakmunka, a Historisches Worter-
buch der Rhetorik méar a cimében felveti a
problémat. Az elsé kotetek megjelenése
utan a német szakirodalomban vita indult
arrol, mennyiben lehet érvényesiteni a
torténeti szempontot a retorikai fogalmak
targyalasa soran. Szkeptikus elvi allasfog-
lalasra éppugy van példa, mint a kérdésre
adott gyakorlati valaszra: késziilt olyan
szotar, amelyik a kozépkori és kora ujkori
német retorikdk szakszokincsét dolgozza
fel, bemutatva — tobbek kozott — az egyes
fogalmak jelentésének valtozasat az idok
soran. Ugy vélem, a magyar anyag vizsga-
latdban is érdemes volna fokozott figyel-
met forditani a régiségre.

Az Alakzatlexikon szocikkeinek lénye-
ges része egy-egy fogalom torténetének
attekintése, kiilonos tekintettel az oOkori
gorog és romai szerzokre, valamint a leg-
ujabb kor kiilonféle iranyzataira. Legtobb-
szor azonban ugy tlinik, mintha az antikvi-
tas és a 20. szazad kozott semmi érdemle-
ges nem tortént volna. Mintha makacsul



tartandk magukat azok az évtizedekkel
ezelotti nézetek, amelyeket ugyancsak
gyakran idézett szaktekintélyek fogalmaz-
tak meg annak idején: ,, A XVI-XVIL
szazad eurdpai irodalomelmélete minden
egyes nemzeti irodalomban azonos, ¢s
ugyanazokhoz a gorog—latin forrasokhoz
kanyarodik vissza.” (KIBEDI VARGA Aron,
Retorika, poétika, miifajok: Gydongydsi
Istvdn koltSi vildga, 1t, 64[1983], 545591,
555-556.) Ez kétségtelen, de a ,,visszaka-
nyarodas” sokszor a jol ismert anyag me-
rében 1j szempontl atrendezését jelentette,
és ez lényeges valtozasokkal jart — gondol-
junk csak a ramista fordulatra és annak
kovetkezményeire! Magyar vonatkozasban
sem felel meg a valosagnak az a régi kije-
lentés, mely szerint ,,ami [...] a hazai reto-
rikusokat illeti, tobbnyire csak 0sztovér
szabalygylijteményeket alkottak, amelyek
sem szinvonal, sem eredetiség tekintetében
nem emelkedtek az Eurdpa-szerte hasznalt
iskolaskonyvek fo16.” (ViGH Arpad, Reto-
rika és torténelem, Bp., Gondolat, 1981,
58.) Az utdbbi évtizedek kiilfoldi és hazai
kutatasai nyoman vilagossa valt mindezek
ellenkezdje.

fgy annal inkabb iidvozlenddk azok a
részek, amelyek figyelembe veszik az
ujabb eredményeket. A hivatkozott forra-
sok kozott orommel fedezhetjitk fel idon-
ként a kora ujkor meghatarozé szerzdit.
Ebben nagy segitséget jelentenek az Imre
Mihaly és Bitskey Istvan altal szerkesztett,
rendkiviil hasznos szoveggytjtemények
(Retorikak a reformdcio kordbdl, Retori-
kdk a barokk korbol), amelyek magyar
forditasban adnak izelitét az adott kor-
szakok legfontosabb elméleti kézikonyve-
ibol. Akad egy-egy hivatkozas 16-17.
szazadi szerzok latin nyelvii kiadasaira is,
alighanem azokra, amelyekhez a szdcikk

iréja konnyen hozza tudott jutni. igy pél-
daul Scaliger alapvetd osszefoglaldjanak
éppen egy 1607. évi heidelbergi ujranyo-
masa szerepel (az Orszagos Széchényi
Konyvtarban van egy példany az 1561-es
lyoni editio princepsbdl; ugyanez elektro-
nikus formaban ingyen letolthetd a Francia
Nemzeti Konyvtar digitalizalt gytijtemé-
nyébdl). Gerhard Johann Voss retorikaja-
nak legrészletezobb kidolgozasa eldszor
1606-ban latott napvilagot, a szakirodalmi
hivatkozasok az 1729. évi kolozsvari ki-
adasra utalnak. Ez valdjaban a Voss altal
szerkesztett, el6szér 1621-ben kiadott,
kozépiskolai hasznalatra atdolgozott, egy-
szeriisitett valtozatra megy vissza, azt is
lényegesen leroviditve.

A primér forrasok mellett érdemes fi-
gyelemmel lenni a magyar irodalomtorté-
net régebbi korszakainak kutatoira is,
hiszen nem ritkan taglalnak a lexikon
szocikkeihez kapcsolodo kérdéseket. Egy-
két alkalommal felbukkannak az irodalom-
jegyzékekben a ma mar klasszikusnak
szamité néhai kollégak, mint példaul Ban
Imre, Eckhardt Sandor, Klaniczay Tibor és
Komlovszki Tibor. Nagyon hianyzik Tar-
nai Andor neve, akinek Kkritikatorténeti
munkai ugyancsak szamos ponton érintik a
targyalt problémakat. A régiséget illetden
a nyolcvanas évektol élénkiiltek meg a
témahoz kapcsolodo vizsgalodasok, kiils-
nosen a korszak jellemz6 miifajai, a prédi-
kécio, az imadsag és az alkalmi beszédek
retorikai-poétikai-stilisztikai vonatkozasait
felderitend6. Az egész lexikonban egyszer
fordul el6 Kecskeméti Gabor neve, aki
pedig két terjedelmes monografiat szentelt
retorikai kérdéseknek. (Szintugy egyetlen
hivatkozas erejéig magamat is felfedeztem
hasonld osszefiiggésekben.) A fiatal iroda-
lomtorténészek wjabb és legijabb nemze-
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dékébol sokan jutottak olyan értékes
eredményekre, amelyek akar az alakzatok
feldolgozasa soran is hasznosithatok.
Elérkeztem a konyvismertetés legkino-
sabb részéhez, a szerkesztési hibak szova
tételéhez. Ugy tiinik, bele kell torédniink,
hogy — kevés kivételtdl eltekintve — a
kiadoi szerkesztés kiment a divatbol, a
kézirat gondozasa kimeriil a szerzoktol
kapott anyag betordelésében és nyomdai
elokészitésében. Ha egy kotetet sokan
irnak, kiilondsen fontos lenne, hogy valaki
pontosan meghatarozott formai kovetel-
mények alapjan fésiilje dssze az anyagot.
Egy lexikon esetében ez fokozott figyel-
met igényel, tekintettel a miifaj specialis
szabalyaira. Az egységesités nem az egyes
szerzOk, nem is a fOszerkeszt6, de még
csak nem is a lektorok feladata — erre vald
a kiadoi szerkesztés. Nem gy6zom elég
nyomatékosan hangsulyozni: Szathmari
Istvan és munkatdrsai minden elismerést
megérdemelnek. Egy gondosan kidolgo-
zott tartalmi koncepcio jegyében elkésziilt
a munka, ki-ki tette a dolgat legjobb tudasa
szerint. Amikor mar egyiitt lehetett latni az
Osszes szocikket, akkor kellett volna gon-
doskodni rola, hogy az anyag egységes
egészet alkosson, minden tekintetben ko-
vetkezetes legyen. A cikkekben egyenként
is lehetett volna javitani szamos olyan
helyet, ahol a helyes megoldast a retorika
vagy a stilisztika szakért6jének nem feltét-
leniil kell ismernie, a kiadoi szerkesztd
szamara viszont szigoruan kotelez6. Nem
tartalmi, hanem technikai problémakra gon-
dolok, a konyvkészités mesterségének szak-
mai tudnivaldira, lassan feledésbe meriild
mihelytitkaira. A legfeltiinobb hidnyossa-
gokra az alabbiakban hozok néhany példat.
Ami a szdcikkek besorolasat és az uta-
lorendszert illeti: a bevezetében megfo-
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galmazott alapelv szerint az alakzatok ,,a
gyakrabban hasznalt magyar neviikon (ha
ilyen egyaltalan van) vagy magyarosra
atirt latin eredetli elnevezésiikén” (9) sze-
repelnek. A koétetben azonban ez nem
mindig igy torténik. A cimszé altaldban a
magyarositott gorog—latin terminus, még
akkor is, ha van ,gyakrabban hasznalt
magyar neve”. Ha a magyar szakszé meg-
jelenik a maga betiirendi helyén, akkor ott
utalast talalhatunk a cimszoként besorolt
idegen kifejezésre (Bettirim — Alliteracio;
Célzas — Alluzié...). Ritkabb eset a fordi-
tott megoldas (Enumeracié — Felsorolas).
Az is el6fordul, hogy magyar nevén felvett
fogalomra nincs utalds az idegen elneve-
z¢sr6l; hidnyzik példaul a Similitudo —
Hasonlat utalds.

Egy alakzatlexikon példat mutathatna a
klasszikus terminusok kovetkezetes fordi-
tasara, igy hozzajarulhatna az egységes
magyar retorikai-stilisztikai  szaknyelv
kialakitasahoz és elterjesztéséhez. A torek-
vés érzékelhetd, de nem mindig valdsul
meg maradéktalanul. A latinitas hol lati-
nossag, hol nyelvhelyesség, hol nyelvi
korrektség; az ornatus egyszer ékesség,
masszor a beszéd ékesitése, harmadszor
diszités. Tartalmilag minden megoldas
helytall, de nem tudhatjuk, melyiket te-
kintsiik mértékado szakkifejezésnek.

A forditast illetéen akad mas probléma
is. Meglepd példaul, hogy Quintilianus
munkdja, az Institutio oratoria — Pracser
Albert 6ta Szonoklattan — egy helyen ma-
gyarul mint 4 szénok nevelése (42), mas-
hol mint Reforika (424) jelenik meg.

Az idegen szavak &tirasa nem mindig
kovetkezetes. A gorog x (khi) betli a ma-
gyarositott valtozatban hol egyszert k (Ki-
azmus, Szimploké), hol kh (szkhéma,
tekhné), hol pedig ch (Archaizmus, Szi-



nekdoché). A gorog 0 (théta) és a latin th
az atirasban altalaban egyszert t-vel jele-
nik meg (Antitézis, Entiméma...), de van
kivétel (Anakoluthon, Epitheton). A gorog
nd, ha két kozvetleniil egymast kovetd
cimszdban fordul eld. Az ekleipszisz utol-
s0 betlije, a ¢ (szigma) a magyar valtozat-
ban — helyesen — sz lett (Ekleipszisz), mig
az ektaszisz Ektazissa valtozott, s betlivel
a végén. A szo végi szigmaval legtobb
esetben ugyanigy jartak el, ami egyébként
jobban megfelel a hagyomanyoknak: a
magyar olvasd szamara megszokottabb —
mondjuk — az Antitézis és az Ellipszis,
mint az antitézisz és az ellipszisz.

A gorég szavakban bettihiba is el6for-
dul: egy helyen tpomog helyett mpdmog
olvashatd (42). Vagy: ha ,Eusztathiosz
[...] a tpomov ’ervporoywdv fogalmat
hasznalta” (244), akkor magyar szoveg-
Osszefiiggésben itt a gorog kifejezés
alanyesete lenne helyénvald: a tpdmog
> ETUHOAOYIKOG,.

A latin(ositott) szavak atirdsa is tobbfé-
le. Az enthymema magyarosra atirt valto-
zata Entiméma, a Figura etymologica
viszont marad valtozatlanul, pedig a ko-
vetkezetesség jegyében lehetne etimologi-
ca, s6t akar etimologika is (v6. Akumen).
A -ti- betlikapcsolatok t-je legtobbszor a
kiejtés szerint jelenik meg a cimszdban
(Evidencia, Raciocinacid...); ugyanigy a
Facetia is lehetne Facécia, vagy a Poetica
licentia licencia, ahogy a rola szélo szé-
cikk szovegében és a hivatkozott iroda-
lomban vagy a Licencia targyaldsa soran
tobbszor is eléfordul.

Szigoru szerkesztdi szemmel szemlélve
a szocikkek végén all6 forras- és irodalom-
jegyzeék osszeallitasaban is lehet kifogaso-
kat talalni. A klasszikus szerz6k mtiveinek

esetében tobbnyire a magyar forditas sze-
repel, ha van ilyen. Pracser Albert magyar
Quintilianusanak altalaban az 1921. évi
masodik kotetére hivatkoznak, de van,
ahol az 1913. évi els6t is megemlitik.
(Adamik Tamas modern forditasa nyilvan
a lexikon szerkesztésének lezarasa utan
jelent meg.) Az is el6fordul, hogy az ere-
deti mi valamelyik kiadasat tiintetik fel
(Quintilianus: [Institutio oratoria, Leipzig,
Teubner, 1959). Van, ahol a cim hianyos
formaban szerepel (/nstitutionis oratoriae,
158), mashol egyenesen nyelvtani hibaval
(De institutio oratoria, 461). Annak rész-
letezése, hogy a hivatkozott helyek meg-
adasa mennyire esetleges, kovetkezetlen,
méltatlan volna a kivalé kézikonyv tartal-
mi szinvonaldhoz.

Magyar forditds hianyaban mindig az
eredeti nyelvii szovegre kellene hivatkoz-
ni. Kissé furcsan mutat forrasként Ariszto-
telész Topikdjanak angol valtozata (Ari-
stotle: Topics), rdadasul egy 1941-es ki-
adasban, aminél azdta ujabb redakciok is
napvilagot lattak (197). Hasonlo a helyzet
,»Erasmus of Rotterdam” alapveté munka-
javal, amelyik On Copia of Words and
Ideas cimmel szerepel — ki tudja, miért —,
éppen egy 1963. évi milwaukee-i megjele-
nésre hivatkozva (84).

Orvendetes, hogy a szakirodalmi és for-
rasjegyzek Osszeallitasa soran az dsszefog-
lalo kézikonyvek, szaklexikonok mellett
nem keriilték el a szerzok figyelmét a
legfontosabb tanulmanyok sem, folyoira-
tokban, tanulmanykotetekben vagy a vi-
laghalon. Nem kevés internetes hivatko-
zast is talalhatunk. Ez persze akkor igazan
hasznos, ha a webhely pontos, és igy
egyenesen a megfelel6 oldalra viszi el az
érdeklddot. Ilyen példaul a http://humani-
ties.byu.edu/rhetoric/silva.htm. Ha ennek a
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— mashol megadott — pongyolabb valtoza-
tat, a www.Silva Rhetoricae-t irjuk be, a
szolgalatkész keres6 akkor is megjeleniti
azokat a talalatokat, amelyek segitségével
eljuthatunk a kivant helyre, de igy csak a
masodik 1épésben.

A jegyzékben szerepld szerzok abécé-
rendben kovetik egymast, de nem mindig a
betiirendbe sorolds altalanos gyakorlata,
s6t szabalyai szerint. Egy helyen példaul
D. Matai Maria megel6zi Fonagy Ivant;
szakszeri(ibb lenne, ha mint Matai Maria,
D. Lausberg és Mayer kozott foglalna
helyet. Hasonloképpen A. A. Volkovnak
sem kellett volna Adamik Tamas elé ke-
riilnie. Az pedig, hogy A4 magyar nyelv
értelmezd  szotara ugyancsak megeldzi
Adamik Tamast, hatarozottan ellentmond
A magyar helyesirds szabdlyai vonatkozd
passzusanak — 14. e) —, amelyik a kiilonirt
elemekbol allo szdkapcesolatok betiirendbe
sorolasarol rendelkezik.

No de barmennyire is szomort a kiadéi
szakértelem hidnyossagainak efféle jelei-
vel taladlkozni, bizzunk benne, hogy ezek
koziil sokat csak a tobb évtizedes szerkesz-
tdi tapasztalatokkal rendelkez6, kiillonosen
rigorozus kritikusok vesznek észre. Az
olvasok tobbsége vélhetdleg nem ilyen.
igy a kifogasolt esetek nem akadalyozzak
meg az Alakzatlexikon tartalmi erényeinek
érvényestilését.

Mind a fészerkeszt6i elészdban vilago-
san megfogalmazott célkitlizésbol, mind a
szocikkek sorozatabol kitlinik a retorikai-
stilisztikai alakzatok feldolgozasanak két
jellemzo iranya. Ezek lényegét egymassal
(latszolag) ellentétes fogalomparokkal le-
het érzékeltetni, mint példaul szabaly vagy
mivelet, kompetencia vagy performancia,
taxonomikus rendszer vagy diszkurziv fo-
lyamat, grammatikai viszony vagy prag-
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matikai kapcsolat, szévegfeliilet vagy nar-
rativ formalas; statikus vagy dinamikus,
leiré vagy funkcionalis, szintaktikai vagy
szemantikai... — kinek-kinek izlése és vér-
mérséklete szerint. Jo esetben a kétféle
megkozelitésmod egyiittesen is érvénye-
sithetd, ahogyan ez az ismertetett szak-
munkéban meg is tortént.

Eppen ezt tartom az Alakzatlexikon leg-
fobb érdemének. A Szathmari Istvan &ltal
iranyitott szerzégarda a fészerkesztdi kon-
cepcio jegyében megvalositotta az egysé-
get. Ha valamir6l nem tudjuk, hogy mi-
csoda és hova sorolhatd, nehéz volna mii-
kodésérol, pragmatikus vonatkozasairdl
vagy kommunikativ funkci6irol értekezni.
A szocikkekben helyes aranyban jelenik
meg a fentebb emlitett kétféle szemlélet.
Az egyes esetekben a biztos alapot az
adott alakzat meghatdrozasa, leirasa, ér-
telmezése, rendszertani elhelyezése adja,
mégpedig torténeti  Osszefliggésekben.
A nagy ivl attekintések sokszor a legré-
gebbi szerzoktol a kortarsakig tartanak,
targyilagosan ¢és elfogulatlanul. Ezek utdn
a példakon keresztiil valik vilagossa egy-
egy alakzat hasznalatanak célja, értelme,
szerepe a kiilonféle szovegtipusokban.

A nyelvi szinten megragadhat6 jelensé-
gekkel foglalkozé tudomanyok koziil talan
a grammatika a leginkabb ,,foldhozragadt”
— legalabbis a pragmatika és a szemantika
latdasmodjahoz, értelmezési eljarasaihoz
képest. Magaban az Alakzat szocikkben
talaltam egy olyan bekezdést, amelyik
tlinhet akéar apologetikusnak is, az egzakt
leirhatésagot kedvelok onigazolasanak, de
sokkal inkabb mégis a kétféle szemlélet
osszebékitésének. Erdekes példa ,,anyag és
szellem” 6rok probléméjanak megjelené-
sére az adott Osszefliggésekben. Czetter
Ibolya igy fogalmaz: ,,A nyelvi-pragma-



tikai forma a tartalom fiiggvénye, a retori-
kai eljarasok tehat élménytdl, szandéktol
vezérelt miiveletek. Pragmatikai-kommu-
nikativ tényezok aktualizaljak a nyelvtani
rendszert kinalé6 megoldasokat. A megfor-
maltsag jellemzdi, az alakzatokban fenn-
allo viszonyok ravilagithatnak bizonyos
szemléleti, gondolkodasbeli, filozofiai, 1é-
lektani stb. 6sszefiiggésekre is, illetdleg ez
utobbiak ravetiilhetnek a stilusra, kihatnak
a formanyelvre, holott alapvetéen nem
nyelvi természettiek. A forma moédositasa

nem jelentés nélkili valtozas, hanem a
nyitott jelentésképzést szolgalé modifika-
cid.” (25.)

Nem sziikségszerli tehat a hadiallapot
,hagyomany és lelemény”, ,rend és ka-
land”, ,régiek és modernek”, a szévegek
mélységeiben szantogatd, megbizhatd fo-
gbodzokat kereso filologus-textolégusok és
a teoridk éteri magassagaban lebegd iro-
dalomelmélészek kozott — bizonysag erre
az Alakzatlexikon.

Bartok Istvan
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