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KORSZAKVALTAS A MAGYAR ELMELETI IRODALOMBAN:
MOLNAR GERGELY KOLOZSVARI LINACRE-KIADASA

1566-ban Kolozsvaron, Heltai Gaspar nyomddjaban megjelent egy latin nyelvtan, a
cime szerint Thomas Linacre grammatikajanak rovid 6sszefoglalasa, kérdés—felelet for-
majaban magyarazva. A kiadvanyt Molnar Gergely szerkesztette." A kézikonyv kiemel-
kedd jelentéségii a magyar kritikatorténetben. Mindeziddig a magyar — és ennek nyomén
az angol — szakirodalom egyarant tévesen kovetkeztetett a széban forgé kompendium
forraséra. A tévedés helyesbitése teszi vildgossd Molnar Gergely kiadvanyanak fontos-
sagat. Ha megtalaljuk valddi forrasat, és ezaltal kijeloljiik pontos helyét a szazad gram-
matikai irodalméaban, konnyen belathatjuk: a munka korszakvaltas a magyar szerkesztésii
elméleti kézikonyvek torténetében.

1. Thomas Linacre és George Buchanan

A kolozsvéri Linacre-grammatika forrasardl Berg Pal irt el6szor egy 1944-ben megje-
lent angol nyelvii tanulmanyaban. Nincsenek kétségei afeldl, hogy Molnar Gergely ki-
adéasanak alapja a hires angol humanista, Thomas Linacre Rudimenta grammatices cimi
munkdja. Az eredetileg angolul irt elemi latin nyelvtan George Buchanan latin forditasa-
ban terjedt el Eurdpa-szerte, Berg P4l meggy6zddése szerint egészen Kolozsvarig. A te-
kintetben viszont, hogy vajon Linacre miive volt-e Molnar Gergely tiz évvel korabban
megjelent, és késdbb nagyon sokszor kiadott sajat szerkesztésii nyelvtananak mintdja,
ovatosabban fogalmaz: a tovabbi kutatastol reméli annak igazolasét, hogy az egyik leg-
népszeriibb magyarorszagi latin grammatika forrasa valoban angol szerzé munkaja.”

' Thomae Linacri grammatices compendiosa per quaestiones explicatio: A Gregorio Molnar, sancte me-
moriae, in usum studiosae iuventutis conscripta, Kolozsvar, 1566 (RMNy 221). Példany ma mar csak ebbdl az
egy kiadasbol ismert. Szabd Karoly még tudositott egy példanyrol a munka 1578-ban megjelent, javitott és
bovitett valtozatabol (RMNy 412).

% Paul BERG, George Buchanan and His Influence in Hungary = Yolland emlékkinyv — Yolland Memorial
Volume, szerk. FEST Sandor, ORSZAGH Laszl6, SZENTKIRALYI Jozsef, Bp., 1944 (Angol Filologiai Tanulma-
nyok — Hungarian Studies in English, 5-6), 98—114. Buchanan Rudimenta-forditasardl és magyar hatasarol:
102—-106. A dolgozat kiilonlenyomatban is megjelent (Bp., 1944), az angol szakirodalomban ennek a lapsza-
maira hivatkoznak.
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Ugyanezeket a gondolatokat az angol hatasokrol szol hires konyvébe is beépitette.’
Berg Pal nyoman a késébbiekben tényként kezelték, hogy Molnar Gergely Linacre-ki-
adasa a Rudimenta alapjan késziilt.

Horvath Janos A4 reformdcio jegyében cimli munkajaban részletesen ismerteti Bucha-
nan Jephta-tragédiajanak Illyefalvi-féle valtozatat, majd megjegyzi: ,,Buchanan kozveti-
tésével kiilonben még egy mi keriilt forgalomba nalunk: Linacre angol humanista
Rudimenta Grammatices-e, melyet az 6 atdolgozasa alapjan alkalmazott iskolai haszna-
latra Molnar Gergely kolozsvari tanité s adott ki 1568-ban [!] Heltai nyomdajan.”*

A régi magyarorszagi nyomtatvanyok bibliografidjaban a kovetkez6t olvashatjuk:
,»Thomas Linacre angol humanista orvosnak nyelvtana a XVI. szazadban sok kiadast ért
meg, amelyet a cimlap szerint Molnar Gergely iskolai hasznalatra atalakitott. Az eredeti-
vel valé 6sszehasonlitasbdl kitiinik, hogy a kérdés—felelet formaba valo rendezés Molnar
munkaja volt.”> Mivel a tételben csak a forras szerzbje szerepel, a mintaul szolgald
munka cime nem, igy csak feltételezhetjiik, hogy a leiras készit6i — a szakirodalomra
tamaszkodva — Linacre Rudimentdjanak Buchanan-féle latin atdolgozasat tekintették ,,az
eredetinek”, és az ismertetett kolozsvari példanyt azzal hasonlitottdk 6ssze. Vitathatatlan,
hogy a Rudimenta mind az angol, mind a latin valtozatban folyamatos szoveg, Molnar
viszont parbeszédes formaban adja el6 anyagat.

Molnar Gergelyrol szolo egyetemi doktori értekezésében Varga Andras roviden érinti
a nevéhez kapcsolodo nyelvtankonyveket is. A Linacre-grammatikarol ezt irja: ,,A ko-
lozsvari kiadds nem az angol nyelvii eredeti, hanem annak George Buchanan latin fordi-
tasaban el6szor 1533-ban kozzétett valtozata alapjan késziilt.”® A kapcsolodo jegyzetben
azonban Varga nem a Buchanan altal leforditott munka, a Rudimenta cimét adja meg,
hanem egy masik cimet idéz: ,,Linacre el6szor 1524-ben kozzétett »De emendata struc-
tura Latini sermonis« cimu tankényve Melanchthon el6szavaval 1531-ben Wittenberg-
ben is napvilagot latott. Ez utobbit Molnar Wittenbergben bizonyara maga is haszonnal
forgatta: az egyetem Melanchthon 4ltal 1546-ban mddositott statutumai szerint a bolcsé-
szeti fakultason Linacre nyelvtankonyvét tanulmanyoztak.”” Hogy ezt az jabb informa-
ciot hogyan lehetne szorosabb kapcsolatba hozni a kolozsvari Linacre-kiadassal, arrol
nem esik szo.

Attérve az angol szakirodalomra: Buchanan monografusa, MacFarlane Berg Pal
1944-es angol nyelvii publikaciojara hivatkozva megallapitja, hogy a kolozsvari Linacre-
kiadas a Buchanan-forditas alapjan késziilt, s6t ez befolyasolhatta Molnar Gergely sajat
szerkesztésti grammatikajat is.® A Rudimenta mint Molnar Linacre-atdolgozasanak for-

3 BERG Pal, Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmunkban, Bp., 1946, 57, 191-192.

* HORVATH Janos, A reformdcid jegyében: A Mohdcs utdni félszdzad magyar irodalomtorténete, Bp., 1953, 455.

> RMNy 221.

® VARGA Andras, Molndr Gergely, Melanchthon magyar tanitvanya, Szeged, 1983 (Dissertationes ex Bib-
liotheca Universitatis de Attila Jozsef nominatae, 7), 36.

" Uo., 56.

8 ...an expanded edition by Gregory Molnar was published posthumously in Hungary under the title Tho-
mae Linacri grammatices compendiosa per quaestiones... in 1566. Even more surprisingly, the spirit of the
work managed to survive in another work of Molnar’s, Elementa grammaticae Latinae, which went through

793



rasa ¢s sajat neve alatt kiadott latin nyelvtananak lehetséges mintdja MacFarlane nyoman
az angol Linacre-szakirodalomba is bekeriilt.”
arra, hogy Linacre nem egy, hanem tobb latin grammatikat is szerkesztett. Miel6tt azonban
az angol humanista nyelvtaniroi munkassagat részleteznénk, érdemes roéviden vazolni
palyafutasat. Ebbdl kitlinik, hogy személyének jelentosége miatt is megérdemli a figyel-
met. A hazai recepcié szempontjabol ugyanis mar onmagaban az is nagyon fontos, hogy a
humanistak elsé vonalaba tartozé szerz6 munkaja szolgalt alapul a kolozsvari kiadashoz.
Thomas Linacre (latinosan Thoma Linacer, Linacrus) kora szellemi elitjének kima-
gaslo egyénisége. 1460 koril sziiletett, valoszintileg a Canterbury egyhazmegyében.
1481-t61 Oxfordban tanult, 1484-ben a Mindenszentek Kollégiumanak tagjava valasztot-
tak. 1487-ben Italidba utazott, feltehetéen VII. Henrik VIII. Ince papahoz kiildott kovet-
ségének tagjaként. Romaban, majd 1488-t6l Firenzében id6zott. Itt latint és gorogot
tanult, tobbek kozott Angelo Poliziandval. Tanulmanyait Giovanni de Medici, a késobbi
X. Led papa is timogatta. 1492-ben vagy 1493-ban Velencébe ment. 1496-ban Padova-
ban orvosi oklevelet szerzett. 1497-t61 ismét Velencében tartozkodott: Aldus Manutius
mellett részt vett Arisztotelész gorég nyelvil editio princepsének kiadasaban. 1499-ben
hazatért; Londonban megismerkedett Erasmusszal és Morus Tamassal, bekapcsolodott
gorog nyelvii orvosi €s egyéb szakmunkdk latin forditdsaba. Az orvostudomany-torténet
kiilonosen Galénosz-forditasat értékeli nagyra. 1509-t61 VIII. Henrik udvari orvosa.
1518-ban VIII. Henrik és Thomas Wolsey biboros tamogatasaval Londonban megalapi-
totta az Orvosi Kollégiumot, a késobbi Kiralyi Orvosi Kollégium elodjét. 1523-ban ki-
nevezték Maria hercegnd, a késobbi I. Maria kirdlyn6 tutoranak. 1523-24-ben Cam-
bridge—bl%n és Oxfordban orvostudomanyt tanitott. 1524. oktober 20-an halt meg Lon-
donban.

2. Deskripcio és spekuldcio

A kutatas Linacre négy latin grammatikajardl tud. Az elsé nem jelent meg, szovege
kéziratban sem maradt fenn; a kovetkez6 harom viszont nyomtatvanyokbdl ismert, ezek
kozil a két utobbi ért meg szamos kiadast.

many editions until 1800 or so and was last printed in 1830.” Ian Dalrymple MACFARLANE, Buchanan, Lon-
don, 1981, 46.

® This version [Kolozsvar, 1566], apparently a text with commentary, reprinted in 1578, may have been
the original form of Molnar’s Elementa grammatices Latinae of which there were fifteen editions in the seven-
teenth century. See P. Berg, George Buchanan and His Influence in Hungary, Budapest, 1944, pp. 8—11. I am
indebted to Professor 1. D. McFarlane for this reference.” Giles BARBER, Thomas Linacre: A Bibliographical
Survey of His Works = Linacre Studies: Essays on the Life and Works of Thomas Linacre, eds. Francis MADDI-
SON, Margaret PELLING, Charles WEBSTER, Oxford, 1977, 290-336, 325.

Y Contemporaries of Erasmus: A Biographical Register of the Renaissance and Reformation, ed. Peter
Gerard BIETENHOLZ, II, Toronto, 1986, 331-332; Lexicon grammaticorum: Who'’s Who in the History of
World Linguistics, ed. Harro STAMMERJOHANN, Tiibingen, 1996, 578.
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Az els6 emlités Linacre nyelvészeti munkassagardl Erasmus egy levelében fordul el6,
amelyet John Coletnek, a londoni Szent Pal iskola dékanjanak irt 1511. szeptember 13-
an. Kitlinik beléle, hogy Linacre szerkesztett egy nyelvtant az Gjonnan alapitott iskola
szamara, de munkdjat nem fogadtak el. Ennek okat csak talalgatni lehet. A feltételezé-
sekhez a kovetkezd miivében, a Progymnasmatdban olvashatd ajanloversek szolgalnak
alapul. Ezek szerz6i: John Colet, Morus Tamas és a legtobb kiadast megért angol szer-
kesztést latin nyelvtan, ,,a Lilius” szerzdje, William Lily. Felmerilt, hogy Linacre mun-
kaja talan tulsdgosan is magas szinvonalu volt az als6 foku oktatashoz, ezért nem felelt
meg a célnak.

Linacre els6 fennmaradt grammatikai mtive, a Progymnasmata grammatices vulgaria
cimii, angolul irt elemi szintii latin nyelvtan talan a visszautasitott munka atdolgozasa.
Els6 alkalommal 1514 vége és 1517 marciusa kozott jelenhetett meg, de e kiadas példa-
nyai elvesztek. Az egyetlen ismert nyomtatvany 1523 koriilre datalhato.

Linacre kovetkez6 elemi foku kézikonyve a Rudimenta grammatices, amelyben Berg
Pal nyoman a kutatas a kolozsvari kiadas forrasat latja. Az angol nyelvii eredeti 1523
koriil keletkezhetett. Valdsziniileg ebben az évben jelent meg Londonban, de erre csak
kovetkeztetni lehet. Els6 ismert példanya az 1525. évi londoni redakcid. Mint mar esett
rola sz, Buchanan latin forditasanak koszonheti ériasi népszeriiségét, kiilondsen francia
teriileten. A skot humanista Parizsban 1532-t6l az ott tanuld Gilbert Kennedynek,
Cassilis harmadik earljének tutora volt, az 6 szamara forditotta le Linacre Rudimentdjat.
olvashatjuk. Az elsd parizsi megjelenést ugyanott 16 tovabbi kovette; volt olyan év,
amikor tobb nyomda is piacra dobta. Lyonban nyolcszor, Bazelban kétszer latott napvi-
lagot. Gyakran Ludovicus Vives latin nyelvtanaval egy kotetben nyomtattak ki.

Linacre legnevezetesebb grammatikaja a De emendata structura Latini sermonis. El-
lentétben a korabbiakkal, ezt a miivét Linacre eleve latinul irta. El6szor Londonban je-
lent meg, 1524-ben. Mar pusztan a kiadastorténeti adatok is mutatjak, hogy nagy igény
volt a kézikonyvre: Eurdpa kiillonboz6 varosaiban mintegy 50 megjelenésér6l tudnak a
bibliografiak (Parizs és Lipcse: 11-11, Bazel és Koln: 7-7, Lyon: 6, Wittenberg és
Magdeburg: 2-2, London és Velence: 1-1). Ebben nincsenek benne a kiilonféle kivona-
tok, sszefoglalok."!

A De emendata structura népszerliségéhez a protestans orszagokban bizonyara az a
koriilmény is hozzajarult, amit Varga Andras is emlit: 1531. évi wittenbergi kiadasahoz
Melanchthon irt el6szot, amelyben az oktatas magasabb szintjén ezt a munkat ajanlotta a
latin nyelvtan tanitasahoz. Leszogezi: az elemi szabalyok ismerete nélkiilozhetetlen
kiindulopont a latin elsajatitdsahoz, de onmagaban nem elég a beszéd természetének
megismeréséhez. Linacre szintaxisabdl igen jol meg lehet tanulni a mondatszerkesztés
tudnivaloit. Ezért intézkedett, hogy mieldbb és minél szélesebb korben terjesszék el a

"'D. F. S THOMSON, Linacre’s Grammars = MADDISON—PELLING-WEBSTER, i. n., 24—-35; BARBER, i. m.,
290-336.
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miivet. Biztatja a tanarokat, hogy a grammatikai alapismeretek utan a helyes nyelvhasz-
nalat szabalyait ebbol a konyvbél tanitsak.'

Nyomatékosan hangsulyoznunk kell: a De emendata structura fordulopont a huma-
nista grammatikai irodalomban: nem pusztan egy az ezerszamra kiadott latin nyelvtanok
koziil, hanem ez az els6, széles korben hato megfogalmazasa az jabb kori (16. szazadi)
filozofikus vagy spekulativ nyelvszemléletnek. (A spekulativ kifejezést tagabb értelem-
ben hasznalom, a filozofikus szemlélet szinonimajaként, az adott felfogas altalanos tu-
lajdonsaganak jellemzésére. Nem tévesztendd dssze a modizmust megel6z6 grammatika-
torténeti korszakkal.) Hogy a fordulat mibenlétét és jelentoségét érzékelhessiik, roviden
utalnunk kell arra, hogyan illeszkedik a munka a nyelvtudomany torténetébe.

Mig a leir6 nyelvtanok els6dleges célja a legfontosabb szabalyok rendszerezése, a he-
lyes nyelvhasznalat megtanitasa, a spekulativ grammatikék az elvontabb, elméleti szem-
pontokat részesitik elényben. Az ide tartozé munkak mai fogalmaink szerint inkabb az
altalanos nyelvészet, a nyelvfilozéfia vagy éppen az ismeretelmélet kapcsolddoé teriile-
teivel mutatnak szoros rokonsagot; inkabb tudomanyos elméletek megfogalmazasainak
tekinthetok.

A nyelvtani 9sszefoglalokban mar az antikvitasban megjelentek a szintaktikai prob-
lémak, ezek gyakran szétfeszitették a hang- és alaktan sziik kereteit, és szamos elméleti
kérdést vetettek fel. A filozofikus grammatikat a kozépkorban elevenitették fel, abbol a
régi kérdésbol kiindulva, hogy az ember a nyelv segitségével hogyan tudja a valdsagot
megismerni. A 12. szdzadban szélesebb korben elterjedt az arisztotelészi korpusz ismere-
te. Az Analytica posteriora és killondsen a Physica erbsen befolyésolta a tudomanyrol
alkotott elképzeléseket. Ettdl kezdve fokozddott az igény, hogy csak olyasmivel foglal-
kozzanak, ami bizonyithatéan sziikséges ¢s mindenre kiterjed6en érvényes. A gram-
matikusok is igyekeztek igazolni, hogy tevékenységiik valoban megfelel a tudomannyal
szemben tamasztott kovetelményeknek. Ez nem volt konnyii feladat, hiszen az egyes
nyelvek nem univerzalisak, és az arisztotelianizmus alapveto tétele, hogy a szavak jelen-
tése sokkal inkabb megszokason alapul, mint természetbdl fakad.

Igy hat a filozofikusabb hajlamii grammatikusok vizsgalédasaik kozéppontjdba nem a
szavak jelentését allitottak (amit 8k significatio specialisnak hivtak), és nem is a foneti-
kai szerkezetiiket, mivel mindkett6 csak esetleges tulajdonsag. Ehelyett azokra a sajatos-
sagokra figyeltek, amelyek megkiilonboztetik egymastdl a beszéd kiilonbozod részeit,
azaz a szofajokat. Ilyenek az esetek, a nemek, az idok és hasonlok. Ezek éltalanos szin-
taktikai tulajdonsagok. Modi significandinak nevezték Oket, és azt allitottak, hogy uni-
verzalisak, azaz minden nyelvre érvényesek. Mig a significatio specialis olyan jelenségre
épiil, ami esetleges és a k6zmegegyezésen alapul, a modi significandi racionalis kapcso-
latban allnak a dolgok valésagos jellemzoivel, 1étezésmddjukkal, azaz a modi essendivel.
Ezek gy keriilnek be a tudatunkba, mint modi intelligendi passivi, és az intellektusunk-

2 Thomae Linacri Britanni, De emendata structura Latini sermonis, Libri VI. cum praeffatione] Philip[pi]
Melanch[thonis], Wittenberg, 1531, 2r-2v. A munka ugyanabban az évben kétféle kolofonnal is megjelent:
Vitebergae apud loannem Luft, jelzete a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekban (HAB): S: Alv.: Cb 192
(1); Vitebergae apud losephum Klug, HAB, H: P 1009. 8° Helmst. (1).
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nak koszonhetden modi intelligendi activiva alakulnak. igy jelenik meg szamunkra az,
amit a modi significandi jelent. Példaul a fajdalom jelenségét kiilonb6zo szofajokkal és
szavakkal is ki lehet fejezni: doleo, dolor, dolens vagy egyszertien heu, de nemcsak a
latinban, hanem minden mas nyelvben is megvannak a megfeleld szavak. Ezek mind
ugyanazt a jelenséget képezik le, de a modi significandi kiillonbozd. A doleo példaul
kifejezi (conmsignificat) az id6t, ami minden igének altalanos tulajdonsaga. Lathatjuk:
ennek a felfogasnak egyik kulcsfogalma a modus, képvisel6it ezért nevezték modistak-
nak is. Hatasuk széles korben elterjedt. Ebben igen jelentds szerepe volt Erfurti Tamas
1300 és 1310 kozott irt munkajanak (De modis significandi).

A filozofikus vagy spekulativ iranyzatok kézépkori miiveldi nagyon pontos rendszert
dolgoztak ki a beszéd részeinek szintaktikai leirdsara. Mindazonaltal nem vetették el a
donatusi és a priscianusi hagyomanyt, hanem igyekeztek egyeztetni az 1j filozofiai kove-
telményekkel. Mégis messze tavolodtak a latin vagy mas nyelvek normativ nyelvtanaitol.

Ha grammatikan szoros értelemben a nyelv mindenre kiterjed6, kovetkezetes, mod-
szeres leirasat értjiik, akkor azt kell mondanunk, hogy a 15-16. szdzadi humanistak ér-
deklodése a latin nyelv irant els6sorban nem grammatikai, hanem filologiai természet(i
volt. A grammatikusok igen bdven idézték a klasszikus prozairokat, hosszasan értekez-
tek az egyes szavak ¢és kifejezések kozotti kiilonbségekrdl és helyes hasznalatukrol.
Szamtalan pontos megfigyelést tettek egyes nyelvi jelenségekkel kapcsolatban, atfogd
rendszer kidolgozédsara azonban nem térekedtek. A humanistak legfébb célja a klasszi-
kus szerzdk nyelvhasznéalatanak megfelel6 latinsag elsajatitasa, az idealisnak tartott sti-
lisztikai elegancia megvaldsitasa volt. Ugy vélték, ebben az okori irokon és grammatiku-
sokon alapuld, normativ rendszerezések segithetnek. E felfogas legnagyobb hatasu meg-
fogalmazasa Lorenzo Valla irdsa De linguae Latinae elegantia (1449). Erasmus els6
prézai miive, amit 18 éves koraban irt, éppen Valla e munkajanak kivonata (Epitome in
elegantiarum libros Laurentii Vallae), amelyben betiirendbe sorolta a tudnivaldkat. Ké-
s6bb az egész mivet kiadta eredeti formajaban. Erasmus legfontosabb grammatikai
munkéja (De copia verborum ac rerum libri duo, 1511) a humanistak nézeteinek dssze-
foglaldsa az irodalmi nyelvhasznalatrol.

Sokan nyiltan hangot adtak ellenszenviiknek a modista grammatikaval szemben. Ita-
lidban Lorenzo Valla Martinus de Daciat, a modistak egyik vezéralakjat a latinsag leg-
fobb ellenségének nyilvanitotta. Eszak-Europaban Alexander Hegius — Deventerben
Erasmus tanara volt — egész konyvet irt Contra modos significandi invectiva (1486)
cimmel. A humanista tudomanyossag olyan képvisel6i, mint példaul Erasmus vagy Me-
lanchthon ugyancsak gyanus spekuldcioknak tartottdk a filozofiai-logikai ihletettségii
kozépkori elméleteket. "

3 'W. Keith PERCIVAL, The Grammatical Tradition and the Rise of the Vernaculars (1975) = W. K. P.,
Studies in Renaissance Grammar, Aldershot, Hampshire, 2004, I, 231-275; Brian CUMMINGS, The Literary
Culture of the Reformation: Grammar and Grace, Oxford, 2002, 127-143; Gerard Johannes LUHRMANN,
Studies in Rational and Humanist Grammar, with the 1752 Edition of Joannas Daniel van Lennep Oratio
inauguralis, de linguarum analogia, ex analogicis mentis actionibus probata, Munster, 2006, 29—41. Hasznos
forréas a kozépkori és a humanista grammatikai irodalom tanulmanyozasahoz: LORINCZI Réka, Eldzményekrdl,
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Linacre korszakfordito munkdja, a De emendata structura az Erasmus és Melanch-
thon tekintélye altal befolyasolt szellemi kézegben mégis igen gyorsan elterjedt. Népsze-
riségének okat a modern kutatas abban latja, hogy megtalélta az idealis kompromisszu-
mot a kdzépkori tradicio és a sajat koraban uralkodé humanista felfogas kozott. Nem
fordult olyan mértékben szembe a nagyra becsiilt kés6-antik hagyomannyal, hogy maga-
ra vonta volna a kor meghatarozé személyiségeinek haragjat; a modista szemlélet ele-
meinek megujitdsa mégis kiindulasul szolgalt a filozofikus vagy spekulativ grammatika
késobbi radikalisabb képvisel6i szamara.

A kozépkori tradicio jelenléte mellett a masik vonas, amelyik markansan megkiilon-
bozteti Linacre-t a nyelvek irant érdekl6dé humanista kortarsaitol, a rendszerezésre vald
igen hatarozott torekvés. Tullépett mind a kozépkori, mind a humanista nyelvtanok kere-
tein: gyokeresen és széles korben modositva 6ket, lehetdvé tette a nyelv tjabb gramma-
tikai jellemz6inek megragadasat. Ennek soran a klasszikus idézetek wjszerti targyalasaval
annak is megtalalta a modjat, hogyan lehet beilleszteni a felhalmozddott filoldgiai ered-
ményeket az ujfajta rendszerbe, annak sériilése nélkiil.

Igy tehat Linacre-nak sikeriilt igen szerencsésen egyesitenie egy magas szintii nyelv-
tan keretei kozott az elméleti rendszerezésre vald torekvést a filologiai részletek irant
fogékony humanista grammatikai hagyomannyal."* A kovetkezOkben roviden ismerte-
tem Linacre rendszerét a De emendata structura alapjan. Az elmondottak tablazatos
osszefoglalasat fiiggelékként csatolom.

A nyelvtanilag értelmezhetd beszéd (oratio grammatica) vizsgalata Linacre szerint két
6 részbol all. Eloszor a beszéd alkotdrészeire, anyagara (materia), azaz az egyes szavak-
ra (dictiones) kell tekintettel lenniink; masodszor a beszéd megjelenési modjara, forma-
jara (forma), ami az egyes szavak elrendezésében és Osszekapcsoldsaban (dictionum
inter se compositio) mutatkozik meg. Igy jon létre a mondat szerkezete (constructio).
Ebben a felosztasban nem nehéz felismerni a rokonsagot a retorikai értelemben vett
inventioval és dispositiéval. Linacre meghatarozasa szerint a beszéd anyagaval foglalko-
zik az els6 két konyv, az alaktan; formdjaval az ezt kéveté négy, a mondattan. Mind-
azonaltal mar az elsé konyvben megjelennek a morfologiai aspektus mellett a szintakti-
kai szempontok is, és a masodikban még hatarozottabban érvényestilnek.

Az egyes szavakhoz kapcsolodo tudnivalok két f6 részre oszthatok. Az elsé csoportba
tartoznak a sajatsagos vagy szabalyszerii (propriae seu legitimae) tulajdonsagok, a ma-
sodikba pedig azok a jellemzok, amelyek nem onmagukbol a szavakbol kovetkeznek,
hanem a mondatok megalkotasa soran van jelentdségiik (impropriae seu figuratae).

A szavak sajatsagos tulajdonsagait fejti ki az elsé konyv, ez hasonlit a legjobban a be-
széd nyolc részének (octo partes orationis), azaz a szofajoknak a hagyomanyos magyara-
zatdhoz, az etymologidhoz. A ragozhat6 szofajokat (declinabiles) a ragozhatatlanok
(indeclinabiles) kovetik. A ragozhato beszédrészek targyalasa szofajonként harom szem-

reneszdansz grammatikdkrol, folytatdsrol = Diskurzus a grammatikdaban — grammatika a diskurzusban, szerk.
KESZLER Borbala, TATRAI Szilard, Bp., 2009 (Segédkonyvek a Nyelvészet Tanulmanyozasahoz, 88), 187-197.

 Kristian JENSEN, De emendata structura Latini sermonis: The Latin Grammar of Thomas Linacre, Jour-
nal of the Warburg and Courtauld Institutes, 49(1986), 106—125.
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pont alapjan torténik. Els6 a pontos meghatarozas (accurata definitio). A definiciok leg-
gyakrabban Donatuson és Priscianuson alapulnak, de kimutathaté a kozépkori modisték,
talan Erfurti Tamas hatéasa is. Masodik az adott beszédrész fajtainak (species) elkiilonité-
se, a hangalak (vox) és az 4ltala jelolt dolog (res) figyelembevételével. Harmadik a jaru-
lékos tulajdonsagok (accidentia): eset (casus), nem (genus), szim (numerus), személy
(persona), id6 (tempus), mdd (modus).

A masodik konyv foglalkozik az egyes szavaknak a nem 6nmagukbdl kovetkezd, ha-
nem a mondatszerkesztéshez kapcsolodé tulajdonsagaival. A mondatok megalkotasa
soran Iétrejovo valtozasok (mutatio, commutatio) legatfogdbb kategéridja az enallage:
minden tovabbi alcsoport ez ala lesz besorolva.

Az enallage alapvet6en kétféle lehet: antimeria vagy heteroszisz. Az antimeridhoz tar-
toznak azok az esetek, amikor a mondat megszerkesztése soran az egyik szofaj helyett
egy masik szofajt (pars orationis pro altera parte orationis) hasznalunk. A heteroszisz
kétféle: az egyik esetben egy bizonyos szofaj egyik fajtdja helyett egy masik fajta (speci-
es pro specie) szerepel. Az antimeria és a heteroszisznak ez az esete — bar mondattani
Osszefiiggésekben — szorosan kapcsolddik az egyes szofajokhoz, ezért még az alaktanhoz
tartozo masodik koényvben keriil targyalasra. A heteroszisz masik esetér6l, amikor is az
egyik jarulékos tulajdonsag helyét egy masik jarulékos tulajdonsag (accidens pro acci-
dente) veszi at, majd a hatodik konyvben lesz szo részletesen. Ezzel az igérettel zarul a
masodik koényv.

A harmadik konyvben kezdodik a szorosabb értelemben vett szintaktikai problémak
kifejtése. E16szor atfogo képet kapunk a mondattan felépitésérol. A beszéd forméaja, azaz
alkotorészeinek 6sszeszerkesztése alapvetden kétféle lehet: szabalyos vagy szabalytalan.
A szabalyos (iusta, legitima) konstrukcié a nyelvtani szabalyok szerint (secundum analo-
giam), azaz a mértékadd grammatikai eléirasoknak megfelel6en (sicuti recta Gramma-
tices ratio exigit) torténik, akar a ragozhat6, akar a ragozhatatlan szofajok felhasznalasa-
val. Legfobb jellemzo6i: a szabalyszert kialakitashoz képest a mondatbdl semmi sem
hianyzik, semmi sincs feleslegben, minden a maga helyére keriil, semmi sem valtozik
meg (nec deest quippiam, nec redundat, nec loco suo abest, nec immutatur). A leg-
kivalobb régi szerzok tobbsége igy formalta mondatait, mind széban, mind irasban (qua
[forma] veterum probatissimi, plurimum loquendo, tum scribendo usi sunt).

A szabdlytalan (iniusta) vagy szabadon alakitott (figurata) szerkesztés esetében a
mondatok nem a nyelvtani szabalyoknak megfeleléen (contra analogiam) jonnek létre.
Ilyenkor valami hianyzik, feleslegben van, nem a maga helyén all vagy megvaltozik
(deest aliquid, vel redundat: vel loco suo abest, vel immutatur). Mindazonaltal az ilyen
esetekre is béven lehet példat talalni a latin nyelv leghiresebb miivel6inél (non tamen
sine summorum virorum in Romana lingua exemplo).

A szabad szerkesztés kétféle lehet: latin (Latina) vagy gordg (Graeca) tipusu. Az
el6bbi a quintilianusi értelemben vett latinitas egyik fontos kovetelményét jelenti: ebben
az Osszefliggésben nem annyira a grammatikai szabalyok betartasaban, mint inkabb a
szavak megfelel6 megvalasztasaban megmutatkozé nyelvi korrektséget. A gorog tipusu
szerkesztéshez a hellenizmusok tartoznak.
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A mondatszerkesztés lehetdségeinek attekintése utan kovetkezik az egyes esetek rész-
letezése; eloszor a szabalyos konstrukcid tudnivalodi, széfajonként. A harmadik konyv
tovabbi fejezeteiben a névszo (nomen) €s a névmas (pronomen) szintaxisa talalhato.

A negyedik konyv az ige (verbum) és az igenevek (participium), az 6todik a ragozha-
tatlan szofajok: az eloljardészo (praepositio), a hatarozdszo (adverbium), az indulatszé
(interiectio) és a kotdszo (coniunctio) mondatba illesztésének szabalyos lehetdségeit
mutatja be.

A hatodik konyv a szabadon alakitott szerkesztés kiilonféle eseteit rendszerezi. A latin
szintaxis targyalasa soran kitiinik, hogy az eltérés a szabalyoktol harom vonatkozasban
mutatkozhat meg, ezek: a mennyiség (numerus), a sorrend (ordo) és a valtoztatas
(immutatio).

A mennyiségi szempont alapjan ragadhatok meg azok az esetek, amikor a mondatban
hiany (defectus) vagy éppen tultengés (excessus) észlelhetd. Az elobbi jelenségek leirasa
az ecclipsis, az aposiopesis, a zeugma, a syllepsis, a prolepsis és az anapodoton fogal-
maval lehetséges, az utdbbiak a pleonasmus, ezen beliil a parelton és az epanalepsis ala
sorolhatok.

A sorrendet érint0 ,,szabalytalansagok™ leirhatok a hyperbaton és alkategoridi segitsé-
gével. Ezek: anastrophe, hysteriologia, tmesis, parenthesis, synchysis, metathesis.

A valtoztatasok kiilonféle fajtai az enallage eddig nem alkalmazott alosztalyaiba il-
leszthetdk. Ide tartoznak a heteroszisznak azok az esetei, amikor is az egyik jarulékos
tulajdonsag helyét egy masik jarulékos tulajdonsag (accidens pro accidente) veszi at. Itt
keriil sor az eset, a nem, a szam, a személy, az id6 és a mdd valtozasainak kimerit6 tar-
gyalasara.

A hatodik konyvet ¢s ezzel az egész miivet a hellenizmusok példai zarjak.

E rovid attekintésbol is kitlinik, milyen fontos szerepet jatszanak a rendszerben a reto-
rikai szempontok. Ez a példa is igazolja, hogy a grammatika, poétika és retorika sok
esetben elvalaszthatatlanul egymasra épiil. Igy a grammatikai kézikonyvek sem csak a
nyelvtudomany-torténet szamara lehetnek érdekesek, hanem a régiség nyelv- és iroda-
lomszemléletének szélesebb korii megismeréséhez is szolgalhatnak hasznos adalékokkal.
Az egymashoz kapcsolddd szakteriileteken ugyanis egyazon egységes szemlélet kiilon-
b6z6 aspektusai jelentek meg. Akar a szovegek létrehozasahoz fogalmaztak meg szaba-
lyokat, akar a koltok €s irok miiveinek magyarazasahoz kerestek biztos fogédzdkat, erre
leginkabb a nyelvi jelenségek egzakt megragadasa bizonyult alkalmasnak. A nyelv szer-
kezete ugyanis lehetévé teszi a betiik, a szotagok, a szavak ¢s a mondatok szintjén ész-
lelhet6 jelenségek leirasat. Ehhez dolgoztak ki azokat a kategoriakat, amelyeket hagyo-
manyosan leginkabb a retorikahoz kapcsolunk. Am attol fiiggden, hogy milyen okbol és
milyen céllal keriil sor a kiilonféle nyelvi megoldasok azonositasara, értelmezésére és
rendszerezésére, ugyanazok a kategéridk egyarant alkalmazhatok a grammatikaban, a
poétikaban és a retorikaban, esetenként az adott diszciplina kiilonos jellemzoéinek megfe-
leléen mddositva. Logikai szerkezetilk 6nmagukban vagy helyiik a tagabb 6sszefiiggé-
sekben a dialektika alapjan is meghatarozhaté. Ezt a komplexitast feltétleniil figyelembe
kell vennie a modern kutatasnak is. A kritikatorténet egyik érintett szakteriileten sem
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tekinthet el a kovetelményrendszer teoretikus megfogalmazasaitél. A kortarsak altal
rogzitett sajatos elvarasokat pedig kar volna kihagyni a régi szovegek vizsgalatanak
szempontjai koziil.

Mindezek utan jelentéségéhez mérten értékelhetjiik, hogy Molnar Gergely kiadasanak
alapja nem a deskriptiv Rudimenta, hanem — minden kétséget kizaréan — a filozofikus
grammatika ujabb korszakat bevezetd, retorikai szempontokban is bovelkedé De
emendata structura. Az is megallapithatd, milyen kozvetitéssel jutott el Molnar Ger-
gelyhez.

3. Johann Sager és Molndar Gergely

A kolozsvari kotetecskének mar az elso lapjai elaruljak, merre érdemes keresni a koz-
vetlen forrast. A cimlevél verzdjan Heltai Gaspar rovid ajanlasa all. A kiado Molnar
Gergely érdemeinek méltatasa mellett egy filologiai adattal is szolgal. Megjegyzi: ami-
kor Molnér lergviditette Linacre roppant miivét, vezérfonalként a boroszloi tablazatgytj-
teményt (Tabularium Vratislaviense) kovette. Igy attekinthetoen és jol alkalmazhato
modon minden sziikséges tudnivalé a maga helyére keriilt."

A boroszloi tablazatok mibenlétéhez kdzelebb visz egy érdekes adat a varos iskolator-
ténetébol. 1556. oktober 22-én, délutan harom orakor a Szent Erzsébet gimnaziumban a
tantestiilet tinnepélyes eseményre gytilt ossze. Kollégajuk, David Rhenisch tartott buicsu-
beszédet abbdl az alkalombol, hogy elhagyja a varost, mert Wittenbergben folytatja
palyajat. Visszaemlékezve az intézményben t6ltott évekre, egyenként méltatta tanartarsa-
it. Szempontunkbdl kiilondsen fontos Johann Sager dicsérete. Rhenisch elismeréssel
szolt mddszereirdl a gorog nyelv tanitdsdban, majd attért a latinnal kapcsolatos tevé-
kenységére: tablazatokat allitott 6ssze Linacre-nak a latin beszéd megjobbitott szerkeze-
térol szoloé konyve alapjan, és igen hasznos gyakorlatokat csatolt hozzajuk.

1556 novemberében Rhenisch mar Wittenbergben volt. Sager megragadta az alkal-
mat, €és megbizta idosebb kollégajat: adja at Melanchthonnak a Linacre-atdolgozas kéz-
iratat; kérje meg, hogy nézze 4t és segitse elé a kinyomtatasat. Ugy vélte, ezzel a prae-
ceptor nagy szivességet tenne nemcsak neki maganak, hanem a boroszl6i varosi tanacs-
nak és az iskolaknak is. Sager ugyanis arra gondolt, hogy Linacre grammatikdjanak
tanitasat a Szent Erzsébet mellett a Maria Magdolna iskolaban is be lehetne vezetni.
Melanchthon csak annyit valaszolt, hogy majd veje, Kaspar Peucer hazatérése utan fog-

'3 Caspar Heltus Studiosis Adolescentibus, verum studiorum profectum. Omnes videre possunt, nisi qui
cerebro destituuntur, ac invidentia livore occupati sunt, quantum emolumenti Reipublicae labores viri optimi,
D. Gregorio Molnar, honestissimae reminiscentiae, attulerint. Compendium Grammatices commune fundamen-
tum verae eruditiones iecit: ut porro aliud existeret pro formando studiosorum iudicio, opus illud egregium et
gravissimum Thomae Lynacri, mira industria in hanc brevitatem redegit. Habuit quidem ducem Tabularium
Vratislaviense. Cum magna perspicuitate et apposite omnia necessaria in suum ordinem collocavit. Gratia sit
igitur omnibus studiosis huius boni viri memoria. Quin et nostram erga vos propensitatem eadem gratitudine
amplectamini, qui non parvis laboribus ac sumptibus haec publicamus: ac bene valete.” LINACRE-MOLNAR, i.
m., A2v.
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lalkozik az tiggyel. Ezen a vonalon tovéabbi fejleményekrdl nincs tudomasunk: sem Me-
lanchthon barmiféle kisérészovegérol, sem wittenbergi kiadasrol.'® Sager Linacre-atdol-
gozasa végiil Boroszloban jelent meg a kovetkez6 évben, 1557-ben, Crispinus Scharffen-
berg nyomdajaban.'” Harom évvel késébb Bazelban is kiadtak.'®

Miel6tt ratérnénk Johann Sager munkajanak ismertetésére, érdemes roviden vazolni a
szerz6 palyafutasat, hiszen, mint latni fogjuk, Molnar Gergely kozvetlen mintajat tisztel-
hetjiik benne. A priegnitzi Wittstockbol szarmazott. 1541-t6l az Odera menti Frankfurt-
ban tanult; 1547. junius 21-én baccalaureatust, szeptember 1-jén magiszteri cimet szer-
zett. 1549. augusztus 9-én iratkozott be a wittenbergi egyetemre. Valoszintileg azonos a
bolognai egyetem anyakoényvében szerepld Vratislaviensis Johannes Sagerusszal, aki
Ulisse Aldrovandinal természettudomanyos targyakat hallgatott. Liibeck varos orvosa-
ként tovabb képezte magat: asztrondmiat és gorog nyelvet tanult. 1552. junius 16-t6l a
boroszloi Szent Erzsébet gimnazium gordgtanara. 1568-ig tanitott Boroszléban. Ekkor
Italiaba utazott. Tovabbi sorsarél nem ismertek adatok. '’

A De emendata structura eredeti szovegének kiadasai nyolcadrét formaban a tipogra-
fiai megoldasoktol fiiggden 5—600 lapnyi vaskos kotetekben lattak napvilagot. Az eliga-
zodast a roppant miiben egyes kiadasokban kiilonféle mutatokkal igyekeztek eldsegiteni.
Az egyik bazeli redakcio szerkesztdi példaul meg voltak gy6zddve réla, hogy 51 lapnyi
indexiik minden korabbinal bévebb és pontosabb.” A terjedelmet lényegében nem érintd
legfontosabb atdolgozas Johannes Camerarius munkaja (Lipcse, 1545). Sagernak mint-
egy negyedére, jo masfélszaz lapra sikeriilt tomoritenie Linacre eredeti szovegeét.

A boroszloi kiadas cimlapjan nem szerepel a szerz6 neve, de Sager mar a kovetkezo
lapon, az ajanlas cimében megnevezi magat, amikor idvozli a boroszloi varosi tanacs

16 Sager tevékenységérdl: Gustav BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens in der Zeit der Reforma-
tion: Der Universitdit Breslau zur hundertjcihrigen Jubildum, Breslau, 1911 (Codex diplomaticus Silesiae, 26),
176-198. Rhenisch bucstubeszédét Bauch sajat forditasaban idézi: ,,AuBerdem hat er Tafeln aus dem Werke des
Thomas Linacre iiber die verbesserte Konstruktion der lateinischen Rede zusammengestellt und sehr niitzliche
Ubungen damit verbunden, die zeitweise schon vor uns versucht und mit groBem Nutzen fiir die Studien
durchgefiirt worden sind.” A jegyzetben megadja, hol talalhat6 az eredeti latin szoveg (Declamaciuncula com-
posita et recitata Vratislaviae in Schola Divae Elisabeth loco valedictionis Anno 56. die Octob. 22. hora 15.),
178.

7 Grammatices Thomae Linacri brevis et perspicua per quaestiones et tabulas explicatio, Boroszlo, 1557.
Tudomasom szerint Magyarorszagon nem talalhato meg. En a wolfenbiitteli példanyt hasznaltam: HAB, H: P
859. 8° Helmst. (2).

" Tabulae in Grammaticam [ ... ] Thomae Linacri, Bazel, 1560 (VD 16, ZV 25.011). Példanyai Augsburg-
ban és Berlinben talalhatok.

Y BAuUCH, i. m., 176-180; Danuta QUIRINI-POPLAWSKA, I visitatori Polacchi del museo di oggetti naturali
di Ulisse Aldrovandi = Commentationes historicae: Almae Matri Studiorum Bononiensi novem saecula felici-
ter celebranti ab Universitate lagelonica Cracoviensi oblatae, ed. Stanistaw CYNARSKI, Varso, 1988, 147—
165, 164.

2 Thomae Linacri Britanni De emendata structurae Latini sermonis libri VI. Cum epistola commendatitia
Philippi Melanchthonis. Et cum indice quam antea copiosiore & diligentiore, Bazel, 1543. Az index: E5Sr—H7r.
HAB, H: P 1010. 8° Helmst. (1).
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tagjait.”' Miutan nagyon megdicséri Linacre tanitasait, azt is elmondja: a De emendata
structura eredeti szovegét bizony nem konnyl megérteni annak, aki nincs szokva az
efféle eldadashoz. Feladatanak tekinti a nagy munkat ugy étalakitani, hogy az a tanulok
szamara felfoghaté legyen. Ezt a célt szolgalja a feldolgozas kérdés—felelet formaja.
Leszogezi: az attekinthetdség kedvéért a lényeget tablazatokban foglalja 6ssze.”

A ,tabula” elnevezés alapjan az olvas6 a mai értelemben vett — és egyébként a régi
grammatikakban is gyakran el6forduld — tablazatokat keres. Ilyeneket azonban nem talal,
de nem a nyomtatvany csonkasaga miatt. Az ajanlas utan, a B ivfiizeten kezdédik a szo-
veg a bevezetd rész cimével: De ordine librorum et explicationis methodo. Innent6l az
ivjelzések mellett arab szdmokkal az egyes lapok is meg vannak szdmozva, és nincsenek
hianyok. A 160. lapon a szerz6 bejelenti, hogy vége a rovid summazatnak. Aki tobbre
kivancsi, forduljon a csatolt tablazatokhoz vagy az eredeti mii szerzéjéhez.” Ezutan 4ll a
»Vége” felirat és a halaadas Istennek. A 161. lapon talalhaté a nyomdahibak jegyzéke
(,,Errata sic corrige”); az L ivflizet utolso levelének verzojara, a 162. lapra nem nyomtattak.

Elgondolkodtatd, hogy a boroszloi kiadas egy masik példanya szintén nem tartalmaz
tablazatokat. A Scharffenberg-miihely tevékenységét bemutatdé szakmunka Sager Li-
nacre-atdolgozasat a boroszloi egyetemi konyvtar kotete alapjan irja le. Ez megegyezik a
wolfenbiittelivel: az iiresen hagyott 162. lappal ugyanugy befejezddik, tablazatokrol itt
sincs sz6.**

Lehetséges, hogy a tabulak kiilonallo mellékletet alkottak. Ezt a feltételezést erdsiti,
hogy Sager korabban is szerkesztett hasonlo 6nallo flizetecskét: a gorog alaktan szemlél-
tetésére allitott 6ssze tablazatokat Konrad Celtis és Richard Crocus példajat kovetve.
A segédletet harom iv terjedelemben ki is nyomatta.”

21 Amplissimo Senatui inclytae urbis Vratislaviae, Dominis ac Patronis suis perpetua observantia colendis,
loannes Sagerus, S. D.” SAGER, i. m., A2r.

22 ...in quibus si quae nonnullis, ad eius dictionem, nondum assuefactis, forsan obscuriora videbuntur,
fidelis interpretis erit officium, ut ea familiaribus verbis declaret, & [...] explicans isti obscuritatis difficultati
medeatur [...] Ut autem illud, quid institui rectius assequerer, & ea omnia, quae in ipso autore difficilia videri
possunt, redderem adeo intellectu facilia, ut etiam pueris commode proponerentur. Primum ordinem et metho-
dum, quam in eo expeditissimam animadverti, secutus, totum illius doctrinae corpus singulaque eius membra
(interdum insertis disputationibus, & orationis etiam serie longius distracta) in breves quasdam tabulas con-
traxi, & quodque ad suum locum & numeros redegi, verbisque in communi usu positis ea, quae obscurius dicta,
aut etiam praetermissa videbantur, declaravi & supplevi ac veluti in pictura aliqua omnia oculis spectanda, &
uno intuitu animo comprehenda proposui. Nunc vero Isagogen quandam illis addendam putavi, qua per insti-
tutas quaestiones illis, qui istiusmodi tabularum usum minus intelligunt, easque inspicere, & inde rectissime
facilimeque totum Grammatices negocium plenius cognoscere expetunt, viam & rationem singula suo ordine
considerandi & observandi monstrarem, & ad tabularum diagrammata rectius aspicienda & perpicienda quasi
manu deducerem.” Uo., A4v—Ab6r.

¥ Haec autem de Corpore & praecipuis membris totius Grammatices in Isagoge ista summatim & breviter
recitata, copiosius & plenius in additis tabulis, & in ipso autore, ad quem se referunt, spectentur: atque in
lectionum bonorum Autorum, ad recte et pure loquendi & scribendi usum transferantur.” Uo., 160.

2 Marta BURBIANKA, Produkcja typograficzna Scharffenbergéw we Wroclawiu, Boroszl6, 1968, 109.

3 BAUCH, i. m., 177.
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A Linacre-atdolgozas ajanlasanak idézett fordulatabol (,,Nunc vero Isagogen quan-
dam illis [tabulis] addendam putavi”) arra is lehet kévetkeztetni, hogy a latin grammati-
kat 6sszefoglalo tablazatok mar korabban megjelentek, a folyamatos széveg a tudnivalok
bdévebb kifejtése. Elképzelhetd, hogy a melléklet az idok soran elkallodott, ezért nem
kototték be (az egyébként 7 darabot tartalmazo) wolfenbiitteli kolligatumba. Hasonlo
oka lehet annak, hogy a boroszléi példany sem tartalmazza Oket. Sager mindenesetre
bizonyosan szamitott rajuk. Nemcsak a cimlapon és az ajanlasban keriilnek széba, ha-
nem a szovegben is talalhatok hivatkozasok a tablazatokban szereplé példakra: ,,sicut
exempla in tabula declarant”; ,.eas in tabulis commodius spectandas relinquimus”; ,,va-
riis modis desiderantur, ut exempla in tabula declarant”; ,ut exempla in tabula
ostendunt” >

A boroszloi tablazatok rejtélyérél hosszasabban azért nem érdemes elmélkedni, mert
Sager atdolgozasat enélkiil is konnyen 6ssze lehet hasonlitani a kolozsvari Linacre-
kiadassal. A Heltai-nyomda termékében ugyanis éppugy nincsenek tablazatok, mint a
boroszloi kiadvanyban. Mindkett6 a De emendata structurdnak kérdés—felelet formaban
roviditett valtozata. Felépitésiikkben az eredeti fentebb ismertetett szerkezetét kovetik,
terjedelmiik is hasonld. Az alapvet6 egyezések mellett kiilonbségeket is meg lehet allapi-
tani kozottiik. Molnar Gergely sok esetben pontosan atveszi Sager megoldasait, maskor
azonban masképpen kivonatolja és értelmezi k6zos forrasukat. Az eltérések alapjan ugy
tlinik, Molnar redakcioja attekinthetobb, mint Sageré. A mii egészének szerkezete vila-
gosabban kirajzolodik, az egyes tételek megfogalmazasa is egyszerlibb, kdnnyebben
érthetd. Ennek megvilagitdsara érdemes egymas mellé allitani a két munka egy-egy
részletét. Azért valasztottam az elsé mondatokat, mert mindkét szerz6nél mar itt talalha-
té egy-egy nem tulsagosan burkolt célzas Linacre alapul szolgalé munkajara.

Johann Sager Molnar Gergely

Quem sibi Linacer scopum & finem Grammaticae Quid docet Linacer?
institutionis suae proponit?

Finem et scopum principalem instituti operis titu- Docet Grammaticen, hoc est Latini sermonis struc-
lus ostendit, quod in eo emendatam Latini sermo- turam emendatam.
nis structuram potissimum tradat et explicet.

Osszegzésként megallapithatjuk: miutan egyértelmiien azonosithaté Molnar Gergely
kolozsvari Linacre-kiaddsanak latin nyelvli angol forrdsa, a De emendata structura
Latini sermonis, és annak sziléziai kozvetitdje, Johann Sager, a munkat ki kell iktatnunk
Buchanan magyarorszagi hatasanak dokumentumai koziil. Ugy vélem azonban, ezért
boéségesen karpotol, hogy — dsszhangban az eurépai grammatikatorténetben végbemend
valtassal — nalunk is megjelent a korszakfordité munka, a filozofikus vagy spekulativ
grammatika elsé és legnagyobb hatasu 16. szazadi kézikonyve. A kordbbi, Magyaror-
szagon és Erdélyben kiadott hasonldé munkék leird nyelvtanok, gondoljunk akar

2 SAGER, i. m., 49, 99, 144, 146.
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Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindjara, Johann Honter brasséi vagy Molnar
Gergely egyéb kolozsvari kompendiumaira. Rdadasul Sager kivonatat Molnar nemcsak
lemasolta, hanem helyenként alkoté6 modon at is dolgozta. A szerkesztd érdemein tul a
tagabb Osszefliggések sem érdektelenek: példaul az, hogy Balassi miikodése elott jelent
meg magyar szerkesztési, retorikai-poétikai kategoriak alkalmazasdban gazdag elméleti
kézikonyv. (Nem ez volt egyébként az egyediili.) A munka ezért is megérdemli a kritika-
torténet megkiilonboztetett figyelmét.

Fiiggelék

Thomae Linacri grammatices compendiosa per quaestiones explicatio: A Gregorio Mol-
nar, sancte memoriae, in usum studiosae iuventutis conscripta, Kolozsvar, 1566. A mili
szerkezetének vézlatos attekintése.

Liber primus:

[Oratio grammatica, 1.]
Materia: dictiones

[Dictiones, 1.]
Propriae, seu legitimae: octo partibus grammaticae orationis explicantur

Liber secundus:

[Dictiones, 2.]
Impropriae, seu figuratae

[Enallage, 1.]
Antimeria: cum pars orationis pro altera parte orationis ponitur

[Enallage, 2, 1.]
Heterosis [1.]: cum species pro specie usurpatur

Liber tertius:

[Oratio grammatica, 2.]
Forma: dictionum inter se compositio (constructio)

[Constructio, 1.]
Constructio iusta seu legitima

De constructione nominis
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Liber quartus:

De constructione verborum et participiorum
Liber quintus:

De non declinatarum partium constructione
Liber sextus:

[Constructio, 2.]
Constructio figurata

[Constructio figurata, 1.]
Constructio figurata Latina

Numero

Defectus
Ecclipsis
Aposiopesis
Zeugma
Syllepsis
Prolepsis
Anapodoton

Excessus
Pleonasmus

Ordo
Hyperbaton

Anastrophe
Hysteriologia
Tmesis
Parenthesis
Synchysis
Hypallage

Immutatio

[Enallage, 2, 2.]

Heterosis [2.]: cum accidens pro accidente usurpatur
Casus
Genus
Numerus
Persona
Modus
Tempus

[Constructio figurata, 2.]
Constructio figurata Graeca: Hellenismus
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