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VARIETAS GENTIUM — COMMUNIS LATINITAS.

A XIII. NEOLATIN VILAGKONGRESSZUS SZEGEDI ELOADASAI
Szerkesztette Szorényi Laszlo, Lazar Istvan Déavid, Szeged, JATEPress, 2008, 168 1.
(Szovegek ¢€s tanulmanyok a neolatin filologia korébdl, I, Tanulmanyok).

A Nemzetkozi Neolatin Téarsasag (Inter-
national Association for Neo-Latin Stu-
dies, IANLS) 2006. augusztus 6—12. ko-
zott rendezte XIII. vildgkongresszuséat bu-
dapesti €s szegedi helyszineken. December
18-19-¢én a szegedi egyetem adott otthont
annak az ,utdkonferencianak”, ahol a
magyar résztvevok magyarul mondtak el,
amivel a nemzetk6zi rendezvényen idegen
nyelven szerepeltek. Az ismertetendd kotet
a szegedi résztvevok eldadasait tartalmaz-
za, csaknem hiadnytalanul. Az ebben nem
szerepld dolgozatokrdl és azok fellelheto-
ségérol a szerkeszt6i bevezetd tdjékoztat.
(Itt emlitem a nem szegedi tanulméanyokat
tartalmazé kiadvanyokat: Classica — me-
diaevalia — neolatina I-11, ediderunt Ladi-
slaus HAVAS et Emericus TEGYEY, Debre-
cen, DE BTK Klasszika-filologiai Tan-
sz€k—Societas Neolatina Hungarica Sectio
Debreceniensis, 2006-2007.)

A szegedi 0sszedllitas a neolatin kutata-
sok eredményeit Osszefoglalo tanulma-
nyok mellett szamos tudomanytorténeti
dokumentumot tartalmaz: ilyenek a rész-
ben a kongresszuson, részben mas kapcso-
16do alkalommal elmondott k&szontok,
beszamoldk. Ugyancsak tudomanytorténe-
ti adalék a szegedi zaronap programja.
Erdekes forraskozlés Szepesi Imre latin
nyelvii 6daja, amelyet 1865-ben irt a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia palotajanak
felavatasara.

238

A kotetben Osszesen tizendt tanulmany
olvashaté a tagabb értelemben vett ,,sze-
gediektd]l”. Az egyetem fo6- vagy részfog-
lalkozasu oktatoi mellett ugyanis helyet
kaptak azok a kollégak is, akiket munka-
helytik ugyan mas varosokhoz kot, de a
szegedi neolatin doktoriskoldaban késziil-
nek a tudoméanyos fokozat megszerzésére.
A tanulmanyok a kotetben nagyjabol tar-
gyuk id6érendjében kovetik egymdast. Az
ismertetés soran azonban nem ebben a
sorrendben haladok, hanem mas szem-
pontok alapjan sorolom harom csoportba
az anyagot.

1. A dolgozatok kisebb része az eurdpai
latinsag kiilonféle teriileteihez kapcsolo-
dik, magyar vonatkozasok nélkiil.

Lengyel Réka Petrarca De remediis
utriusque fortunae (1366?) cimii erkolesfi-
lozéfiai miivének dialogikus jellegét elem-
zi. Meglatdsa szerint a szereplok 4altal
képviselt két kiilonb6z6 nézdpont a szerzd
belsé konfliktusait jeleniti meg, ezért te-
kinthetd a mi ellentmondasos parbeszéd-
nek: a szerepldk ,,noha egymassal, de nem
egymashoz beszélnek, jobban mondva
elbeszélnek egymas mellett.” Enea Silvio
Piccolomini De Europa (1458) cimii mun-
kajaban olvashaté Ingo herceg lakomaja-
nak parabolisztikus torténete. Notari Ta-
mas azt keresi, hogyan keriilt az epizéd
fohdse a 9. szdzadi forrasbol Piccolomini
miivébe, és alakja a hagyoméanyozddas




soran milyen valtozasokon ment keresztiil.
Rabai Krisztina 15-16. szazadi forrasok
alapjan vizsgalja, hogyan vélekedtek a
korban az akkortajt elterjed6 ,,Morbus
Gallicusrol”, azaz a szifiliszrél: mit gon-
doltak eredetérol, jellemz6 tiineteir6l és
kezelésérol. Marco Girolamo Vida Chri-
stiasat (1535) Szendrényi Marietta hason-
litja 6ssze Milton Elveszett paradicsomé-
val (1667-1674). Részletes példait a te-
remtéstorténet feldolgozasaibdl veszi.

2. A magyarorszagi latinsaghoz kozeli-
tenek azok a tanulmanyok, amelyek ma-
gyar vonatkozasi munkék forrashasznala-
tat vagy az idegen anyag hazai recepcidjat
allitjak a kozéppontba.

Az antik hadvezér- és héroszportrék
elemei megjelennek Petrus Ransanus De
loanne Corvino (1456 el6tt) cimii munka-
jaban és Elias Corvinus Hunyadi Janosrol
sz6l6 kiseposzaban (1571 utan). Ezekre
Galantai Erzsébet hoz példakat. Maté
Agnes Petrarca mar emlitett erkolcsfilozo-
fiai értekezésének 18. szdzadi magyaror-
szagi valtozatait mutatja be. A szemelvé-
nyes kiadasok kozott 6t latin nyomtatvany
mellett két részleges magyar forditast is-
mertet, Laszlo Pal és egy ismeretlen ma-
gyar nemes munkajat. A teljes szoveg is
megjelent latinul is, magyarul is, az utobbi
Székely Laszlo forditasaban, 1762-ben.

3. A magyarorszagi latinsag szempont-
jabdl kiilondsen érdekesek a hazai szerzok
munkdéssagahoz kapcsolédd dolgozatok.
Ezek koziil tobb is érinti a torténeti iro-
dalmat.

A legrégebbre Abraham Addm tekint
vissza: a hazai forrasokban megjelend
Attila-kép alakulasat vizsgalja a tobb-
kevesebb bizonyossaggal kikovetkeztethe-
td 11. szazadi Osgestatol Olah Miklosig
(1537). Az o6sszevetés az egyetemes histo-

riografiaval ravilagit a téma eurdpai 6ssze-
fiiggéseire. Brodarics Istvan életrajzahoz
Kasza Péter jarul hozza értékes adalékkal:
Pinus Tolosanus Beroaldo-életrajzaban ta-
1al bizonyitékot arra, hogy Brodarics nem-
csak Padovaban, hanem Bolognaban is
tanult az 1500-as évek elején.

Néhany évtizede keriilt el6 Baranyai
Decsi Janos Bathory Zsigmondhoz intézett
Oratidja (1598), amelyben a torok elleni
harcra buzdit. Tar Ibolya a beszéd megira-
sanak inditékairol, forrasairdl értekezik; az
utdbbiak kozott kiilondsen fontosnak itéli
Busbecq hasonld targya Exclamatidjat.
Szabados Gyorgy a 17. szazadi ,kiilhoni”
torténetirokat veszi sorra: azokat a Nyu-
gat-Eurépaban dolgoz6 magyar szerzoket,
akik az oket koriilvevo kézegben sajatitot-
tak el a kritikai modszer alapjait. Benniik
latja ,,a megujhodas kutfdit”, azaz a 18.
szazadban felviragzo kritikai torténetiras
legfontosabb el6zményeit.

A tanulmanykotetben a historiografia
mellett elokeriil a nyelvtudomany-torténet
is. Bél Matyas a hun—székely rovasirasrol
sz0lo fejtegetéseiben (1718) azt kivanta
bizonyitani, hogy a magyar nyelv kozvetle-
niil az OGshéberbdl szarmazik. Komldssy
Gyongyi bemutatja, hogy ennek soran Bél
nemcsak a magyar forrasokat tekintette at a
Thuroczy-krénikatol Tsétsi Janosig, hanem
szamos kiilfoldi szerzd irastorténeti érteke-
zgsét is, igy elsoként vizsgalta a témat eu-
ropai osszefiiggésekben. Az irodalom és a
filolégia felé mutat Dalloul Zaynab dolgo-
zata, amely a Teleki-Kovasznai-féle Janus
Pannonius-kiadds (1784) miihelytitkaiba
enged bepillantast. Bebizonyitja, hogy a
munka érdemi részét Kovasznai Sandor
végezte. Néhany példaval felhivja a figyel-
met a Janus-kommentarok tobb kotetnyi ki-
adatlan kéziratanak jelentoségére.
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Hérom tanulméany foglalkozik magyar
szerzoknek olyan latin nyelvli munkaival,
amelyek a szorosabb értelemben vett iro-
dalomtorténetre tartoznak. Ezek a dolgoza-
tok igen fontos alkotasokat fedeznek fel és
mutatnak be roviden a magyarorszagi la-
tinsag olyan elhanyagolt miifajaibol, mint
az eposz, a regény ¢s az egyhazi irodalom
kiilonféle teriiletei.

Héportoni Forréd Pal munkdassagabdl az
irodalomtorténet leginkabb Curtius Rufus-
forditasat tartja szamon. E kotetben Lazar
Istvan David Haportoni Forronak a Job
csodalatra méltd tliroképességérol szold
kiseposzat (1590) jellemzi. Utal ra, hogy
ez a munka a fOmiinek tartott magyar
Nagy Sandor-életrajz értékelésében is se-
githet. A kiseposzban Job alakjanak ko-
zéppontba allitasaval a politikai célzatos-
sag éppugy megmutatkozik, mint a kor-
szak eszmevilaganak hatdsa. A 16—17. sza-
zad forduldjanak magyarorszagi és erdélyi
politikai viszonyai kozott ugyanis nem
artott felkésziilni a varatlan csapasokra;
ugyanakkor a cimszerepld altal kinalt vi-
selkedésminta Osszhangban &llt a neo-
sztoikus eszményekkel. Lazar meggy6zo-
en tarja fel, hogyan valik Haportoni Forrd
keze alatt a bibliai szerepl6b6l eposzi hos.
Ez azért is kiillondsen jelentés, mert a Job-
torténet gazdag utdéletében eposzi feldol-
gozas az ismertetett munkan kiviill nem
fordul el6.

»Az elsd igazi magyar konyvsiker”, az
Etelka legfontosabb el6zménye Dugonics
Andras korabbi munkdja, az Argonautica
(1778) cimii latin regény. Szorényi Laszlo
nem kevesebbet allit, mint hogy ,,részletes
targyalasa nélkiil a magyar regény tulaj-
donképpen feltarhatatlan”. Szorényi vazol-
ja az Argonautica keletkezéstorténetét,
majd a kéziratban maradt 1776-os el6szo
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nyoman ismerteti, hogyan vélekedett for-
rasairol maga Dugonics. Homérosz és
Vergilius utan részletesebben esik szd
John Barclay Argenisérél, kitérve vilag-
irodalmi hatasara is. Fénelon Telema-
chusaval és Gyongyosi Istvan Chariclid-
javal kapcsolatban ugyancsak kivilaglik,
mit tartott bel6liik fontosnak Dugonics.
Mindezekbdl messzemend kovetkeztetések
vonhatok le nemcsak a szerzd irodalmi és
filoz6fiai nézeteit, hanem a regény és a
prozaeposz miifaji problémait illetden is.
Molnar Andrea az els6sorban a torténet-
tudomany mivel6jeként szamon tartott
Katona Istvan munkassaganak irodalmi
szempontbol jelentdés miifajait tekinti at.
Ide sorolja ,,szenvedélyes hangu” politikai
és teologiai vitairatait, megemliti ezek
fobb témait. Katona iskoladramaira csak
utalni tud, mivel azok elvesztek. Molnar
ismerteti Katonanak néhany életében meg-
jelent iinnepi beszédét; felhivja a figyelmet
a jezsuita torténetiréi hagyomany érték-
rendjére, nemkiilonben a barokk préza
stilusjegyeire. A lelkiségi irodalom kutata-
sa szamara kiilonosen érdekes lehet Kato-
na Istvan posztumusz elmélkedésgyiijte-
ménye (1813). A munka harom elmélke-
déssorozatot tartalmaz, a jezsuita lelkigya-
korlatok szellemében. A szovegek tobb
évtized tapasztalatabol taplalkoznak, valo-
szintileg el is hangozhattak kiilonféle medi-
taciok alkalmaval. A latin egyhazi irodalom
legnagyobb része hamar feledésbe meriilt;
Katona elmélkedéseinek egy részét azonban
1855-ben magyarra forditva kiadtak.
Attekintve a kotet tanulmanyait lathat-
juk, hogy a konferencia cimében és a sze-
gedi kiadvany cimlapjan szerepl6 ,,varie-
tas” mind az id6hatarok tagassagaban,
mind a tematika valtozatossagaban meg-
mutatkozik. A targyalt munkédk — messze



megel6zve a neolatin irodalom hagyoma-
nyos kezdd korszakhatarat, az 1300-as
évet — az antik eloképektdl a 19. szazadig
terjednek. Az érintett teriiletek az orvostu-
domany és a nyelvtudomany torténetétol a
historiografian 4t a szorosabb értelemben
vett neolatin filologia ¢s irodalom szamos
fontos mozzanatat is feldlelik. A , varietas
gentium” e kotet esetében alkalmazhatd
egyes szamban is mint ,,varietas gentis Sze-
gediensis”, azaz hivatalos forditasban ,,a
szogedi nemzet” képviseldinek sokfélesége.

A hires néprajzi monografia kolcsonvett
cime a kotet szereploinek, a ,,tagabb érte-

lemben vett” szegedieknek tovabbi jellem-
z6ire is utal. A szerz6, Balint Sandor meg-
vilagitja a kifejezés kettos jelentését: ,,Sa-
jatos helyi szoéhasznalatban a szogedi
nemzet jelenti egyfel6l a torzsokos szegedi
népet (a szogedi nemzet szeret dégozni),
masrészt pedig a hozza valo tartozast (én
szogedi nemzet vagyok).” Majd ezt is
hozzaflizi: ,,Ez utobbi némi onérzettel
mondddik.” Az ismertetett neolatin kotet
tanulmanyainak alapjan ez teljes mérték-
ben indokolt.

Barték Istvan

WIX GYORGYNE: REGI MAGYARORSZAGI SZERZOK (RMSZ), 1,

A KEZDETEKTOL 1700-1G

Szerkesztette és befejezte P. Vasarhelyi Judit, a szerkesztd munkatarsai Kis Elemérné és
Kovacs Zsuzsanna, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2008, 1036 1.

A Régi magyarorszdgi szerzék cimii
Osszeallitas konyvtari alapmunka. Mindezt
— megelozve az érdemi ismertetést és az
esetleges biralatot — azért tartjuk sziiksé-
gesnek leszogezni, mert ismeretes a miinek
egy kozel husz éve megjelent elézménye
is. Az akkor, hangsulyozottan kézirat gya-
nant megjelent és a szerzok altal is tovabb-
fejlesztendoének itélt els6 valtozat azonban
olyan sulyos szavakkal kapott kritikat,
hogy, jollehet a konyv azdta mar szinte
alig hasznalatos, az internetes keresésben
mégis a kovetkezd mondatok olvashatok
rola: ,, Atkotések nélkiil is (lapkihullasok
utjan) megsemmisiilt az altalam latott
néhany példany a kovetkez6, nem tul régi
konyvbol: Régi magyarorszdagi szerzék,
Osszeallitotta PINTER Gabor, Bp., OSZK,
1989. Ennek a kiadvanynak azonban az
elképesztden sok adatbeli hiba a f6 baja.
Nyilvanvald, hogy a kéziratot soha rendes,

konyvkiadobeli szerkeszté nem latta”
(HORVATH Ivan, A két Neumann-konyvtdr,
http://magyar-irodalom.elte.hu/babel/2420.
htm). Most, miutan kézben tarthatjuk az 1ij
szerkesztok altal ,hasznos segédeszkoz-
nek” nevezett kiadvanyt, ugy gondoljuk,
elsé dicséré mondatunkkal |, kiiithetjiik” a
keres6bol a negativ birdlatot és felhivhat-
juk a figyelmet arra, hogy a Régi magyar-
orszdgi szerzék 1. kotete konyvtari alap-
munka.

A kiadvany az Orszagos Széchényi
Konyvtar Régi magyarorszdgi nyomtatvd-
nyok szerkesztdségében késziilt, a korabbi
kéziratot és a mostani kotetet is Borsa
Gedeon neve kapcsolja egybe. Husz évvel
ezelbtt Borsa Gedeon irta a bevezetét,
most § lektoralta a munkat, igényessége,
szakmai tapasztalata kitorolhetetlentil rajta
hagyja lenyomatat a vaskos koéteten. A ki-
advany szerz6jének neve sajnos a cimla-
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