kommunikéciot, maganyos ember legfel-
jebb 6nmagaval dialogizal, példaul akkor,
amikor felébred egy ijesztd vagy titokzatos
alombodl. Az ellenfelek kivaltjak a szerel-
mesek {igyességét, ravasz reakcioit és
beszédeit, akik viszont tamogatjak oOket,
mint Knémoén és Kalaszirisz, megerositik
az olvasé bizalmat, hogy végiill mégis
minden jora fordul majd. Kiilonosen jelen-
tés Kalaszirisz szerepe, hiszen 6 egy ido-
sebb, bolcs és mélyen vallasos férfi. Bar
Gyongyosi miivének cimében csak a ndi
foszereplot emliti, feministak megjegyez-
hetnék, hogy Héliodorosz regénye is a
férfiak szempontjat helyezi el6térbe, hi-
szen Kharikleia mellett az egyetlen fonto-
sabb nd a cselekmény elején megolt
Thiszbé. (Lasd Renate KROLL, Margarete
ZIMMERMANN, Feministische Literatur-
wissenschaft in der Romanistik, Stuttgart,
Metzler, 1995; ill. A nemek és a kultiira c.
tanulmanyomat 4 jelen c. kdtetemben, Po-
zsony, Kalligram, 2003.)

Jankovics Jozsef kitlind utészavaban az
Uj életre hozatott Chariclidval kapcsolat-

ban arra is felhivja a figyelmet (513-514),
hogy a kolté legfinomabb Iélektani megfi-
gyeléseit ebben a miivében (és kiilonodsen a
végén) talalhatjuk. Jankovics egyébként
ebben az utészéban nagyjabol mindent
megirt, ami lényeges. En tehat arra szorit-
koztam, hogy felvessem a narrativ retorika
problémajat, melynek kidolgozasa termé-
szetesen egy egész konyvet venne igénybe.
Es végiil talan még egy kérdés: érthetd,
hogy Gyongyosi, a koltd, aki egyébként is
rimes példakat kovetett, maga is versbe
szedte Héliodoérosz préozajat. De voltakép-
pen mi torténik akkor, amikor prozat vers-
be iiltetiink at? A forditott megoldas kony-
nyebben elképzelhetd — magyarul meg is
tortént Vergilius esetében —, hiszen a pro-
zaban kozelebb maradhat a forditdo az
eredeti szoveg jelentésbeli arnyalataihoz,
nem kényszeriil a rim és a metrum kedvé-
ért idonként a pontos jelentéstdl eltérni.
Erre a kérdésre azonban nincs valasz,
hiszen Gyongyosi nem Hélioddrosz eredeti

prézajat szedte versbe.
Kibédi Varga Aron

REGI MAGYAR PREDIKACIOK 16-18. SZAZAD.

EGYETEMI SZOVEGGYUJTEMENY

Osszeallitotta Szelestei N. Laszl, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005, 468 1.

Szelestei Nagy Laszlo boséges valoga-
tasa igen fontos helyet foglal el a prédika-
cidirodalom ujrafelfedezésének néhany
évtizede zajlé folyamataban. Ugy vélem,
bizonyos szempontbol a jozan kozéputat
valdsitja meg. Egy konyvismertetés keretei
kozott nincs mod annak részletes elemzé-
sére, hogyan kertilt egyre inkabb eldtérbe e
kitagadott irodalom” sokdig elfelejtett
miifaja. A szoban forgd szoveggylijtemény
helyét keresve legalabb roviden mégis

434

vazolni kell azokat a tendenciakat, ame-
lyekhez viszonyitva jelentdsége meghata-
rozhatd.

Hossza sziinet utan az 1970-es évek ko-
zepétdl az egyhazi beszéd ismét megjelent
mind az irodalomtudomanyi kutatasokban,
mind a szélesebb k6zonség szdmara szolo
kiadvanyokban. Tarnai Andor kritikatorté-
neti munkassdga nyoman a prédikacio
mint meghatarozott kovetelményrendszer-
nek megfeleld, szabalyozott irodalmi mii-



faj felkeltette a szakma érdeklodését. Bits-
key Istvan monografidja Pazmany prédi-
kacioirdl akar a masodik vilaghaboru elot-
ti, akar az azt kovetd évtizedek ideologi-
kus szemléletéhez képest merdben 1j
megyvilagitasba helyezte az anyagot. Tar-
nai orokségéhez kapcsolodva és Bitskey
kornyezetében — Madas Edit, Barczi Ildi-
ko, Kecskeméti Gabor, illetve Imre Mi-
haly, Gyori Janos, Olah Szabolcs, Gabor
Csilla, Tasi Réka, Csorba David és masok
jovoltabol — értékes eredmények sziilettek
nemcsak a kozépkor, hanem a késdbbi
korszakok vonatkozasaban is. A szovegek
értelmezésében a hagyomanyos filologia
és a modern irodalomelmélet egyarant
szerepet kapott. A kiilfoldi hatasok feltér-
képezése, a retorikai elemzések, a miive-
16dés- és eszmetorténeti Osszefliggések
komplexitasanak feltarasa megtermékenyi-
téen hatott a kutatok ujabb nemzedékére.
A vizsgaldédasok jellemzben egy-egy
szerz6 munkassagahoz kapcsolodtak, amint
ezt figyelemre méltd tanulmanyok hosszi
sora bizonyitja. Monografikus 6sszefoglala-
sok is sziilettek: Kecskeméti Gabor a halotti
beszéd miifajat — sok egyéb mellett — a
torténeti kommunikaciéelmélet modszeré-
vel vizsgélja. Olyan kotet is jelent meg,
amelyben egy adott iddszak egyhazi retori-
kédjanak kézikonyvei nyoman rajzolédnak
ki a prédikaciok elméleti tudnivaldi. A ta-
nulmanyokban és a nagyobb lélegzetli 6sz-
szefoglalokban magukat a szévegeket leg-
feljebb egy-egy hosszabb-rovidebb idézet
képviseli, az elmondottak alatdmasztasara.
Az irodalomtorténeti jelentdségii érté-
kelések mellett az anyag ujraolvasasa nem
ritkdn kisebb-nagyobb szdvegkorpuszok
kiadasaval jart egytitt. Gabor Csilla Kaldi-
konyvében a fliggelékben kozolt prédika-
ciok teszik kovethetové a monografikus

részben Kkifejtett elemzéseket. Maskor
forditva alakultak a terjedelmi aranyok: a
szovegkiadashoz késziilt kisér6tanulmany,
ahogyan ezt Gydri Janos Nagyari Bene-
dek- vagy Heltai Janos Alvinczi-kiadasa-
nak példéja is mutatja.

A tudomanyos kutatds megélénkiilése
mellett az olvasdk szélesebb rétegei is
megismerkedhettek a régmult szdzadok
prédikacioival. Kiemelked6 szerepet jat-
szott az érdeklodés felkeltésében Lukacsy
Sandor. O irt a legtobbet a hajdan volt
szerzokrol olyan tanulmanykotetekben és
folyoiratokban, amelyeket nem csak a sziik
szakma olvasott. Zengedezd sipszé cimil
szemelvénygylijteményében bdséges valo-
gatast k6zolt a régi magyar egyhazi iroda-
lombol. Mas hasonldé népszeriisité dsszeal-
litasok is napvilagot lattak. V. Kovacs
Sandor szerkesztésében magyar forditds-
ban jelentek meg részletek Temesvari Pel-
bart beszédeibol, Monda nékik egy példa-
zatot cimmel protestans egyhazi beszédek
exemplumaibdl valogatott Szabo Lajos, a
Csudatorténetekben Sinko Ferenc katoli-
kus prédikaciokbol ¢és példagytijtemé-
nyekbdl adott kdzre szemelvényeket. Paz-
many-kiadas tobb is késziilt.

Mind a szaktudoméanyos, mind a nép-
szerli munkdk magukban hordozzak a
jellegiikbol adodo szélsoségek lehetdsége-
it. A tlsdgosan is szakszerti okfejtések
konnyen emelkedhetnek olyan magassa-
gokba, ahovd mar nehéz kovetni Oket.
A kozérthet6séget célzd leegyszertsitések
pedig az anyag csonkitdsaval jarnak. Sok-
szor csak kiragadott részletek lattak
nyomdafestéket; Pazmany prédikacioibol
késziilt olyan vélogatds, amelyben nem
szerepel a kiindulasul szolgalo szentirasi
szakasz, és a latin szovegrészek a bibliai és
egy¢éb hivatkozasokkal egytitt elmaradnak.
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Mindezeket a szélsdségeket Szelestei
Nagy Laszlo osszeallitisa gondosan ki-
kiiszoboli. A bevezeté részek rovidek: a
szerkesztd Osszesen hat lapnyi terjedelem-
ben szdl a kiadas szempontjairol és a pré-
dikacio mufajanak legfontosabb tudnivalo-
ir6l. Ugyanakkor a kotet végén a pontos
bibliografia maradéktalanul eleget tesz a
szakszertiség kovetelményeinek. Minden
szerz6rdl megtudhatjuk az életrajzi alap-
adatokat, a szovegkozlés forrasat, a kap-
csolédd legfontosabb szakirodalmat. Az
utolsé lapokon a szerkesztd részletes biblio-
grafiai adatokkal kozli az egyes szerzoknél
csak roviditve feltiintetett hivatkozasokat,
Osszesen 154 tételt. Ez az irodalomjegyzék
nélkiilozhetetlen kiindulopont minden to-
vabbi kutatashoz az adott teriileten.

A kotet gerince a kozel félezer lapnyi
szoveggylijtemény. Az 1620 koriil kelet-
kezett dramatikus kardcsonyi prédikacid
ismeretlen alkotojaval egyiitt pontosan
félszaz szerz6 munkassagabol kapunk
izelit6t. Vannak, akik két-harom darabbal
is szerepelnek, igy a valogatas §sszesen 73
prédikaciot tartalmaz.

Az id6hatarok csaknem teljes terjedel-
mében atfogjdk az alcimben megjelolt
harom évszazadot. A legrégebbi szemel-
vény az 1526-27-ben keletkezett Erdy-
kodexbdl valo; Simon Maté palos szerze-
tes prédikacioja pedig 1805-ben jelent
meg. Az Osszeallitas atfogo, reprezentativ
képet ad a szamitasba vehet6 anyag sokfé-
leségérol, a felekezeti, a foldrajzi és a
tematikus megoszlast, az egyhazi és vilagi
tarsadalom rétegzettségét illetben egy-
arant. Evangélikus és reformatus lelké-
szek, tanarok, katolikus plébanosok ¢és
kanonokok éppugy helyet kapnak, mint
katolikus, reformatus és unitarius piispo-
kok, vagy palos, ferences és jezsuita szer-
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zetesek, Osszességiikben a torténelmi Ma-
gyarorszag sok jeles varosabol. Irodal-
munk els6 vonalat olyan szerzok képvise-
lik, mint Bornemisza Péter vagy Pazmany
Péter, de szerepelnek azok is, akiket az
utébbi évtizedekben fedezett fel vagy
allitott ismét el6térbe a kutatas: igy példaul
Csete Istvan, Csuzy Zsigmond, Gyalogi
Janos, Kaldi Gyorgy, Kelemen Didak,
Kultsar Gyorgy, Medgyesi Pal, Sévari
Soos Kristof, Telegdi Miklds — hogy csak
néhany nevet emeljek ki a hossza sorbdl.
Bevezet6jében a szerkesztd, Szelestei
Nagy Laszlo felhivja a figyelmet azokra a
szerzokre, akiket a szakirodalom eddig
egyaltalan nem tartott nyilvan.

Hitelesen tiikrozi a valogatas a prédika-
cidirodalom jellemzd témainak aranyat.
A legtobb darab természetesen a kiilonféle
egyhazi tinnepekhez kapcsolodik, az egy-
hazi év nevezetes alkalmaihoz vagy egyes
szentekhez. Olvashatunk jé néhany halotti
beszédet is. Bizonyos esetekben valami-
lyen fontos esemény szolgaltatott okot a
bibliai textus magyarazatdhoz. Ilyen Posa-
hazi Janos prédikacioja a sarospataki kol-
légium  Gyulafehérvarra telepiilésekor,
1672-ben, vagy Szabo Istvan Pozsonyban,
1750-ben elmondott beszéde ,.a Szent
Istvan kiraly neve alatt felallatott felséges
tarsasdg”  megalapitasakor.  Eléfordul,
hogy alkalomtdl fiiggetleniil egy-egy erény
méltatdsa vagy éppen valamely blin kar-
hoztatdsa a cél. Az elobbire példa Koleséri
Samuel fejtegetése a kegyes élet vallalasa-
rol, az utobbira Decsi Gaspar kirohanasa
,,a tancnak undok volta” és Szenci A. Pal
dorgedelmei a ,,semmirekelld és sok go-
nosszal megrakodott” részegesek ellen.

Az Osszegyljtott anyag elrendezéséhez
a szerkesztd a legegyszeriibb és talan a
legtargyilagosabb elvet valasztotta. Le-



mondva a keletkezés idérendje, a szerzo
felekezeti hovatartozasa, a prédikacid
témaja vagy barmilyen mdas szempont
szerinti csoportositasrol, a szovegek fo-
lyamatos egymasutanjat iréik nevének be-
tiirendje hatarozza meg, Alexovics Vazul-
t6l Zvonarics Mihalyig.

Ez az elrendezés is hangsulyozza, hogy
Szelestei Nagy Laszlo legfobb célja a
szovegek elfogulatlan kozreadasa, semmi-
lyen meggondolds alapjan nem kivanja
befolyasolni az olvasot. O maga is tiszta-
ban van vele, hogy az anyag szinvonala
nem egyenletes. Bevezetdjében igy ir: ,,...a
prédikalasra késziilo papnak [...] irodalmi
formaba kellett 6ltéztetni a mondandot. Ez
az irodalmisagra torekvés (néha jobban,
maskor kevésbé sikeriilten) valamennyi
kozolt szovegiinkon nyomot hagyott.”
A szerkesztd mindazonaltal leszogezi:
,»...nem jellemeztik a kotetben szerepld
szerzOket, nem minositettilk a k6zolt pré-
dikaciokat. Azt szeretnénk, ha a felfedezés
és mindsités az olvasdban sziiletne meg.”

A szovegek sajto ald rendezése soran a
szerkesztdé a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen miikodd specialis kollégium
tagjait — Bartha Zsuzsanna, Devecseri
Andrea, Kalman Péter Peregrin, Kiss Ad-
rienn, Maczak Ibolya, Pekarik Zita és
Marti Tibor — irdnyitotta. Az alap minden
esetben az eredeti nyomtatvany vagy — ot
esetben — kézirat, de feltiintették az egyéb
kiadasokat is. Ezek néhany kivételtol elte-
kintve vagy a 19-20., vagy a 20-21. sza-
zad forduldjan keletkeztek, az utobbiak a
fentebb emlitett Ujrafelfedezés jegyében.
A kiadas soran a kotet munkatarsai a kii-
lonféle elozményektdl fiiggetlentiil szigoru
kovetkezetességgel jartak el. A valogatas
csak teljes prédikaciokat tartalmaz, ha
jarulékos szovegek is tartoznak hozzajuk —

az elmondds koriilményeinek leirasa,
imadsagok, énekek —, azokkal egyiitt.
A teljesség magaban foglalja a szoveg
kozti és a marginalis megjegyzéseket is,
mindkettét kisebb betiikkel szedve, az
utdbbiakat a szoveg megfeleld helyére
illesztve. A prédikaciok és tartozékaik mai
helyesirassal olvashatok, de ha valaki
éppen az eredeti ortografiat szeretné ta-
nulmanyozni, a hivatkozasok alapjan
konnyen megtalalhatja a forrast. A hason-
mas lapok nemcsak hangulatfestésként
szolgalnak, hanem bemutatjadk az eredeti
irasképet, tipografiai megoldasokat is.

A kozreadott anyag hatalmas miivel6-
déstorténeti tarhazként is szolgal. Ahogyan
a szerkeszt6 irja bevezet6jében: ,Mikoz-
ben a hagyomany — dkori (bibliai és antik)
és késobbi torténetek, élethelyzetek képei,
torténetei — megmaradnak, ehhez idomul-
va a prédikacié keletkezésének kora valik
elevenné. Nemcsak azért tudunk meg so-
kat a prédikécié korardl, mert sok maradt
rank bel6liik, hanem azért, mert benniik az
élet minden teriiletérol szo esik.”

Egy irodalomtorténeti szakfolydirat ha-
sabjain kiilondsen fontos a szoban forgd
kotet hasznossaganak méltatasa az iroda-
lomtudoméany  szdméra. A szakember
konnyen fel fogja fedezni, mely vonatko-
zasok kapcsolddnak leginkabb kutatési
tertiletéhez. Hogy csak egy-két példat
emlitsek: az egyes szerkezeti részek meg-
nevezése sok korabbi kiadasbdl kimaradt,
most viszont pontosan tanulmanyozhato,
hogy a diszpozicid6 mely elemeit lattak
sziikségesnek feltiintetni a szerzok, hogyan
hangsulyoztdk a beszéd szilard vazat,
hogyan épitették fel a gondolatmenetet, az
érvelés logikdjat. A részek megnevezése
esetenként a latin €s a magyar egyhazi
retorikai szakszokincs osszefliggéseit is
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megyvilagitja. A prédikatorok gyakori on-
reflexioi, melyek soran kovetkezetesen
szamon tartjak, hogyan haladnak az el6re
felvazolt szerkezet szerint, ugyancsak
fontos adalékok a kritikatorténet szamara.

Masik példa: a Szentirds metaforikus
kifejezésmodjaval kapcsolatban a szer-
kesztd bevezetdjében idézi Sylvester Janos
jol ismert szavait. Jomagam régdta kere-
sem, hogyan élnek tovabb ,,az illen beszid-
nek nemérdl” alkotott elképzelések a ma-
gyar irodalmi gondolkozasban. A Sylves-
ter-féle ,lelis”, Balassi ,,inventio poetica-
ja”, Gyongyosi ,,leleményes toldalékai” és
»poétai kolteményei” megannyi meggon-
doland6 szempontot vetnek fel a nyelvi
megformalas teremtd ereje, fikcio és valo-
sag, historia és fabula kérdéseivel kapcso-
latban. Kiilonosen izgalmas az atjaras a
hétkoznapi realitasok leképezése €s a koltd
altal Iétrehozott ontorvényt vilag, a ,.tulaj-
don jegyzisben vett”, els6dleges jelentés és
az atvitt értelemben hasznalt kifejezések,
,»a magyar poézis” kozott.

Telek Jozsef 1769-ben megjelent, Sar-
16s Boldogasszony tinnepére irott prédika-
ciojaban a kovetkezoket olvashatjuk: ,, Tet-
szik nékem ama hires fabuldk szerzésében
gyonyorkodod poétiknak egy lelemények.
Ezek, a Juno isten abrdzoldsaiban jatsza-
dozvan azt képzették vala, hogy némely
tiszta liliomszal az égbol alacsopogd téj-
esOk kozott, mint valami égi magbol neve-
kedett volna, azért is sommas szdban azt
irtak vala felibe: Coelesti semine natum.
Egi magbdl sziilettetett. Akarhova igazgas-
sak a poétak abrazold leleményeket, én
azonban az abrazolast valdsagra forditvan,
azt biztosan allatom, hogy a mai volgyek
lilioma s tiszta gyongyviragszala, a Judea
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hegyes tartomanyok voélgyein utazé ndzd-
reti Szliz Madria, oly egyetlen egy volgyi
liliom s gyongyviragszal volt, aki coelesti
semine natum: mint valami édes téj-esok s
kegyelmek csoppei kozott, merd égi mag-
bol szarmazott, és a foldnek mocska nél-
kiil, tejes tisztasagban nevekedett.” Az idé-
zet onmagaért besz€l, nem sziikséges hosz-
szasan méltatni elsérangt kritikatorténeti
jelentdségét.

Amint lathatjuk, a valogatas a tudoma-
nyos kutatas kiilonféle iranyaihoz szolgal-
hat kiindulasul. Meglehet6s dertilatasrol
tanuskodik az ,egyetemi szoveggyiijte-
mény” meghatarozas, ami a mifajt tanul-
manyozo hallgatosagot feltételez. S6t a
rovid bevezetoben felsejlik az egyetemis-
tak szamara elkészitendd, szlovak, német
és latin nyelvii prédikaciokat kozreadd
flizetsorozat terve, a magyar anyaggal vald
Osszehasonlithatosag  kedvéért. A kotet
létrejotte bizonyitja, hogy ilyen hallgatok
nem csak a fantazia vilagaban Iétezhetnek.
Ha a jelenlegi és leendd kutatok mellett
még ,,a régi magyar irodalom ¢s mivelo-
déstorténet irant érdekl6dok” szélesebb
rétegeinek figyelmére is lehet szamitani, a
nagy munka Osszedllitasa €s megjelenteté-
se nem volt hidbavalé. Még pontosabban:
nélkiilozhetetlen segédkonyv mindazok
szamara, akik a régiségrol — az adott eset-
ben a régi magyar prédikaciokrél — nem-
csak a modern irodalomelmélet gyorsan
muld divatiranyzataira tamaszkodva, ha-
nem az évszazadok probajat kiallo, minden
korszakbeli olvasét megszolitani képes
szovegek alapjan szeretnék gyarapitani
ismereteiket.

Barték Istvan



