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BARTOK ISTVAN

HISTORIA ES POEZIS
Gyongyosi Istvan megjegyzései a koltészetrol

Ma mar kozhelynek szamit annak emlegetése, hogy Gyodngyosi munkassagat igen
nagymértékben befolyéasoltak retorikai-poétikai ismeretei. A kritikatorténetre tartozik
Gyongyosi poétikai nézeteinek, kiillondsen elméleti fejtegetéseinek vizsgalata. Jankovics
Jozsef hivta fel a figyelmet egy eldadésaban a legkorabbi retorikai-poétikai vonatkozasu
megéllapitasokra: Raday Gedeon levelére Kovasznai Sandorhoz, 1788-bol.' Ugyancsak
Jankovics érdeme, hogy nyomtatdsban olvashaté Kovéasznai 1791-ben irt bevezetdje
Gyongyosi-kiadasahoz, amelyben a szerzé retorikai felkésziiltségét méltatja.” A kutatas
szamon tartja, hogy irodalomtorténészeink (Toldy Ferenc, Horvath Janos, Ban Imre stb.)
mikor hogyan értékelték Gyongyosi teoretikus ismereteit.

Dontd fordulat az 1980-as évek elején kovetkezett be. Tarnai Andor 1981-ben kozzé-
tette és jelentoségének megfeleléen méltatta a kritikatorténeti szempontbol talan legfon-
tosabb Gyongyosi-szoveget, a Pordbul megéledett Foénixnek Az olvaséhoz cimzett utd-
szavat.” Két évvel késobb jelent meg Kibédi Varga Aron tanulmanya, amelyben hataro-
zottan leszodgezi, hogy Gyongyosi ,,mivelt, az eurdpai poétikat és retorikat jol ismerd
kozonség tudos koltdje volt, egy olyan kozonségé, mely az irodalomtdl egészen mast
vart el, mint a mai.”* Ennek tudataban lattak tobben is a kritikatorténeti érdekii vizsgalo-
dasokhoz, szembesitve a koltéi szovegeket a teoretikus miivekben megfogalmazott kove-
telményekkel.

Tedria €s praxis egymasra vetitése mellett érdekes lehet, ahogyan a szerzé sajat maga
fogalmazza meg elképzeléseit. Gyongyosi poétikai természetli megjegyzéseivel kapcso-
latban tobbféle iranyba indult el a kutatas. Jankovics Jézsef fontosnak tartja a forrasokat;
hivatkozott el6adasaban megfontolando javaslatokat tett a mintaként szamitasba vehetd

! JANKOVICS Jozsef, Gyiéngyisi Istvin kiltészetének poétikai-retorikai forrdsvidéke = Religio, retorika,
nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, 2004 (Csokonai Konyvtar,
31),330-337, 337.

2 JANKOVICS Jozsef, ., Gyongydsi draga gyongy versei”: A Kemény Janos-eposz forrdsvidéke és sziveg-
szervezddése = GYONGYOSI Istvan, Pordbul megéledett Fénix, a szoveget gondozta és a jegyzeteket irta J. J.,
NYERGES Judit, Bp., 1999, 274-299; 289-290.

3 GYONGYOSI Istvan, Kemény Jdnos emlékezete, Az olvaséhoz = A magyar kritika évszdzadai, 1, Rendsze-
rek: A kezdetektdl a romantikdig, irta és osszeallitotta TARNAI Andor, CSETRI Lajos, Bp., 1981, 140, 151-154.

* KIBEDI VARGA Aron, Retorika, poétika, miifajok: Gyongyosi Istvan kéltéi vildga, Tt, 65(1983), 545-591;
590.
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elméleti munkak felderitésére. O maga és masok a feltételezhetd forrasoktol fiiggetleniil
is vizsgaltak a szovegek osszefliggéseit a retorikai-poétikai elmélettel.

Gyongyosi megjegyzései éppugy érintik a koltészet legaltalanosabb kérdéseit, mint
egyes részteriileteket. Az el6bbiekhez tartozik a poézis mibenlétének, legfontosabb jel-
lemzdinek megragadasa. A legrégebbi hagyomanyokra vezethetd vissza, ami Gyongyo-
sinél is megjelenik: a koltd feladatat mas teriiletek képviseldivel hasonlitjdk ossze, igy
deriil fény az azonossagokra és a kiillonbségekre.

A koltoi tevékenység specifikumait keresve az dsszevetések soran két szempont vets-
dik fel kiilonos sullyal. Az egyik a valdsdghoz valo viszony: valosag és fikcid, azaz
historia és fabula; igazsag, valoszintliség és hihet6ség kérdése. Mindezekhez megkeriilhe-
tetlen kiindulopont Pirnat Antal alapveté tanulméanya.” A masik szempont az eléadas
mddja, a nyelvi megformalas, a megfogalmazas. A koltére jellemzd az eltérés a minden-
napi beszédtdl, a koznapi nyelvhasznélattol. Ebbol az aspektusbdl szemlélve miive a
histéridval szemben mar nemcsak fabula, hanem poézis is. A hadrom fogalom 6sszefiig-
gésével Kovacs Sandor Ivan foglalkozott behatobban.®

Dolgozatomban megprobalom az eddigi kutatasi eredményekhez képest, ha lehet, to-
vabb arnyalni Gyongyosi sokat hangoztatott ,,poétikai tudatossagardl” alkotott képiinket,
kulonos tekintettel a koltészet nyelvi sajatossagaira vonatkozé megallapitasaira. Lemon-
dok a konkrét forrasok keresésérol, inkabb egyes kijelentések tartalmat szeretném ponto-
sitani. Ugy vélem, ehhez hasznos lehet az 6sszevetés valamilyen mértékadonak tekinthe-
té poétikai rendszerrel. Mivel a kozvetlen mintdkat egyelére nem ismerjiik, viszonyitasi
alapul olyan munkét kerestem, amelyik sok jellemzé mozzanatot magaba foglal az évez-
redes retorikai-poétikai hagyomanyokbol, és Gyongyosi koraban is meghatarozé erdvel
volt jelen az irodalmi gondolkodésban.

Ezen meggondolasok alapjan Julius Caesar Scaliger Poetices libri septem cimii mo-
numentalis 6sszefoglalojat valasztottam, amely elészor Lyonban jelent meg, 1561-ben.’
A munka talan a legteljesebb Osszegzése mindannak, amivel az antikvitds és a rene-
szansz irodalomelmélete gazdagitotta a koltészettant. Hatott a barokk és a klasszicizmus
elméletére €s gyakorlatara is. Egyszerre mutat elére és hatra: ami Scaliger poétikdjaban
benne van, az nagyon sok korabbi és nagyon sok késobbi kompendiumban is megtalal-
haté. Mint latni fogjuk, szamos parhuzamot fedezhetiink fel a Scaligerrel vald dsszevetés
soran. Nem allithatjuk persze, hogy Gyongyosi Scaligert kivonatolta — igaz, ki sem zar-
hatjuk ennek lehet6ségét. Az azonban bizonyosra vehetd, hogy a poétika hét konyvébe
stiritett ismeretanyag nem véletleniil mutat egyezéseket Gyongyosi elméleti igényii meg-
jegyzéseivel.

’ PIRNAT Antal, Fabula és historia, TtK, 88(1984), 137-149.

® KovAcs Sandor Ivan, Gyingyosi Istvin Kemény-eposzdnak Zrinyi-imitaciéi = K. S. 1., ,, Eleink tiindkl-
sége”, Bp., 1996, 19-50. ,, Az olvasonak” és ,, Az olvasohoz " (Histéria és fabula, historia és poesis): 38—45.

7 Az elsé kiadasbol megvan egy példany az Orszagos Széchényi Konyvtarban: ulii Caesari SCALIGERI, viri
clarissimi, Poetices libri septem ... Apud Antonium Vincentium, [Lyon,] M. D. LXI. Jelzete: Ant. 747. A to-
vabbiakban ebbdl idézek.
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Gyongyosi poétikai vonatkozasu prézai szovegeinek szerkezete néha legalabb annyira
bonyolult, mint verseinek kompozicioja. Kénnyebben eligazodhatunk a tartalmi kapcso-
l6dasok szovevényes haldzataban, a jelolt vagy jeloletlen oda-vissza utaldsok kozott, ha
kiemeljiik €s valamilyen logikus gondolatmenet szerint tekintjiik at a legfontosabb moti-
vumokat. Ehhez megbizhat6 vezérfonalnak igérkezik Scaliger kovetkezetes rendszere.

1. ,,Solum res ipsae” — ,, csupan csak a dolgok valdsdga”

Mint méar emlitettem, a koltészet jellemzoit gyakran hataroztdk meg mas teriiletekkel
Osszevetve. Gyongyosi legaltalanosabb érvényl megjegyzéseinek értelmezéséhez kiilo-
nosen fontos a torténetird és a koltd tevékenységének az dsszehasonlitasa. Ennek soran
meriilnek fel histdria, fabula és poézis 6sszefliggései, amelyekre Gyongyosi tobbszor is
kitér. Az ide kapcsolédd fejtegetések egyik Osforrasa Arisztotelész Poétikdjanak IX.
konyve, amit kiilsnosen a reneszansz idején magyaraztak sokféleképpen.®

Scaligernél is megjelenik a koltdi tevékenység két fontos meghatarozdja, a fabula és a
poézis. A szerzd a sziikségszerliség, a hasznossdg és a gyonyorkodtetés szempontjai
alapjan vizsgalja a kiilonb6z6 szakteriileteket. A filozofus és a szonok feladatainak tar-
gyalasa utan a torténetiro és a koltd tevékenységét hasonlitja 6ssze. Megdallapitja, hogy a
poéta tobbet nyujt, mint a historikus. Az utébbi ugyanis pusztan az eseményeket adja
eld, a valosagnak megfelelden; mig az eldbbi nemcsak magukat a megtortént dolgokat
beszé€li el, hanem a tényeket kiegészitheti a sajat fantdzidjara tdmaszkodva, s6t akéar soha
meg nem tortént eseményeket is elhitethet olvasdival. A masik lényeges kiilonbség az
eléaddasmodban van. A torténetird egyszerlibben fogalmaz, elsédleges feladata az ese-
mények hiteles elbeszélése; a koltd viszont emelkedettebb céljanak megvaldsitasdhoz
gazdagabb eszkoztarat (apparatus) hasznal.”

8 Béséges vélogatas a reneszansz elméleti irodalmabol: Bernard WEINBERG, Trattati di poetica e retorica
del Cinquecento, 1-1V, Bari, 1970-1974. Magyar forditasban is olvashatok a kérdéshez kapcsolodd szemelvé-
nyek: Francesco ROBORTELLO, 4 kdltd és a torténetird, részlet az alabbi miibol: In librum Aristotelis de Arte
Poetica explicationes, Firenze, 1548, a forditas alapja egy 1555-0s kiadas = A barokk, a bevezetd tanulmanyt
irta, a szovegeket valogatta, forditotta és magyarazta BAN Imre, Bp., 1968%; Lodovico CASTELVETRO
Poétikdjabdl: Poetica d’Aristotele volgarizzata e sposta, Vienna, 1570, részletek a torténetird és a koltd
osszehasonlitasabol, ford. BENEDEK Nandor = Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete, valogatta és sajto ala
rendezte KOLTAY-KASTNER Jend, Bp., 1970, 293-297.

?  Differunt autem, quod alterius fides verum & profitetur & prodit, simpliciore filo texens orationem:
altera aut addit ficta veris, aut fictis vera imitatur, maiore sane apparatu. At enimvero utraque, uti diximus, cum
officio narrandi aeque fingeretur: factum est tamen ut illi soli nomen Historiae fuerit attributum: quippe cui
satis esset solus ille tractus dictionis ad explicandum quae gesta essent. Hanc autem Poesim appellarunt,
propterea quod non solum redderet vocibus res ipsas, quae essent, verumetiam quae non essent, quasi essent, &
quo modo esse vel possent vel deberent, representarent.” SCALIGER, i. m., 1. Borzsak Istvan forditasaban:
~Annyiban kiilonboznek, hogy egyikiik feltétlen megbizhatdsaga az igazat hirdeti, azt is adja el6, és a szonok-
latot egyszer(ibb szalakbol szovi; mig a mésik vagy koholmanyokkal egésziti ki az igazat, vagy koltott dolgok-
kal utanozza az igazsagot, ¢s kiilséségeiben is igényesebb. De bar — mint mondottuk — mindkettének egyarant
tiszte az elbeszélés, mégis csak az el6bbire alkalmaztak a historia nevet, mivel beérte a megtortént dolgok
kifejtésére alkalmas eldadéassal. Az utobbit viszont poézis-nek nevezték el, mivel nem puszta szavakkal adja
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A historikus €s a poéta viszonyat Gyongyosi is ugyanigy latja. A szavahihetdség és a
koltdi fantazia egylittesét roviden mar a Murdnyi Vénus ajanldséban is emliti. Vallalnia
kell a feleldsséget az elbeszélés lényegének valddisagaért, hiszen miive bizonyos mérté-
kig histéridnak is tekinthet: Wesselényi Ferenc és Széchy Maria torténetének megoroki-
tésével azt szeretné elérni, hogy a murdnyi esemény ,,az kovetkezend$ tidének messze
1év6 hatérira repiilvén, ottan is hiresiiljon, osmértessék, terjedjen s éljen o6rokke”.
Ugyanakkor arra is utal, hogy irdsat ,,holmi poétai kolteményekkel is” ,,szaporitotta”.
Erre példaként Mars és Venus szerepeltetését hozza. '

A Pordbul megéledett Fénix ajanlasaban Gyongyosi mar inkabb a torténetiras €s a
koltészet kiilonbségét emeli ki. Apor Istvanhoz sz6lva elmondja, hogy voltaképp csalad-
janak és neki maganak dics6séges tetteit illene elbeszélnie. Mikozben elhéritja magatol
ezt a megtiszteltetést, leszogezi, hogy a torténeti tények megorokitése a histériaird dolga.
Néhany soron beliil kétszer is hivatkozik az ide tartozé miifajra: emliti az erre a feladatra
hivatott ,tanult histériair6t” és az ,,egész histéridkat”, amelyek az Apor csalad hdsiessé-
gét hirdethetnék."!

Gyongyosi részletesebben szol a torténeti valdsag és a koltdi eldadéas viszonyardl leg-
tobbet idézett kritikatorténeti érdekii szovegében, a Pordabul megéledett Fonixnek Az
olvasdhoz cimzett utészavaban. Ragaszkodik az alaptorténet valdédisagahoz, de nem éri
be a puszta események egyszerii elbeszélésével, hanem hozzdad valamit, amit] miive
mar kolteménynek tekinthetd. Mikdzben vigyaz ,.a feltett dolognak valosagara”, mégsem
»csupan csak a dolgok valdsagat” fejezi ki, hanem ,,a poésist is” koveti. Enélkiil ,.a histo-
ria és abban 1évd dolgok valdsdga végben mehetett volna ugyan”, Gyongydsi mégis
ragaszkodik a koltoi eszkozokhoz."

vissza magukat a megtortént dolgokat, hanem a meg nem torténteket is valosagként mutatja be, mégpedig ugy,
amint azok megtorténhettek volna, vagy amint meg kellett volna torténniiik.” Giulio Cesare SCALIGERO,
A Poétikabdl, ford. BORZSAK Istvan = KOLTAY-KASTNER, i. m., 273-287; 274.

1% Nagysagtok egymas kedvéért valo cselekedete is az kovetkezendd idének messze 1év6 hatarira repiil-
vén, ottan is hiresiiljon, 6smértessék, terjedjen s éljen orokkeé [...] s mivelhogy az régi versek-csinalok irasabul
ugy tanultam, holmi poétai kolteményekkel is szaporitottam irdsimot: Vénusnak és Marsnak tulajdonitvan az
muranyi dolgoknak szerencsés végbenmenetelét...” GYONGYOSI Istvan, Mdrssal tdrsolkodo Muranyi Vénus, a
szoveget gondozta ¢és a jegyzeteket irta JANKOVICS Jozsef, NYERGES Judit, Bp., 1998. Ajanlas Wesselényi
Ferencnek és Széchy Marianak: 7-11; 10.

"' Mert akar régi nemzetének diicséséges voltarul, akar maga tekéntetes allapotjartl gondolkodjam, sere-
gekkel gyonek elémben azok az érdemes dolgok, akiknek leirasa nemcsak az én egyiigy6 és mar faradékony
pennamnak, de akarmely tanult histdriair6 gyors kezének is faradsagos munkat adhatnanak. [...] Voltak pedig
masok is dicsdséges antecessori koziil akik [...] nagy dolgokat vittek végben, és méltosagos tiszteket viseltek
hazajok szolgalatjan, amelyekriil is, aki abban foglalnd magat, egész historidkat irhatna érdemesen”. GYON-
GYOSL, Pordbul megéledett..., i. m. Ajanlas Apor Istvannak: 7-10; 8.

2 Vegye eszében az Olvasé: hogy noha a feltett dolognak valdsagara is vigyaztam ezen versekben, mind-
azonaltal nem tartottam szintén olyan rendet, mint a folyoirassal val6 historiaban, hanem a poésist is kévantam
azokban kovetnem, és aszerint alkalmaztatni is ezen munkacskamat; kihez képest sziikség tudni az Olvasénak,
hogy amely szok nem a kozonséges magyar beszéd szerint tanaltatnak némely helyeken a versekben, a’ nem
masképpen esett annyira, mint a versek kedviért tett alkalmaztatasbul. [...] Ezek mellett, mivelhogy (amint
follyebb is emlitettem) a poésist is kovettem ezen verses historiacskdmnak dispositiojaban, azért szaporitottam
azt holmi régi fabulas dolgoknak, hasonlatossagoknak ¢és masféle leleményes toldalékoknak kozbenvetésével,
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Scaliger poétikajaban a tovabbiakban megjelenik a koltéi univerzalitds jol ismert
gondolata: a poéta birtokdban van mindennek, aminek mas teriiletek képviseldi, de
messze tdl is szarnyalja éket, hiszen a maga sajatos eszkozeivel 0j, ontérvényl vilagot
alkot.”” Ennek a teremtd gesztusnak az alapjan lehet megkiilsnboztetni a fiizfapoétat a
Muzséak kegyeltjétdl. A prozddiai jellemzok a beszéd, a hangképzés fizikai tulajdonsa-
gaibol kovetkeznek, igy nem nehéz a mondandét versekbe kalapdlni. Az igazan lényeges
dolgokat azonban csak a kivélasztottak képesek felfedezni és a megfeleld formaban
megfogalmazni."*

Gyongyosi megjegyzeseibdl is kirajzolodik minden poétika alapvetd gondolata: a kol-
tészet mas, mint a koznapi beszéd és irds. A ,,verseiben” szerepld megolddsokat folya-
matosan szembedllitja ,,a verseken kiviil” 1étezd vilaggal. Tobbszor is leszogezi, hogy

Lo

amikor ,,a poésist” koveti, ,,a versek kedviért” fogalmaz a szokasostél eltéréen.”> Gyon-
gyosi afeldl sem hagy kétséget, hogy ,,a versek rendiben” talalhaté koltéi eszkozok a
maguk modjan ,,az dolognak teljes értelmét” hivatottak megvilagitani az olvasonak.'®

akik nélkul is a historia és abban 1év6 dolgok valosaga végben mehetett volna ugyan, mindazonaltal azoknak
nagyobb ékességére és kedvesebb voltara nézve inkabb tetszett azt az emlitett dolgokkal megszinlenem, mint
azok nélkil, Tinody Sebestyén modjara csupan csak a dolgok valdsagat fejeznem ki a versek egyogytliségével.”
Az Olvaséhoz = GYONGYOSI, Pordbul megéledett..., i. m., 197-200; 197, 199-200.

13 Sola poesis haec omnia complexa est, tanto quam artes illae excellentius, quod caeterae (ut dicebamus)
res ipsas, uti sunt, repraesentant, veluti aurium pictura quadam, at poeta & naturam alteram, & fortunas plures
etiam: ac demum sese isthoc ipso perinde ac Deum alterum efficit. Nam quae omnium opifex condidit, eorum
reliquae scientiae tanquam actores sunt: Poetica vero quum & speciosius quae sunt, & quae non sunt, eorum
speciem ponit: videtur sane res ipsas, non ut aliae, quasi Histrio, narrare, sed velut alter deus condere.”
SCALIGER, i. m., 3. BORZSAK Istvan forditasaban: ,,A koltészet az egyediili, amely mindezeket magaba fog-
lalja, mégpedig a tobbi miivészethez képest sokkal kivalébban, mivel a tobbiek — amint mondottuk — a
dolgokat ugy jelenitik meg, amint vannak, mintegy a fiilek festészetével, a koltd viszont masféle természetet,
tobbféle lehetdséget alkot, s6t onmagat is éppen ezzel a képességével mintegy masik istenné teszi. Mert annak,
amit mindeneknek alkotoja teremtett, a tobbi tudomany csak mintegy szinrevivdje: a koltészet viszont, mivel
mind a 1étez6, mind a nem létezé dolgok latszatat tetszetdsebben adja eld, magukat a dolgokat nem szinész
modjara mondja el, mint a tobbiek, hanem teremti 6ket, mintha masodik isten volna.” KOLTAY-KASTNER, i. m.,
278-279.

"4 _Postea quum maiore spiritu res novas veteribus inventis addidissent: illi, qui hac gloria inferiores
numerose meditarentur simplices narrationes, Versificatores tantum dicti sunt: hi autem Poetae, quare soli sibi
Musarum tutelam vindicant atque patrocinium, quarum spiritu, quae alios lateant, ab ipsis inveniantur.” SCA-
LIGER, i. m., 3. BORZSAK Istvan forditasaban: , Késdbb, amikor nagyobb buzgalommal j dolgokkal gyara-
pitottdk a régi talalmanyokat, azokat, akik e dicsé miivészetben a legkivalobbak mogott maradva verses
formaba ontotték egyszerii mondanivaldikat, csak verscsinaloknak (versificatores) nevezték, az elébbieket
viszont koltoknek (poeta), mivel a Muzsdk oltalmara és védnokségére csakis Ok tarthatnak igényt, mert t6lik
ihletve rajonnek olyan dolgokra, amelyek masok el6tt rejtve vannak.” KOLTAY-KASTNER, 7. m., 279.

15 Vannak azért ezen okbul az én verseimben is oly szok, és azokban oly dispositiok, amelyek a verseken
kiviil nem volnéanak szintén illék a dolog igyenesen vald kimagyarazasara, de azok a verseket ékeséteni szoktak
inkabb, hogysemmint valami disztelenségére szolgalnanak. [...] Minekokaért az Olvasé igy értvén ezeket, ahol
oly szokat és dispositiokat talal versemben, akik vagy a kozonséges szolasban vagy a folyoirasban nem
usualtatnanak, ne tulajdonitsa azokat tudatlansagbul esett fogyatkozasoknak, hanem a versek kedviért 1évo
sziikséges cselekedetnek”. GYONGYOSI, Pordbuil megéledett ..., i. m., 200. V6. 197.

16 Amelyek megmutatisaban, minthogy sok szép dolgok és példak fordulnak elé a versek rendiben, aki
nem restelli azokat megolvasni, reménlem, nem fog azzal is d6t veszteni: addig mindazonaltal nehezen veheti
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Mint majd 1atni fogjuk, Gyongyosi szerint a hétkdznapi valosag és a ,,versek”, azaz a
koltészet eltérése jelentds részben a nyelvhasznalatbol adodik.

A két vilag kozotti kiilonbség érzékeltetésére Scaliger a koltét a komédiassal €s a te-
hetségtelen versfaragdval hasonlitja 6ssze. A ,.histrio” a szinpadon a puszta eseményeket
(res ipsas) csupan felmondja (narrat), a ,versificatorok” kezdetleges versekbe ontik
egyszerii mondanddjukat (numerose meditarentur simplices narrationes) — a ,poetak”
viszont a maguk sajatos eszkozeivel lényeges tobbletet hoznak létre: a Muzsak sugallata-
ra megragadjak a dolgok lényegét (Musarum [...] spiritu, quae alios lateant, ab ipsis in-
veniantur).

Scaliger e sorait olvasva lehetetlen nem gondolni Gyongydsire, aki Tinodival allitja
szembe magat: a historids énekek szerzdje ,,a versek egyogyiiségével” ,csupan csak a
dolgok valosagat” fejezi ki, mig a koltd ennél tobbet nyuijt.'”

A miifaj szempontjabdl Scaliger poétikdjaban kiilonos figyelmet érdemelnek az epi-
kus koltészetre vonatkozo fejtegetések. Itt is felmeriil a histdria €s a poézis mar targyalt
kérdése. Scaliger Lucanus és Homérosz példajaval igazolja, hogy a koltére ebben a mi-
fajban is igazak a kordbban elmondottak: a megtortént eseményeket versben adjak eld, a
maguk sajatos mddjan, igy a puszta valosagot atalakitva Iényegesen tobbet nytjtanak az
események felsorolasanal.' Scaligernél is az évszdzados hagyomany jelenik meg, amely
az eposzok szerzdit elsdsorban koltdként tiszteli.

Gyongyosinek az utokor altal oly sokat boncolgatott mifaji kérdésekrél nincs sok
mondandodja. Egyszeriien epikus koltdnek tartja magat, amint erre tobb megjegyzésébdl
is kovetkeztetni lehet. A Murdnyi Vénus ajanlasadban utal az elbeszélés torténeti magva-
nak és az eldadas formdajanak egyiittesére: ,,egyligyli histéridjanak™ , magyar versekbiil
flizott tollaival” kivan ,szarnyazni”.'” Kemény Janosrol sz6l6 munkajat kifejezetten
,verses historiacskanak” nevezi.” Mint ahogy mér utaltam ra, és a késbbiekben is bo-
ven lesz szo6 rola, magat els6sorban koltének tartja, aki a poézis kifinomult eszkozeivel

fel az dolognak teljes értelmét, amig végig nem olvassa azon verseket.” GYONGYOSI Istvan, Csaldrd Cupido,
sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta JANKOVICS Jozsef, NYERGES Judit, Bp., 2003. Az Olvaséhoz: 9-10; 9-10.

7 GYONGYOSL, Pordbiil megéledett..., i. m., 200.

'8 An Lucanus sit Poeta. Sane est. Nugantur enim more suo Grammatici, quum obiciunt, illum historiam
conscripsisse. Principio, fac historiam meram: oportet cum a Livio differre. Differt autem versu, hoc vero
Poetae est. Deinde quis nescit omnibus Epicis Poetis historiam esse pro argumento? Quam illi aut adumbratam,
aut illustratam, certe alia facie quum ostendunt, ex historia conficiunt Poema. Nam quid aliud Homerus? [...]
Sic multa Lucano ficta: Patriae imago, quae sese offerat Caesari: excitam ab inferis animam, atque alia talia.”
SCALIGER, i. m., 5. BORZSAK Istvan forditasaban: ,Ko6lt6-¢ Lucanus? De még mennyire! Csak fecsegnek —
szokasuk szerint — a grammatikusok, amikor azzal hozakodnak el6, hogy csak torténetet ir. E18szor is: vegyiik
az igazi torténetirast. Kulonbozik Liviustél? Kulonbozik bizony, mégpedig a vers miatt. Ez tehat a kolto sajatos
ismertetd jegye. Azutdn ki ne tudnd, hogy minden epikus koltd a torténelembdl meriti anyagat? Ezt szinezik,
ezt szemléltetik, mindenesetre massa alakitjak, amikor a torténetbdl kolteményt formalnak. Mert mi egyebet
tesz Homéros? [...] Meg aztan sok koltott dolog van Lucanusban: a Hazanak Caesar el6tt megjelené alakja,
mint az alvilagbol felidézett 1élek, és még sok egyéb.” KOLTAY-KASTNER, i. m., 286.

Y ...igyekeztem az lassti elmémnek érkezése szerént ezen egyiigyii historidmnak magyar versekbiil fiizott
tollaival Ggy szarnyaznom, hogy...”” GYONGYOSI, Mdrssal tdrsolkodo..., i. m., 10.

2 GYONGYOSI, Pordbiil megéledett..., i. m., 199.
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haladja meg a histdria egyszerii rimes elbeszélését. Mikozben azon elmélkediink, hogy
vajon eposzként, esetleg regényként olvassuk-e Gyongyosi miiveit, nem art azt sem té-
veszteni szem eldl, ahogyan 6 maga hatdrozta meg mifajat és tevékenységének lényegét.

Gyongyosi eddig érintett megjegyzései koltészet és valosag legaltalanosabb 6sszefiig-
géseire vonatkoznak. A kritikatorténet szdmara még érdekesebbek azok a megallapita-
sok, amelyekben sajat koltdi eszkozeit poétikai fogalmakkal magyardzza. Bizonyos
esetekben egyértelmii szakkifejezéseket haszndl, maskor azonban nem konnyii megfejte-
ni, mire gondol. Ezek megvilagitasahoz is hasznosnak tiinik az sszevetés Scaliger poé-
tikajaval. Az eddigiekben az altalanos elveket dsszefoglald elsé konyvbél hoztam parhu-
zamokat. Erdemes tovabb haladni, és egy-egy pillantast vetni azokra a részekre, ame-
lyekhez igen szorosan kapcsolodnak Gyongydsi megjegyzései. A megfelelések sok eset-
ben segithetnek egy-egy Gyongyosi-hely értelmezésében.

2. ,,Alia ab usu communi” — ,,nem a kozonséges magyar beszéd szerint”

Scaliger tovabbi konyveib6l bontakozik ki maga a poétikai rendszer. A konkrétu-
mokbol kideriil, hogy voltaképpen miben is all az a tébblet, ami a koltdi eldadas lényege.
Miel6tt azonban elmeriilnénk az egyes részletekben, a nagyobb dsszefliggések megérté-
séhez legalabb vazlatosan jelezni kell Scaliger poétikéjanak felépitését.

A rendszer az anyag (materia), a megfogalmazas (forma) és a diszitmények (orna-
menta) harmassagéra épiil. Ezek részletes kifejtése Scaliger poétikdjanak gerince: a ma-
sodik, a harmadik és a negyedik konyv. A kolté anyaga a nyelv, azaz annak alkotdrészei:
a betiik, a szotagok és a szavak. A forma a felhasznalandé anyag megfeleld kivalasztasat

és miivészi elrendezését jelenti. A mii disze, szine a tovabbi koltéi eszkdzoknek koszon-

hetd.?!

Kiilonosen érdekes a harmadik konyv, a forma mibenlétének kifejtése. A format a
szavak célszerll elrendezése (dispositio verborum) adja meg, azaz a nyelvi kifejezéesz-

21 Orationis autem materia quid aliquid sit quam litera, syllaba & dictio? Id est aer, aut membrana, aut
mens, in quibus ea sint tanquam in subiecto. Quare in Caesaris statua aes erit materia: in Poesis, dictio. In
statua forma exprimens vigorem aut motum, aut statum, aut sessionem, aut eiusmodi: in Poesi eadem omnia in
lineamentis ac dispositionibus dictionum. In statua, toga aut arma pro ornamentis atque accessionibus: in Poesi
rhythmi, sive numeri, figurae, pigmenta dictionum. Quocirca de Poeseos materia in hoc libro scribendum erit,
in tertio de forma, in quarto de ornamentis.” SCALIGER, i. m., 55. (A tovabbiakban a Scaliger-idézeteket ma-
gyarul a sajat forditdsomban kozlom — B. 1) ,,A beszéd anyaga pedig mi mas lehet, mint a betii, a szotag és a
sz6? Ez olyan, mint az érc, vagy a szobor lathato felszine, vagy amit kifejez; ezek ugyanugy hordozzak a
maguk tartalmat, mint a beszéd. Ahogy tehat Caesar szobraban az érc lesz az anyag, ugy a koltészetben a
szavak. A szobor esetében a megformalas érzékelteti az alak elevenségét vagy a mozgasat vagy éppen azt,
hogy all vagy ul vagy efféléket; a koltészetben mindezt a szavak megvalogatasa és elrendezése fejezi ki.
A szobor diszitményei és jarulékos elemei a toga vagy a fegyverzet; a koltészetben a ritmus vagy a versmérték,
a figurdk, a szavak szinezé ereje. Ezért ebben a konyvben a koltészet anyagardl lesz szo, a harmadikban a
megfogalmazasrol, a negyedikben a diszitményekrdl.”
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kozok eszkoztaranak (apparatus) alkalmazasa. Ezek segitségével lehet megjeleniteni az
alkotas végs6 céljat, a kifejezni kivant tartalmat (res).”

A forma kialakitdsa soran szem el6tt kell tartani a kolté négy f6 erényét. Ezek: a jo-
zansag (prudentia), a véaltozatossag (varietas), a hatékonysag (efficacia) és a kellemesség
vagy kedvesség (suavitas). Kiilondsen fontos az utdbbi, ami elékeriil majd a diszitmé-
nyekrdl sz616 negyedik konyvben is. Itt Scaliger a kiilonféle beszédnemekhez kapcsolva
veszi sorra a kiillonbozd kovetelményeket €s lehetdségeket. A legdiszesebb beszéd ter-
mészetesen a grandiloquus, Szenci Molnar Albert szotara szerint a ,.fonnyen szolld”.
A suavitas itt is a tetszetds nyelvi megformalast jelenti.” A fogalom jelentése Szenci
szotara szerint ,,édesség, kedvesség”. A kifejezést poétikai miiszoként hasznalja Gyon-
gyosi, amikor a maga kolt6i hozzatételét az eldadottak ,,nagyobb ékességére €s kedve-
sebb voltara nézve” tartja sziikségesnek.”*

Egyaltalan nem véletlen, hogy az el6adas , kedvesebb voltat” a ,,nagyobb ékességgel”
egylitt emliti: a suavitashoz szorosan kapcsolédik a masik retorikai-poétikai alapfoga-
lom, az ornatus, amit a magyar elméleti szaknyelvben ékességnek hivtak. A kifejezést
terminusként ebben az értelemben mar joval Gyongyosi eldtt, sét joval Szenci Molnar
Albert elott kovetkezetesen alkalmazték.”

Visszatérve a Scaliger harmadik konyvében részletezett erényekhez: a szerzé az errél
sz616 rész végén eldlegzi a kovetkezd nagy egységet, a figurdkrol szolo fejezeteket.
A megkivant erényekkel a kolté akkor rendelkezik, ha birtokaban van a sziikséges esz-
koztarnak. Scaliger szerint is ez a poétika legbonyolultabb része (pars operosissima).
A nyelvi apparatus legatfogobb kategoridja Scaligernél a figura. A forméat taglalé harma-
dik konyvben lényegében a tropusokat targyalja, amelyek ebben a rendszerezésben a
figurék egyik nagyobb csoportjaként jelennek meg. A masik nagy csoportrol, a legelter-

2 Igitur universum negotium nostrum in Res & Verba quum dividatur, verba ipsa & partes sunt & materia
orationis, quae iam a nobis explicata est: verborum autem dispositio atque apparatus, quasi forma quaedam, de
qua postea dicimus. Res autem ipsae finis sunt orationis, quarum verba notae sunt.” SCALIGER, i m., 80.
,Egész tevékenységiink tehat a tartalomra (res) és a szavakra (verba) oszthaté fel. Maguk a szavak a beszédnek
arészei is és az anyagat is alkotjak, amit mar kifejtettink. Ezutan a szavak elrendezésérdl és a megfogalmazas
eszkozeirdl szolunk. A beszéd célja a tartalom kifejezése; amit a szavakrol kell tudni, azt mar ismerjuk.”

¥ _Suavitas alia est a venustate. Addit enim decori et pulchritudini Suavitas: quoties venustum vultum de-
dicata omnia commendant. Est igitur suavis oratio, quae allicit auditorem ad legendum vel invitum. Qualis illa
Herodo. cuius libros mihi difficilius est deponere, quam cyathum. Venustas igitur est decor ipsius composi-
tionis, quemadmodum supra dicebamus. Suavitas autem venustatis species delicata. Tota Aeneis venusta est:
suavis non tota. Venustati adversatur turpitudo: Suavitati Asperitas.” SCALIGER, i. m., 186. ,,A kedvesség (sua-
vitas) kulonbozik a kellemességtol (venustas). A kedvesség adja meg a diszt és a szépséget, a kellemesség jo
benyomast kelt. Tehat az a beszéd kedves, amelyik még akkor is raveszi a hallgatot az olvasasra, ha nincs
kedve hozza. Akarcsak Hérodotosz, akinek a konyveit igen nehéz letennem, mint a borospoharat. A kelle-
messég tehat a kompozicid disze, ahogy fentebb mar elmondtuk. A kedvesség viszont a kellemességnek a
finom megjelenési formaja. Az egész Aeneis kellemes, de nem az egész kedves. A kellemesség ellentéte az
otrombasag (turpitudo), a kedvességé a nehézkesség (asperitas).”

2 GYONGYOSI, Pordbiil megéledett..., i. m., 200.

2 BARTOK Istvan, ,, Paraszt versek” és , ékesb versek”: Poétikai fogalmak a XVI-XVII. szdzadi magyar
irodalmi gondolkoddsban = A magyar kéltészet miifajai és formatipusai a 17. szdzadban, szerk. OTVOS Péter,
PAP Balazs, SzZILAST Laszl6, VADAI Istvan, Szeged, 2005, 191-201.
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jedtebb felosztasok szerint is figurdnak nevezett kifejezéeszkdzokrol Scaliger a diszit-
ményeket targyalé negyedik konyvben ejt szot. A figura lényege, legaltaldnosabb meg-
hatérozéasa: olyan megfogalmazas, ami eltér az altalanos, kdznapi széhasznalattol: ,.a
communi usu deflexa”.*® Ezt Scaliger tobbszor is hangsulyozza: ,,alia ab usu communi”,

,.alia lineamenta, quam quae vulgo conspicimus”,”’ ,,decora facies orationis a vulgari di-

versa”.?

A koltéi nyelvhaszndlat 1ényegét Gyongyosi is pontosan abban latja, hogy az eltér a
mindennapi beszédtdl, a torténések egyszerii elmondasatdl. Préza €s vers, koznyelv és
koltészet szembedllitdsa rendszeresen ismétléddik. A Pordbul megéledett Fénix utdszava-
ban Gydngyosi Gjra meg Ujra figyelmezteti az olvasot, hogy munkdiban a szavak né-
melykor ,,nem a kozonséges magyar beszéd szerint tanaltatnak”.* A kiilonbséget ugyan-
ugy hatarozza meg, mint Scaliger. Emlékezhetiink, hogy Scaliger a koltéi forma egyik

Ve

lényeges osszetevojét a szavak miivészi elrendezésében (dispositio verborum) latja.
A dispositio jelentheti a célszerlien megvalogatott szavaknak, de a szavak alkotdelemei-
nek a szokatlan elrendezését is. Gyongyosi ugyanezt két helyen is a megfeleld latin
szakkifejezéssel fogalmazza meg. ,,Vannak azért [...] az én verseimben is oly szok, és
azokban oly dispositiok, amelyek a verseken kiviil nem volnénak szintén illék a dolog
igyenesen valo kimagyarazasara”.® Mashol felhivja az olvasé figyelmét, hogy ,.ahol oly

% Caeterum pars operosissima quae reliqua est, nunc sese pertractandam nobis offert, natura scilicet figu-

rarum: sine quibus neque efficax, neque varium, neque suave potest esse quicquam. Ac tametsi videtur haec
cognitio atque usus figurarum, tum prudentiam, tum efficaciam, suavitatem vel commendare vehementer, vel
etiam maxima ex parte conficere atque idcirco post omnes describenda videbatur: ea tamen est eius cum
varietate necessitudo, ut figurae pene essentia varietas sit. Sic enim laxione notione describi potest: Figura est
varietas in re aut oratione, a communi usu deflexa.” SCALIGER, i. m., 120. ,Hatra van a legbonyolultabb rész,
amit most targyalnunk kell, tudniillik a figurdk természete. Ezek nélkul semmi nem lehet sem hatékony, sem
valtozatos, sem kedves. Es jollehet ugy tiinik, a figurak ismerete és hasznalata ugy a jozansagot, mint a haté-
konysagot és a kedvességet akar erdteljesen eldmozditja, akar a legnagyobb mértékben meg is valositja, ¢és
ezért kell az eddigiek utan irni roluk; mégis a legszorosabban a véltozatossaghoz kapcsolddnak, mivel a figura
lényege leginkabb a valtozatossag. A legtagabban értelmezve ugyanis igy lehet meghatarozni: a figura olyan
valtozatossag a tartalomban vagy a kifejezésben, amelyik eltér az altalanos gyakorlattol.”

" _Figura est notionum quae in mente sunt, tolerabilis delineatio, alia ab usu communi. Notiones voco re-
rum species externarum, quae per sensus delatae, in animo repraesentantur. Harum specierum lineamenta com-
munia sunt, qualia in rebus ipsis. Igitur oculi cuiuspiam iracundi quum sint sanguinei, accipiam eos in meam
cogitationem, atque a similitudine flammae dicam Inflammatos, & ignem ab ipsis micare. Ecce alia lineamenta,
quam quae vulgo conspicimus.” SCALIGER, 7. m., 120. ,A figura az esziinkben tartott fogalmaknak olyan
meghatarozasa, amelyik sokféleképpen elképzelhetd, és mas, mint az altalanos gyakorlat. Fogalomnak neve-
zem a kulsé dolgoknak a képét, amelyekrol az érzékeink segitségével szerziink tudomast, és a tudatunkban
megjelennek. Ezeknek a képeknek a meghatarozasa olyan, mint maguk a dolgok. Ha tehat egy haragos ember-
nek vérben forog a szeme, azt felfogom, elkezdek gondolkozni rajta, és mivel hasonlit a langhoz, azt mondom,
hogy langolnak a szemei ¢s szikrakat vetnek. ime egy masfajta meghatarozas, mint amivel altalaban talalkoz-
hatunk.”

# _Figura loquutionis, quam superiore libro Tropon agnoscebamus, est decora facies orationis a vulgari di-
versa.” SCALIGER, i. m., 198. A beszédhez kapcsolodo figura, amelyet az el6z6 konyvben tropusnak nevez-
tiink, a beszéd diszes, az altalanostol kiillonbozé megfogalmazasa.”

2 GYONGYOSL, Pordabiil megéledett..., i. m., 197.

3 GYONGYOSL, Pordbiil megéledett .., i. m., 200.
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szokat €s dispositiokat talal versemben, akik vagy a kozonséges szolasban vagy a folyo-
irasban nem usudltatndnak, ne tulajdonitsa azokat tudatlansagbul esett fogyatkozasok-
nak, hanem a versek kedviért 1évé sziikséges cselekedetnek”.’!

A dispositio kifejezésére magyar poétikai miiszét is hasznal, a szavak rendjét, ugyan-
csak nem eldszor a magyar elméleti szaknyelvben: ,,Nem tartottam szintén olyan rendet,
mint a folyéirassal valé historiaban” — mondja.’> Emlit olyan eseteket, amikor megoldéasa
,»a kozonséges magyar beszédnek jo rendi ellen vagyon”, mert bizonyos elemeket a
»szokott renden kiviil méas formdban” rendezett el, igy jott 1étre ,,az magyar szénak” a

95 33

,»hem kozonséges folyas szerint valé oszveférkeztetése”.

Sokszor a rimkényszer miatt ,,nem lehet, hogy minden dolog kimondéasédhoz olyan
sz6t vehessen a versird, aki annak tulajdon kimagyarazéaséara egyenesen szolgalna, hanem
sokszor masféle szokkal kolletik azt kimondani”. A versben ugyanis ,,nem lehet Ggy
megtartani akarmely dolog kimondasara a tulajdon szdkat, mint a tdgasabb mezejii fo-
lyoirasban”.** Mas helyen is leszogezi: a versek ,,szoros rendi nem vehet ugy bé minden
sz6t, mint a folydirasnak tdgasabb mezeje”. A metaplasmusok magyarazatanal megemli-
ti, hogy egyes megoldasok magyar szovegben még a versben sem engedhet6k meg, mert

9y 35

,»hem mindenik illik a magyar sz6 folyasahoz”.

Az eltérés a mindennapi nyelvtdl megmutatkozhat kiilonleges szavak hasznalatdban
is. Gyongyosi a ,,dedk oratorok™ ujitdsaira hivatkozva emliti, hogy 6 is talalt ki olyan
kifejezéseket, ,,akik nem szokott kozonséges szok”.’® A nyelvjarasi elemek alkalmazasa-
val is keriiltek verseibe ,,sok oly szok, amelyek nem mindeniitt kozonségesek”.”’

31 GYONGYOSL, Pordbiil megéledett .., i. m., 200.

32 GYONGYOSL, Pordbil megéledett..., i. m., 197.

33 Kihez képest énnekem is esett a versekben hasonlét cselekednem, és ugy construalnom némely szokat,
hogy a kozonséges magyar beszédnek jo rendi ellen vagyon. [...] ezért cselekedtem, hogy szokott renden kiviil
mas formaban helyheztettem azon constructiokat. Mindazonaltal, ha nem kozonséges folyas szerint valo
oszveférkeztetése is az magyar szonak, de a versek kedveért megallhat az is olyan értelemmel...” GYONGYOSI,
Pordbul megéledett ..., i. m., 198—199.

3 Végre a magyar versek regulas rendi kivaltképpen a végso szoknak egyenlé kimenetele 1évén, akit ca-
dentianak szoktunk hini, azt pedig aki szorosan meg akarja tartani, nem lehet, hogy minden dolog kimondasa-
hoz olyan szot vehessen a versird, aki annak tulajdon kimagyarazasara egyenesen szolgéalna, hanem sokszor
masféle szokkal kolletik azt kimondani a cadentianak megtartasa kedviért; noha egyébképpen is a versekben
(akik bizonyos mértékd szokbol szoktak allani) nem lehet ugy megtartani akarmely dolog kimondasara a
tulajdon szdkat, mint a tagasabb mezejii folydirasban.” GYONGYOSI, Porabiil megéledett..., i. m., 200.

35 Mert azoknak [a verseknek] szoros rendi nem vehet igy bé minden szot, mint a folyoirasnak tagasabb
mezeje, hanem a szoknak mértékét a versekben beférkeztethetésekre nézve az 6 szokott természeteknél néha
hosszabb, néha rovidebb mértékben kolletik venni: azokbul hol elvévén, hol hozzaadvan, hol egybenszoritvan,
néha pedig megvaltoztatvan és egy helybdl masikba koltoztetvén a botiiket, amely valtoztatasokat a deak poé-
sisben metaplasmusnak, mas formara vonasnak neveznek, s annak ednihany speciesi vannak, de a’ nem min-
denik illik a magyar sz6 folyasdhoz még a versekben is, nem is szoktak vele élni: hanem vannak olyak, akiket a
magyar szoban is folytathatni, ugymint...” GYONGYOSI, Pordbul megéledett..., i. m., 197.

36 Es valamint hogy a deak tropusokban még az oratorok is oly szokkal szoktak néha éIni, melyek nincse-
nek masképpen ususban, és azokat verba novataknak nevezik: taldltatnak az szerint olyanok az én verseimben
is, akik nem szokott kozonséges szok...” GYONGYOSL, Pordbil megéledett .., i. m., 198.

37 _Minthogy pedig masképpen is a magyar sz6 és beszéd nem minden helyeken egyarant foly az orszag-
ban, és a dolgok nem is mind egy mdédon neveztetnek, hanem sok kiillonbség vagyon azokban [...] igy talaltat-
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3. ,,Colores vulgo exornationes” — ,, inkabb tetszett megszinlenem”

Gyongyosi tobbféle magyar kifejezéssel is jeloli a koltéi forma kialakitdsanak folya-
matat, eszkozeit. Az alapul szolgald anyagot ,,holmi poétai kolteményekkel is” ,,szaporit-
ja”.’® Bizonyos ,leleményes toldalékoknak kozbenvetésével” ugyancsak ,szaporitja” a
torténetet, mas szoval ,,megszinli” a puszta tényeket.”” Mashol , fabulas régiségekkel” és
,poétai kolteményes dolgokkal” ,.egyveliti” anyagat.*’ A magyar kifejezések eredetét
keresve talan nem jarunk messze az igazsagtdl, ha a ,szaporitds” és a ,toldalékoknak
kozbenvetése” mogott az amplifikaciot sejtjiik. Mindezek eredménye a ,,megszinelés”.

Bitskey Istvan a fogalmat metaforikusan értelmezve a kovetkez6képpen magyarazza:
,,Qyongyosi a historiat ugy igyekezett »megszinleni«, a barokk izléshez kozelebb vinni,
hogy a korabeli kozkoltészet legkiilonfélébb szinarnyalataibol keverte ki azt az egyér-
telmtien meg nem hatarozhaté szint, amit minta nélkiil 4116 miifajai jelentenek. Sikerének
épp az lehet a titka, hogy a koznemesi-dedk koltészetben rejld értékeket tudta megragad-
ni, atértelmezni, korszeri funkcioba emelni és csengé-bongd rimek €s pompas képek
révén talalni.”*!

Hivatkozott tanulmanyaban Kovécs Sandor Ivan a kézbenvetést €s a megszinelést 1¢-
nyegileg azonosnak tekinti: ,,a kozbenvetés Gyongyosi pontosabb terminoldgidjaval a
megszinelés — szemben a Tinodi-féle versek »edgydgyliségével«”.*> Késobb igy fogal-
maz: ,,A megszinelés: a megfestés, kiszinezés, a partikuléris valosag koltészeti fikcioval
valo keverése.” A szerzé a Szarvas—Simonyi-féle nyelvtorténeti szotarra hivatkozik.

A ,megszinelés” eredetét keresve a magyar nyelvtorténet mellett vethetiink egy pil-
lantast a gorog—latin retorikai terminoldgiara is. Lathatjuk, hogy a magyar kifejezés
nemcsak a koéznapi jelentés atvitt értelmi alkalmazasaként foghat6 fel, hanem a nagyon
is elterjedt miiszé forditdsaként is. A gordg ,.khrémata” és a latin ,,colores” kiilonb6z6
okori értelmezései utan a kozépkori retorikai gondolkodas a szineket azonositotta a figu-
rékkal, vagy még altalanosabban a retorika diszitd funkciojaval, a beszéd vagy irdsmil
felékesitésével. Ebben az értelemben a magyar szaknyelvben mar joval Gyongyosi el6tt is
hasznaltak. Scaliger, az igényes humanista elveti a ,,colores” leegyszeriisitd, kdozépkorias
értelmezését, és ismerteti a fogalom pontos jelentéskorét a kiilosnbozo okori szerzoknél.**

nak az én irasomban is sok oly szok, amelyek nem mindeniitt kozonségesek.” GYONGYOSI, Pordbil megéle-
dett..., i. m., 199.

33 GYONGYOSL, Mdrssal tarsolkods .., i. m., 10.

3 GYONGYOSI, Pordbiil megéledett..., i. m., 199-200.

#° Minthogy ezen konyvecskebéli verseknek el§ljaro irasaban, avagy a Rozsakoszorti-kotéshez valé készii-
letben sok fabulas régiségek és poétai kolteményes dolgok s olyan nevezetek is egyvelittettek...” GYONGYOSI
Istvan, Rozsakoszori, szovegét gondozta JANKOVICS Jozsef iranyitasaval az ELTE Eotvos Jozsef Collégiu-
manak magyar irodalmi szakszeminariuma, Bp., 2002. 4z Olvaséhoz: 21, 21.

* BITSKEY Istvan, Gyongydsi Istvin és a magyar kiéltéi hagyomdny, StudLitt, 1981, 21-33, 31.

2 KOVACS, i. m., 41.

¥ KOVAcs, i. m., 43.

# _Per initia studiorum meorum multi dati sunt nobis praeceptores a divo Maximiliano Caesare, quem ho-
noris causa nomino, viri sancti, sed impolitioribus nati seculis. Ii nos docebant rhetoricos colores, eosdem esse
quos etiam figuras vocarent. Idque Trapezuntius quoque ait in quinto, Colores vulgo exornationes dicit: verum
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Gyongyosi szerint tehat a koltéi alkotas lényege, igy poétikdjanak kulcsfogalma a
megszinelés. J6 volna tudni, melyek azok a koltoéi sajatossagok, amely a legtomorebben
ebbe a kifejezésbe siiritve jelennek meg. A szerz6 elképzeléseibdl annal tobbet ismerhet-
nénk meg, minél pontosabban sikeriilne koriilhatarolni a megszinelés tartalmat, az oly
sokszor idézett kifejezések, a ,,poétai koltemények”, ,.leleményes toldalékok™ és ,.fabulas
régiségek” mibenlétét.

Idéztem mér a Murdnyi Vénus ajanlasabol azt a megjegyzest, amely szerint a koltdi
hozzatétel, a ,,poétai koltemény” lehet egyszeriien kitalalt dolog, mint példaul mitologiai
alakok bevonasa a cselekménybe.* Jankovics Jozsef értelmezése szerint Gyongyosi itt
,,kozli, hogy nem egyszer(i historiat kivan irni, hanem fiktiv elemekkel diszitve teszi
igazan szépirodalmi alkotdssa miivét”.*® Az ilyen esetekben a bévitmény leginkabb a
retorikai invenciéfogalom eredménye. Ide tartozik Kovacs Sandor Ivdn magyardzata a
Rézsakoszorii kapesolodo kitételeihez: |, A fabulds régiség itt a mitologiai példatar...”*

A Poradbul megéledett Fénix utdszavaval kapcsolatban Jankovics megéllapitja, hogy
Gyongyosi ,,a valdésaghoz vald ragaszkodas helyett a holmi régi fabulas dolgok, hasonla-
tossagok, leleményes toldalékok, vagyis a fikcio, az igényes miivészi megformalds tuda-
tos programja szerint a nagyobb ékességre, a versek »kedvesebb voltara« teszi a nyoma-
tékot.”*® Mas helyen igy ir: ,, Tudatos koltdi programot fogalmaz meg: a valosag miivészi
tjrateremtésére tett kisérletrél ad szamot. Ugy torekszik azonban a torténeti események
hiteles rogzitésére, hogy a koltészet, a gyonyorkodtetés se szenvedjen csorbat. [...] Ami
pedig a »feltett dolog valdsdgan«, a torténeti eseményeken tal a »poésist«, a »holmi régi
fabulas dolgoknak, hasonlatossagoknak kozbenvetés«-ét, vagyis a fikciot, a mitoldgiai
apparatus hasznalatat illeti, nos, éppen ez az a miivészi tobblet, amellyel Gyongyosi a

in tertio, aliud intellegit ypoduo ad causam & statum coniecturalem, quem sine illo consistere posse negat.
Quintilianus in quarto, Colorem vocat conatum Oratoris, quo turpe factum tegit aut tollit, sic et [uvenalis, aliter
Cicero, Orationis colorem & suecum dicit in libr. de Orat. & in libro de claris Oratoribus, Colorem venustatis:
Nitorem enim hic intellegit & splendorem, totumque apparatum orationis. At Dionysius Halicarnasseus, iudi-
cialis orationis genera tria dicit, quae ypopoto nominat.” SCALIGER, i. m., 121.  Tanulmanyaim kezdetén sok
tanar foglalkozott velem az isteni Miksa csaszar jovoltabol, akit a tisztesség kedvéért emlitek. Ezek bolcs
férfiak voltak, de egy miiveletlenebb szdzadban sziilettek. Azt tanitottak nekiink, hogy a retorikus szinek
ugyanazok, amiket figuraknak is neveznek. Trapezuntius is ugyanezt mondja az 6todik konyvében, az ékitmé-
nyekrdl kozonségesen mint szinekr6l beszél; de a harmadik konyvben masképpen érti: a khréma (szin) a
hozzavetdleges okhoz és tigyallashoz (causa et status coniecturalis) tartozik, ami nélkiill az nem allhat meg.
Quintilianus a negyedik konyvében a szonoknak azt a torekvését nevezi szinnek, amellyel a rossz cselekedetet
leplezi vagy szépiti. Ugyanigy tudja Juvenalis, de masképpen Cicero, aki a szonokrol irott miivében a beszéd
szinérol és a szokasos eszkozokrdl beszél; a hires szonokokrol szo6l6 munkajaban pedig a kellemesség szinét
emliti. Itt a beszéd fényét és ragyogasat érti ezen, és a teljes eszkoztarat. A Halikarnasszoszi Dioniisziosz pedig
a torvényszéki beszéd harom fajtajat sorolja fel, és ezeket nevezi khrématdnak (szineknek).”

¥ GYONGYOSL, Mdrssal tarsolkods ..., i. m., 10.

* JANKOVICS Jozsef, Gyongyosi redivivus avagy a pordbol megéledett fonix = GYONGYOSL, Mdrssal tdrsol-
kodé.., i. m., 189-203; 201.

YT KOVACS, i. m., 41.

8 JANKOVICS, Gyongydsi redivivus..., i. m., 201.
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»dolgok valdsagat« a »versek egyogyliségével« kifejezd Tinodi-féle versszerzés folé
emeli 6nmagat.”*’

A fiktiv elemek, a fikcio, a mitologia mellett kiilondsen fontosnak tartom a valosag
miivészi Ujrateremtése, az igényes miivészi megformalas emlitését. Ebbe az iranyba
mutatnak Kovacs Sadndor Ivan gondolatébreszté kérdései €s megoldasi javaslatai: ,,Van-e
kulon-kiilon poétikai jelentése példaul a hasonlatossdg €s a leleményes toldalék kifejezé-
seknek, vagy csak a fabulas dolgok szinonimdi? Ehhez tovabbi pontosité kutatas sziiksé-
ges, kiterjesztve olyan részletkérdésekre is, mint a nagyobb ékesség, a kedvesebb volta
stb. Nagyon is valdszinii, hogy Gyongyosi a fabula ékességeit jelentd kiilonféle retorikai
fogalmakra gondol. Maga a fabulds dolog lehet a mitoldgia (a fiktiv torténet, a csodas
elem), a hasonlatossdg lehet a hasonlat (vagy a metafora), a leleményes toldalék lehet az
epizod, a kitérs.”>

Az elbadottak ,,nagyobb ékességérol” és , kedvesebb voltarél” mar szoltam. Ugy tii-
nik, tovabbi kérdésekre is taldlhatunk valaszt a magyar szakirodalom felvetései és az
europai poétikai hagyomany alapjan. Bovitik az értelmezés lehetdségeit Kiraly Erzsébet
finom megfigyelései Zrinyi Miklos fogalomhasznalatdaval kapcsolatban. Paolo Beni
poétikai értekezése alapjan a kovetkezoképpen magyardzza a szempontunkbdl is fontos
kifejezéseket: ,,Zrinyi historia terminusa 9sszekotd hid a korabeli torténelemtudat €s a
sz6 koltészetelméleti jelentése kozt, ami nem mas, mint a hdskoltemény torténeti esemé-
nyen alapulo focselekménye. [...] Ha a historia: torténelmen alapuld fécselekmeény |...],
akkor a Zrinyi-féle fabula egyarant jeloli a fikciot, a csodds elemet és az epizodot, ame-
lyek a koltéi megvaldsitas soran természetesen fedik is egymast. [...] Epizéd mindaz,
»ami nem tartozik a fécselekmény (attine) lényegéhez és summadjahoz« — sostanza e
somma — [...]. Célja kettos: a cselekmény bovitése a kelld6 nagysag elérése végett, vala-
mint diszitése és valtozatossa tétele (ornamento e varietd).””' Mindezt Gydngydsire is
vonatkoztathatjuk, mivel elméleti megjegyzéseinek tartalmaba a fabula nemcsak mint
kitalalt dolog fér bele, hanem mint epizdd is: a ,,leleményes toldalék™ lehet digressio,
kitérés is. Ebben az esetben szerkezeti elem, a kompozicié 1étrehozasanak eszkdze. Mint
ilyen leginkéabb a retorikai dispositio szintjén értelmezhetd.

4. ,,Fabulae argumento simili declaramus” — ,, fabulds dolgoknak kozbenvetésével”

Rendkiviil figyelemreméltoé a fabula diszité funkcidjara vonatkozé megjegyzés. En-
nek arnyaltabb értelmezéséhez érdemes még jobban elmeriilni Scaliger nagy 6sszefogla-
l6jaban. A harmadik konyvben targyalt figurdk felosztdsa soran Scaliger alapvetden két
csoportot kiilonboztet meg: egy bizonyos dolog figurativ megjelenitése vagy az adott
dologgal azonos tartalmat fejez ki, vagy az ellenkez6jét. Azonossag esetén a figura al-

¥ JANKOVICS, ,, Gydngydsi drdga gyongy versei”, i. m., 278, 281.

' KOVACS, i. m., 41.

3! KIRALY Erzsébet, Tasso és Zrinyi: A ,, Szigeti veszedelem” olasz epikai modelljei, Bp., 1989 (Humaniz-
mus és Reformacio, 16). Fabula és historia: 96—-103; 101-102.
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kalmazasanak eredménye a dolog eredeti tartalmahoz képest négyféle lehet: vagy meg-
egyezik vele, vagy valamivel tobbet jelenit meg, vagy kevesebbet, vagy ugyanazt, de
masképpen. Minden tovabbi fajta ezekre az alapesetekre vezetheté vissza.”> Az azonos-
sagot kifejezd figurdk csoportjanak elsé alosztalya, a ,significatio aequalis” kinalja a
legtobb lehetdséget. Scaliger az ide tartozé megoldasokat a figurdkat bemutatd 67 feje-
zetbdl (29-95.) éppen 41 fejezeten keresztiil (33—73.) részletezi. Ezek koziil Gyongydsi
értelmezéséhez kiilonosen érdekes az 50. fejezet. Az itt targyalt figurdk: assimilatio,
exemplum, imago, translatio, collatio, comparatio.

Az els6 kifejezés, az assimilatio Scaliger altal alkotott gytijtéfogalom az exemplum,
az imago, a collatio és a comparatio kozods elnevezésére. Scaliger leszogezi: bar az
exemplumot sokan nem tartjak figuranak, aki alaposabban elgondolkozik rajta, rd fog
jonni, hogy igenis az. A meghatarozasbdl kideriil, hogy miért keriilt egy fejezetbe a
hasonlat kiilonb6zo fajtaival: azt nevezziik exemplumnak, amikor a bemutatott targyat a
hasonlésag okan parhuzamba allitjuk valamilyen valosagos vagy kitalalt torténettel, azaz
historiaval vagy fabulaval.” A folytatasbol kideriil, hogy az imago és a translatio nem
tartozik szorosan ebbe a tarsasdgba, a hasonlat két fajtdja, a collatio és a comparatio
viszont anndl inkabb. Utdna még 55 fejezeten keresztiil folytatédik a poétikai invencio-
bol adédé tovabbi bévitmények targyalasa.

Scaliger harmadik konyvének 50. fejezetében tehat szoba keriil az exemplum két le-
hetséges forrasa, a historia és a fabula, majd a hasonlat kiilonb6z6 fajtai. Ezek utan még
sok tovabbi figura kovetkezik. Gyongyosi ,,holmi régi fabulds dolgoknak, hasonlatossa-
goknak és masféle leleményes toldalékoknak kozbenvetésével”* szaporitotta mondando-
jat. Talan nem véletleniil keriiltek egymas mellé a koltdi eszkoztarnak ezek a darabjai,
hanem, akarcsak Scaligernél, a szoros tartalmi dsszefiiggés miatt. Mint lathattuk, a konk-
rét példak, a ,,fabulds dolgok™ és a ,hasonlatossagok™ a figurdk legnépesebb csoportja-

32 Nos igitur, quae ad Poesim nostram faciunt, in species certas redigamus, ad quas caeteras quoque suas
Oratores ipsi reducere poterunt. Significatur aut id quod est, aut contrarium. Si id quod est, aut aeque, aut plus,
aut minus, aut aliter. [...] Caeteraec omnes ad has reducentur.” SCALIGER, i. m., 121-122.  Mi tehat bizonyos
fajtakbol szarmaztatjuk azokat a figurakat, amelyek targyunkra, a koltészetre tartoznak. A szénokok is ezekre
vezethetik vissza az altaluk hasznalt tobbi figurat is. A megfogalmazas vagy magat a dolgot jelenti, vagy az
ellenkezGjét. Ha azonos tartalmat fejez ki, az vagy megegyezik vele, vagy tobbet jelent, vagy kevesebbet, vagy
ugyanazt masképpen. [...] Az 6sszes tobbit ezekre lehet visszavezetni.”

3 _Nomen quatuor speciebus commune veteres non posuere, nos Assimilationem vocamus, quae continet
Exemplum, Imaginem, Collationem, Comparationem. Ac quamquam multis videtur Exemplum non esse
figura, est tamen acrius intuenti. Nihilo sane minus quam ipsa VLroTOTOGIC. Quare a graecis ToPASEIYLOL
quoque dictum fuit, propterea quod rem ipsam iam positam etiamnum sua specie indicaret: [...] Haec enim
sunt exempla, quoties historiae aut fabulae argumento simili declaramus materiam, aut iam positam, aut quae
iam ponetur.” SCALIGER, i. m., 127. A régiek nem illették kozos névvel a négy fajtat. Mi osszefoglaloan
hasonlitasnak (assimilatio) nevezzuk a példat (exemplum), a megjelenitést (imago), az dsszevetést (collatio) és
a hasonlatot (comparatio). Bar sokan ugy vélik, hogy a példa nem figura, aki jobban megvizsgalja, rajon, hogy
mégis az. Semmivel sem kevésbé, mint a hiipotiipdszisz (felvazolas, korvonalazas). Ezért a gorogok para-
deigmanak (példa) is nevezték, mivel egy egyszer mar emlitett dolgot még egyszer megvilagit valamelyik ra
jellemzo6 vonasaval. [...] Minden esetben példarol beszélunk, ha valamilyen valdsagos (historia) vagy kitalalt
dolog (fabula) tartalmahoz hasonlitjuk, amit mar el6adtunk vagy késziiliink eldadni.”

3 GYONGYOSL, Pordbiil megéledett ..., i. m., 199-200.
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hoz kapcsolédnak. Gyongydsi megfogalmazasabdl vilagosan kitlinik, hogy a két kiraga-
dott lehetdség egy-egy példa a ,,leleményes toldalékokra”. Az utébbiak ebben az 6ssze-
fuggésben a magasabb kategoriat jelentd gyiijtéfogalomként szerepelnek, a figurdk cso-
portjaként. Azon sem kell csodéalkoznunk, hogy az exemplum forrasai koziil a koltéi
alkotasrdl értekezd Gyongyosi nem a historiat, hanem inkabb a fabulat emelte ki.

Gyongyosi kevéske elméleti megjegyzésébol is kivilaglik, hogy az exemplumnak fon-
tos szerepet tulajdonitott. A Csaldrd Cupido korabban idézett helyén a sziikséges koltdi
eszk6zok ugyancsak két szinten jelennek meg, de ezuttal forditott sorrendben. Itt elébb
szerepel a magasabb kategoriat jelentd altalanosabb fogalom, ezt illusztralja egy ponto-
san megnevezett lehetdség, mégpedig magyar szakkifejezéssel: ,,sok sz€p dolgok és
példak fordulnak elé a versek rendiben”.>

Az utobbi osszefiiggésekbdl kivilaglik, hogy a fabula lehet az exemplum forrasa, és
mint ilyen, a nyelvi apparatust alkot6 figurdk része. Ebben a megkozelitésben tehat a
fabula a poézis nyelvi szinten megragadhatd alkotdeleme. Retorikai értelemben az
elocutio eszkoztarahoz tartozik, és a poétikai értelemben vett inventio lehetséges meg-
nyilvanulésa.

Természetesen sok esetben bizonyara Gyongyosinél is ,,fedhetik egymast” a kiilonféle
aspektusok, ahogyan azt Kiraly Erzsébet Zrinyivel kapcsolatban éllapitotta meg. Egy-
egy szovegrészt lehet akar egyszerre is a retorikai inventio, a dispositio és az elocutio,
valamint a poétikai inventio szempontjabol magyarazni. Egy adott fabula tartalmat te-
kintve a retorikai inventio eredménye, szerkezeti helyét a dispositio hatdrozza meg, a
megfogalmazasban betoltott szerepe, nyelvi kifejezdereje az elocutio eszkoztarat gazda-
gitja. Kiilondsen az utdbbi esetben tekinthetjiik a poétikai inventio példajanak.

Gyongyosi poétikajanak vizsgalatdban korabban mintha koltéi fantazia és torténeti hi-
telesség, azaz fikcio és valdsag, fabula és historia dsszefliggései keriiltek volna el6térbe a
kifejezetten nyelvi kérdésekkel szemben, jollehet maga a szerzé elméleti megjegyzései-
ben legnagyobbrészt az elocutio korébe tartozo jelenségeket targyal. Minden okunk
megvan feltételezni, hogy a ,,poésis” lényegét elsésorban ezek alkalmazasaban latja. Ezt
tamasztja ala az altalanosabb megallapitasok mellett a metaplasmus, syncopé, episyna-
lepsis, syncresis, apocopé, metathesis, communis syllabdk, verba novatdk magyarazata.
Lathattuk, hogy a tropusok és figurdk egyértelmii példai mellett a sokat emlegetett fabula
is lehet a nyelvi apparatus eszkoze.

Dolgozatomban igyekeztem kiemelni a ,poé&sishez” mint nyelvi kifejezésmdédhoz
kapcsolddé megallapitasokat. Waldapfel Imre a megfelel6 latin szakkifejezést alkalmaz-
ta, amikor Gyongyosinek a poétikai osszefliggésekben magyarazhaté leleményeit hang-
sulyozta. ,,A »poetica inventio« érvényesiilése [...] olyan lényegbe vago ellentét, mely
nem engedi meg, hogy Gyongyosit, az egykoru eseményt megénekldé Gyongyosit a histo-
rias ének folytatéjanak tekintsiik.”>® Latnunk kell, hogy a ,,poétai koltemények”, , lele-
ményes toldalékok” ilyen értelmezése a hazai hagyomanyban is igen mélyen gyokerezik.
Hiszen amikor masfél évszadzaddal Gyongyosi eldtt Sylvester Janos méltatta ,,az magyar

3 GYONGYOSL, Csaldrd Cupido, i. m., 9-10.
3¢ WALDAPFEL Imre, Gyongyisi-dolgozatok, Bp., 1932 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 42), 4.
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nipnek elmijének éles voltat az lelisben, mely nem egyéb, hanem magyar poézis”, nem
azért dicsérte a virdgénekek szerz6it, mert nem létez6 dolgokat taldlnak ki, vagy mert
meg nem tortént eseményeket hitetnek el. Sylvester elismerd szavai a nyelvi megforma-

o

las koltdiségére, a metaforikus kifejezésmédra vonatkoznak.”” Meggy6zodésem, hogy az
inventio poetica fogalmat Balassi is hasonlo értelemben hasznalta — még ha ezt nem is
mindenki latja igy.>®

Osszefoglalva mondandémat: megallapithatjuk, hogy Gyongyosi nemcsak koltdi mii-
veiben, hanem elméleti megjegyzéseiben is ,,az elokicioé alakzataira fekteti a hangsulyt”,
és az utobbiak az ,.elokiiciokdzpontu retorikaszemlélet”™ jellemzé példai. Pontosan
illeszkednek az eurdpai hagyomanyba: Gyongydsi magaéva tette és jelentds részben
magyarul fogalmazta meg az antik-reneszansz-barokk retorikai-poétikai tradicio 1énye-
ges elemeit. A gorog—latin terminusok mellett megjelennek a magyar miiszavak is, érté-
kes adalékokkal szolgalva a magyar irodalomelméleti szaknyelv fejlédéséhez. Tobbszor
utaltam ra, hogy egyes kifejezések kovetkezetesen kapcsolddnak a hazai el6zményekhez.
A fogalmak magyardzata és a szabalyok alkalmazasa soran Gyongyosi tekintettel volt a
magyar nyelv sajatsdgaira is. Mindezek fontos helyet biztositanak szaméra irodalmi
gondolkodasunk torténetében.

37 Az ill’en beBiduel tele az Bent iras, mell’hez hozza kell Bokni annak az ki azt oluaffa. Kon’ui kediglenn
hozza Bokni az mu nipiinknek, mert nem ideghen ennek ez ill’en beBidnek neme. Il ill’en beBidvel naponkid
valo Bolasaban. Il inekekben, kiualtkippenn az virag inekekben, mell’ekben czudalhatt’a minden nip az Mag’ar
nipnek elmijenek éles voltat az lelifben, mell’ nem eg’éb hanem Mag’ar poélis. Mikoronn ill’en fellighes
dologban ill’en ala valo pildaual ilek, az ganeijban arant kerelek, nem azon vag’ok hog’ az hitfagot dicziriem.
Nem diczirem az miriil ez ill’en inekek vadnak, diczirem az beBidnek nemellenn valo Berzisit.” SYLVESTER
Janos ford., Uy Teftamentum Mag'ar n’elvenn, mell’et az Gorég és Didk n'elwbol uijonnan fordijtank, a
Mag ar nipnek Kereft'en hiithen valo ippiilifire, Ujsziget, 1541 (RMNy 49), hasonmas kiadasanak szovegét
gondozta és a kisérétanulmanyt irta VARJAS Béla, Bp., 1960 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 1), Zziiijr.

¥ BARTOK Istvan, ,, ... habet etiam suas inventiones rhetorica”: Balassi inventio poeticdja, Iskolakultura,
6(1996), 58—67. A kérdéshez kapcsolodo nézeteket Toth Tunde foglalta 6ssze. ,,Véleményiink szerint Balassi-
ndl az inventio poetica kifejezés szellemes, otletes szerkesztésen alapulé humanista szellemiségii udvarlo
verset, bokverset jelent. Felhivtuk a figyelmet arra, hogy Balassi kovetdi mar valosziniileg nem ezt, hanem a
teoretikus hagyomanyokhoz visszakanyarodva, fiktiv mitologiai apparatussal operald verset, illetve koltoi
eljarast értettek a poetica invention. A teljes visszatérést a teoretikus értelmezéshez a Balassi-filologia szakirdi
szolgaltattak, akik tobbnyire inkabb versszerzo eljarast, mintsem miifajt vagy verstipust értettek a kifejezésen.”
TOTH Tinde, Balassi és a neolatin szerelmi koltészet, PhD értekezés, [1998], http://magyar-iroda-
lom.elte.hu/gepesk/bbom/tanulm/tundind.htm.

3 KIBEDI VARGA, i. m., 567, 568.
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