trubadurok versei ,a szerelemrél mint
elméleti  dologrél  szoltak.” Akarmirg}
L8z0ltak™ is ezek a versek, a trubadurok
dgy kompondltdk meg, rmintha valddi,
személyes élményekré]l beszélnének. Egy
nagyen is konkretizdlhatd, individualizdlt
lirai én {aki minden esetben kditd, aki mds
koltbket akar feliillmuilni) kénnyen rekonst-
rudlhatd a versek narrativ struktdraibél,
beszédhelyzet¢bdl — egy ilyen individuali-
zalt lirai beszéld jelenléte kilonbozteti
meg az udvari hagyomdnyt a populdris
lirai hagyomanytol. Ma meggybzé érvek
sziilettek arra, hogy a nagy galego-por-
tugdl jogral, Pero Meogo dalait egyfajta
szerelmt Orténetként felfogott ciklusnak
tekinthetjiik, de senkinek sem jutna eszébe
a galego-portugal kolté dalait ,személyes
élettrténetként”, netalan ,.szerelmi tnélet-
rajzként” interpretdlni. Hiszen itt nincsen a
koltdvel barmilyen médon azonosithatd
lirai beszélé a versekben. A szerelmi On-
életrajz a provanszdl koltészetben nem
valami ,.fordulat” hatdsdra alakult ki, ha-
nem lehetdsége kezdetektdl benne rejlett
az eurdpai udvani lirdban. Nemcsak az
olvaséi attitlidok véltoztak meg hirtelen,
hanem mdr az irodalomszociolégiai valto-
zassal egy idében modosult a versek lirai
iddszemlélete, kialakultak a tébb kilte-
meényt Osszekapesold narrativ elemek, s

igy valt lehetévé, hogy a verseket dnélet-
rajzot imitdld ciklusokba rendezzék, Ez
mindenesetre Zemplényi Ferenc a kdzép-
kori és reneszdnsz szerelmi koltészet szo-
ros Osszetartozdsardl  vallott  felfogdsdt
erdsiti.

A monogrifia cimében a ,reneszinsz €s
barokk kézott” megszoritdst nemcsak a
petrarkista verseskétetrdl szolo elemzés
alapjdan tarthatjuk tilzottnak. Az curdpai
irodalmat meghatdarozo milfajok és réma-
kordk egy része a 12. szdzadban ajakult ki,
és ahol lehet, transzformAcidikat Zemplé-
nyi Ferenc a kezdetekt6l koveti. A sok-sok
eredeti kérdésfeltevést, 10j nézbpontot
bevezetd, sziémos adekvatnak tekintett
féligazsdégot megkérdjelezd monografia
informativ gazdagsdga miatt kitlind egye-
temi tankOnyvként is szolgdlhat a felsé-
oktatdsban. Emiatt csak sajndlhatjuk, hogy
az egyes rtanulminyok jegyzetanyaga —
nyilvan, mert a szerz06 a véleményét az
egyes kérdésekrdl ma is relevansnak tartja
— nem koveti a szakirodalom legiijabb
viltozdsait. A szerzd legnagyobb érdeme,
hogy az elemzési madszerek valtozalossd-
ga, az Osszehasonlité anyag gazdagsdga
miatt monogrédfidja példaadd lehet minden
korszak irodalomtori€nésze szdmdra.

Bdnki Eva

GABOR CSILLA: KALDI GYORGY PREDIKACIOI

(FORRASOK, TEOLOGIA, RETORIKA)

Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2001, 298 1. (Csokonai Universitas Konyvtar:

Bibliotheca Studiorum Litterarium, 24).

Irodalomtdrténetiink jékora ,fehér folt-
janak’" kiszinesitésére vallalkozott Gédbor
Csilla, amikor hosszd évek dta folytatott
Kildi-kutatdsainak eredményeit egységes

egésszé rendezte. A bevezetd attekintés
{(Kdldi Gydrgy a magyar irodalmi hagvo-
mdnyban) meggydzhet 1dla, mekkora
szitkség van a prédikaciok korszer(i vizs-
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gdlatdra. A kotet szerzbje hérom pillérre
épiti munkajdt: filolégiai, teoldgiai és re-
torikai szemponti elemzéseket {gér. Ennek
megfelelden hatdrolhaté el a kotet harom
fé része. Sietek megjegyezni: a részek
tnmagukban is, de kiilénbsen egyiittesen,
egymishoz kapcsolédva ennél jéval tobbet
nydjtanak.

A beszédek forrdsairél sz6lé elsé na-
gyobb egység a hagyomanyos filolégidval
szemben tdmaszthaté kévetelményeknek is
tokéletesen megfelel, hiszen vildgosan
elkitloniti a kiilonbsdzd rétegeket a bibliai
szévegektdl a kortdrs szerzfkig. Ezen
talmenden azonban lényegesen tdbbet is
megtudunk az  idézetek
Szemléletes példikon keresztil valik vila-
gossd, hogyan lehetnek a citdtumok mint
exemplumok az argumenticid eszkozel,
vagy hogyan dllhatnak az értelmezés szol-
galatdban. Az ars compilandi mint a szi-
veg szervezddésének kulcsa Barczi 1ldiké
6la része hazai irodalomtudoményunknak.
Gédbor Csilla sok mds vonatkozdsban is
credeti médon alkalmazza a legijabb ku-
tatdsi modszereket: ¢gy helyen példdul a
szentirdsi hivatkozdsok sorozatdban ,ecgy
bibliai megalapozotisdgd  antropoldgiai
rendszer parlatat” véli felfedezni (31-32).
Az antik elemek szinesithetik az eldadast,
de szemléltethetnek és tanithatnak is. Ta-
ldléan kivalasztott idézetek scgitségével a
patrisztikus teolégia kildnisen az erkélesi
nevelést, mig a skolasztika inkdbb a hit-
igazsdgok  elsajdtitdsdt  szolgdlhatja.
A szerz$ kiildntsen fontosnak tartja a
kortdrsak idézésebdl levonhaté kovetkez-
tetéseket. A reformdcié kiilféldi és hazai
képviseldinek cafolata a prédikdcidk hit-
vitdzé vonulatdt jellemzi. A korabeli kato-
likus szellemiség — egyéltaldn nem megle-
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p6 madon — elsésorban a jezsuitaktol vett
idézetekbol bontakozik ki.

Kdldi Gyorgy forrdsidézésével Gébor
Csilla a kizépkori és a kora djkori prédi-
kdcick kizti egyik Iényeges killonbséget, a
»megejtd naivitds” és az érielmi meggy-
zés” szembedlldsdt is érzékelteini tudja:
Kéldi arra térekszik, hogy a tekiniélyi
kézlésnek az ésszeriiséggel vald Ossz-
hangjdt kiemelje, hogy a hivatkozdsck
tekintélyt silya ésszel beldthatésaga dltal
is ndvekedjék” — foglalja &ssze megldtdsa-
it, ésszel beldthatdé véleményét Gadamer
tekintélyével is megtimogatva (58).

Kényve masodik {8 részében a szerzd
»az értelmezés értelmezésél” megkisérelve
A beszédek teoldgiai rendszerét vizolja. a
Tridentinum utdni megijulds megval6sita-
st. Itt is az irodalomtudomany korszerii
megkdzelitéseihez kapcsolédik: kommu-
nikdcids problémaként értclmezi a teoldgi-
ai ismeretek tovdbbaddsat a hallgatosig
szélesebb rétegeinek.

A vezérelv: dogmatika €s morilieoldgia
gsszefliggésel. Izgalmas idézetek sorozata
szemlélteti, hogyan wvalnak érthetvé a
kiilonféle ,czeremdnidk” mint szimbdlu-
mok magyardzatival az Onmagukban el-
vontnak t0nd hitigazsagok —~ ebbdl termé-
szetesen Ricoeur sem maradhat ki —, oly-
kor a szubjektiv mozzanatokat sem nél-
kiillozve. A dogmatikai fejtegetések vi-
szont a médszeres fogalmi elemzés segil-
ségével prébaljdk a hivek szdmdra megvi-
lagitani a megijuld teoldgia eredményeit.
A legdrnyaltabban tdrgyalt helyek Isten-
hez, a Szenthdromsdghoz, Jézus Kriszius
személyéhez kapcsolddnak. Ugyancsak
részletesen keriilnek el6 a kegyelemtan
kiilonféle kérdései: kegyelem és szabad
akarat, szabadsédg és predestinicid.



Erdekes a jezsuita szellemiség tudatos-
sdginak bemutatisa. Gdbor Csilla felhivia
a figyelmet a rendhez kapesolodé kiilsdsé-
gek, tények, adatok hangsilyozdsara, de
ezeknél fontosabbnak tartja, ahogyan Lo-
yolai Szent Igndc lelkigyakorlatainak
modszerei megjelennek a beszédekben. Az
Exercitia spiritualia é a Kaldi-prédiké-
cidok megfeleld helyeinek dsszevetése nyo-
mdn vélnak nyilvdnvalévd a lényeges
tartalmi egyezésck.

Osszegezve a hittételek magyardzatdval,
egyben az erkdlesi kdvetelmények meg-
alapozdsdval foglalkozé részt, Gabor
Csilla megillapitja, hogy Kaldi Gyorgy
sikeresen oldotta meg 2 kommunikdcids
helyzetet: ,,a tudomdnyos kutatds eredmeé-
nyeit Ggy kdzli érthetd modon, egy popu-
laris miifaj keretei kézétt, hogy elkeriili az
ilyenkor veszélyes csapdikat: a tanok
vulgarizalasat, félreértéshez vezetd leegy-
szerlisitését egyfeld]l és a magyarazat tul-
komplikdldsdt masfeldl” (118),

A harmadik, a Miifaj és retorika prob-
lémait taglald f& rész hiromfelé valaszt-
hatd. El6szor a szerz6 a prédikaciétorténet
tigabb &sszefliggéseiben helyezi el Kaldit,
tsszefoglalva a leglénvegesebb tanulsdgo-
kat mindabbél, amit az utdobbi évek és
Evtizedek Kkiilfoldi és hazai kutatdsaibdl
tudni lehet a miifa] jelentdségdrodl, hasz-
nossagrol és kellemességrél, a kozénség-
hez valé alkalmazkoddsrdl és a kommuni-
kacios helyzetek kiillonbézéségérdl, kotet-
kompoziciérél és a klasszikus genusok
kései valtozatairdl. Ebben a kontextusban
vilnak megragadhatévd a Kaldi-prédika-
ciék altaldnos jellemzoi.

A retorikai szempontokon alapulé rész
masodik harmadiban hdrom prédikicid
behatd elemzése rajzol szemléletes képet a
szerz96 modszereirél. Igen hasznos, hogy a

kivilasztott beszédek teljes szdvege olvas-
haté a Fliggelékben, 8sszesen mintegy 60
lapnyi terjedelemben. Aianité nemhes
(genus didascalicum) tartozé beszéd a
szeplételen  fogantatasrol  szél.  Gabor
Csilla érzékeny vizsgilata megeydz rola,
hogy a targyalt mii az adott nem jellemzé
darabja, hiszen Kdldi minden eszkdzzel az
intellektualis tartalom kiemelésére 1orck-
szik, és ennek érdekében lemond az crkél-
csi nevelésrdl. A Xavéri Szent Ferenc
kivalosadgat bemutato prédikacio a dicsérd
nem (genus exornativum) példdja. A szent
erényeinek részletezése alkalmas az erkol-
csi buzditdsra, de — amint a7zt a rewrikai
eszkoztdr aprélékos szdmbavétele is iga-
zolja — a téma kifejtése ennél is nagyvobb
mértékben szolgilja a gyonydrkddretést és
a csodalatkeltést. A tandcskozd nem egyik
leszdrmazottja az erkdlcsi oktatdsra vald
{genus institutivum), példdja a tizenkét
éves Jézusrdl szolo preédikacio. Szillék &s
gvermckek viszonydt tagialja. Célja ax
akarat meginditdsa, hogy a hallgaték ele-
get tegyenek a gyakorlati életre vonatkozd
moralis tartalmu utasitdsoknak.

Kritikatérténeti szempontbdl kiillonssen
érdekes a retorikai vizsgdlatok utolsé har-
mada. Ennek tdrgya Kdldi Gyorgy néhdny
reflexidija. Pontos megfigyelések alapjan
deriil ki, hogy ,szemléletében az ékesszo-
las tana nem pusztin a szdvegalakitds
lechnikdja, hanem adott esetben a teoldgiai
magyardzat, az érvelés targya — tehdt el-
mélet” (181). Sck mindent drul el a meto-
nimidhoz fiizétt megjegyzések finom
elemzése; cnnél jdval részletesebb Kildi
wexemplumkezelé gyakorlatanak™ boncol-
gatdsa.

A kotetet zaré kitekintésben a szerzd a
kozépkori skolasztika és misztika barokk
kori tovibbélése kapesdn a kora ijkor
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periodizécids problémdit is felveti, igen
tdg Osszefiiggésekben keresve helyét Kaldi
Gyorgynek.

Lezdrva e vizlatos ismertetést is, min-
denképpen hangsilyozandék Gébor Csilla
monogrilidjanak eléviilhetetlen érdemei.
Hiszen a korszak kiemeltkedd fontossagi
szerzbje most részesillt eldszor jelentdsé-
géhez mélto, részietezd, egyben dsszefog-
lalg értékelésben. A filolégial, a teologiai
és a retorikai szempontokat egyiittesen

alkalmazva €s folyamatosan egymdsta
vetitve a maga Gsszetetiségében vilik
értelmezhetdvé Kéldi Gyorgy prédikdcidi-
nak gondosan Osszefont szévedéke, meg-
gybzve az olvasdkat arrdl, hogy az elsd
teljes katolikus bibliaforditas mellett a
szerz0 munkdssaganak ez a terillete is
kitiintetett helyet érdemel régi irodalmunk
torténetében.

Bartok Istvdn

S. VARGA PAL: KET VILAG KOZT VALASZTHATNI S
(VILAGKEP ES TOBBSZOLAMUSAG AZ EMBER TRAGEDIAJABAN)
Budapest, Argumentum Kiadd, 1997, 171 L. (Irodalomtérténeti Fiizetek, 141).

A konyv alcime is jelzi, hogy §. Varga
Pidl Tragédia-olvasata a mii nyelvezetének
interaktiv természetél, a dialogicitds elvét
kitiintetett  értelmezési  paradigmaként
kezeli. S mivel a nyelv, a miiforma (persze
nem pusztin a dramaisdghdl adddé) dia-
logikus karakterét egy — nézetem szerint
jellegzetesen — romantikus alkotds kapecsén
emeli ki, eljdrdsa egyik legfébb eredmé-
nyének tarthaté, hogy azon romantikus
poétika Wdjraértéséhez is hozzdjarul, mely-
Iyel kapcsolatban mindmédig erdsen tartja
magit a ,kinyilatkoztaté” dikcid egyoldali
fulajdonitisa. E megallapitdsnak ellent-
mondhat, hogy a pdrbeszéd elméletét igen
mélyrehatdn applikdlé értekezés kevéssé
tér ki epochdlis Osszefiiggésekre, a | torté-
neti olvasat” (Jauss) sajdtossdgaira. De a
tartdzkodds €ppen azzal magyardzhato,
hogy az iménti kezdeményezések sok
tekintetben litkdznek magdnak a romanti-
kaértésnek nalunk széles korben érvénye-
silé hagyomanyaval, a vonatkozd — a
Tragédia hatistdrténetében is megszélalé
— korszakszisztémakkal, igy az értekezés
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kevéssé taldthat tdmaszra ott, ahonnan
minden jel szerint elszakadni kivdn. Az
interpreticié tehdt litens mdédon bdr, de
lényegesen tuilhalad azokon a korszakolé
eléfeltevéseken, melyek a 19, szazadi
magyar irodalom befogadds-tériénetét
mindmaig a legerbieljesebben befolyasol-
jak. (Tobb példat is hoz az ,elbeszéld
mivek nyelvének” bizonyos tipusil dialo-
gizdldddasdra a korszak magyar epikai
irodalmabdl.) Nem meglepé, hogy ¢ til-
jutas elsd lépése az egyes szdvegekre kon-
centrald analizisekbél kiindulva torténik
meg, felidézve a romantika folytonos tdjra-
gondoldsdnak Paul de Man-féle — a szdve-
gek konkrétumaihoz mindig visszatéro,
ekként dlland6 korszakretorikal modosula-
sokat eldidézd — logikajat.

Amennyiben pedig a tanulmany legfébb
célkitiizése a dialogikus (mint polifonikus)
paradigma érvényesiilésének kifejtése a
19. szazad egyik ,,fomiive” kapcsan (vagy-
is kiterjesztése a modernség ,.elétti” ma-
gyar irodalomra, az ekként aktudlis jelen-
téseknek a szivegbdl vald kinyerése érde-



