BARTOK ISTVAN

GRAMMATICA HUNGAROLATINA — POETICA LATINOHUNGARICA
Sylvester Janos honapversei és a Balassi el6tti vilagi lira"

g

Sylvester Janos sokrétli munkassaganak fontos mozzanatai fliz6dnek a régi magyar
koltészethez. Kritikatorténeti jelentdségli sokszor emlegetett megnyilatkozésa ,,az beszid-
nek nemesen valo szerzisirtil” a viragénekekkel kapcsolatban. Gyakran idézziik is az Uj-
testamentum-forditasahoz csatolt fejtegetéseit ,,az olyan igikriil, melyek nem tulajdon
jegyzisben vitetnek”.! Sajat versei kozill az ugyancsak az Ujszovetségben olvashato
magyar disztichonjait tartjuk a legnagyobb becsben. A kutatds szentelt némi figyelmet
régbta ismert latin verseinek;> remélhetdleg lassan mar tudomast vesz a szakmai kozvé-
lemény a sokaig elveszettnek hitt Rosariumrol is.”

Tobb adat is utal arra, hogy a 18. szdzad tuddsai még hirbol ismertek vagy legalabb
okkal feltételeztek tovabbi, ma mar ismeretlen miiveket is. Erdekesek példaul egy kéz-
iratos egyhaztorténet Sylvesterre vonatkozé részei, amelyeket e folydiratban tettem koz-
z6.* Kifejezetten a koltéi munkassaghoz kapcsolodik Wallaszky Pal allitasa. Az Ujszo-
vetség-forditds méltatdsa utdn megemliti, hogy Sylvester magyarra forditotta Luther
néhany versét is.’

* E tanulmany szobeli elézménye elhangzott 2002. november 5-¢n, az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan,
egy Horvath Ivan altal szervezett szakmai megbeszélésen. Koszonettel tartozom minden résztvevonek, aki
hasznos tanacsaival segitett az elmondottak tovabbgondolasahoz és ezaltal az alabbi valtozat elkészitéséhez.

U'_Az ill’en beBiduel tele az Bent iras, mell’hez hozza kell Bokni annak az ki azt olualfa. Kon’i kediglenn
hozza Bokni az mi nipiinknek, mert nem ideghen ennek ez ill’en beBidnek neme. Il ill’en beBidvel naponkid
valo Bolasaban. Il inekekben, kiualtkippenn az virdg inekekben, mell’ekben czudalhatt’a minden nip az
Mag’ar nipnek elmijenek éles voltat az lelilben, mell’ nem eg’éb hanem Mag’ar poéfis. Mikoronn ill’en
fellighes dologban ill’en ala valo pildaual ilek, az ganeijban arant kerefek, nem azon vag’ok hog’ az hitfagot
dicziriem. Nem diczirem az miriil ez ill’en inekek vadnak, diczirem az beBidnek nemellenn valo Berzisit.”
SYLVESTER Janos ford., Uy Teftamentum Mag'ar n’elvenn, mell’et az Gorég és Didk n'elwbol uijonnan
Jordijtank, a Mag ar nipnek Kereft'en hiitben valo ippiilifire, Ujsziget, 1541 (RMNy 49); hasonmas kiadésa:
Uy Teftamentum..., a fakszimile szoveget gondozta és a kisérétanulmanyt irta VARJAS Béla, Bp., 1960
(Bibliotheca Hungarica Antiqua, 1), Zziiijr.

2 HEGEDUSS Istvan, Sylvester Janos latin versei, ItK, 20 (1910), 385-397.

3 NEMETH S. Katalin, Egy elveszettnek hitt Sylvester-nyomtatvdny, Acta Historiae Litterarum Hungarica-
rum, 18, Szeged, 1981, 11-20. Kiilonlenyomat: Irodalomtorténeti Dolgozatok 136, Szeged, 1981.

4 BARTOK Istvan, Ismeretlen adatok Sylvester Janosrol 1770-bél, ItK, 106 (2002), 185-191.

5 Transfudit is [Sylvester] etiam aliquot Cantilenas Lutheri in Hungaricum, atque scripsit Grammaticam
Hungaro—latinam in usum puerorum, Neanensi (Vj-Szigethini) in 8. 1539.” Paulus WALLASZKY, Conspectus
Reipublicae Litterariae in Hungaria, Posonii et Lipsiae, 1785, 113 (a lap szdmozasa hibasan 311).
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Addig is, amig el nem keriilnek tovabbi, eddig ismeretlen mtivek, érdemes a meglé-
véket alaposan tanulmanyozni. Ez alkalommal a Grammatica Hungarolatina® hénapver-
seit vizsgalom. Ugy tiinik ugyanis, lehet még ujat mondani réluk — olyasmit, ami nem-
csak a Sylvester-életmith6z, hanem taldn a korabeli magyar nyelvii vilagi koltészethez is
adalékkal szolgalhat.

1. Mint ismeretes, Sylvester Janos a Grammatica Hungarolatindban tobb helyen is
terjedelmes kitérét tesz. Ilyen a honapnevek targyaldsa a névszok nemi szabalyainak
bemutatdsa soran. Ami szorosan a latin grammatikéra tartozik: altalanos szabaly, hogy —
tobbek kozott — a hénapok neve mindig himnemii. A témahoz kapcsoldédva Sylvester
hosszas fejtegetésekbe bocsatkozik a honapok magyar elnevezésérol, majd — ahogy Ba-
lazs Janos fogalmazta — ,,az egyes honapok koltdi festésére Ovidius, Vergilius, Persius és
Martialis miiveibél idéz megfeleld szemelvényeket”.”

Az idézetek utan bizonyos esetekben valoban szerepelnek a felsorolt szerzék, maskor
azonban nem. Mivel a kutat4s nem talalta meg a forrast, ezeket ismeretlen szerzdjli ver-
sekként tartjuk szamon. Az egyetlen kivétel Vékony Gabor feltételezése. O ugy véli,
hogy az egész Grammatica Hungarolatina Janus Pannonius elveszettnek hitt latin—
magyar nyelvtananak 4tirata. Ebbe az elképzelésbe illeszkedik, hogy az ismeretlen erede-
tii versek Janus szerzeményei.® A magam részér6l a Janus—Sylvester atvételt nem foga-
dom el. Ugy vélem, a Grammatica Hungarolatina kozvetlen forrasait elsésorban a 16.
szazad eleji latin-német Donatus-kiadasok kozott kell keresni;” a hénapok hangulatat
megjelenitd versek szerzdségére vonatkozoan pedig magéban a szovegben lehet hataro-
zott tdmpontokat talalni. Induljunk ki a honapok magyar elnevezésébol!

Turéczi-Trostler Jozsef ota'® hangsiilyozzuk, hogy Sylvester a honapneveknél az
anyanyelvli parhuzamok otletét Melanchthontol vehette. A ,,praeceptor” latin grammati-
kajaban a latin nevek mellett valoban ott allnak német megfelelsik is.'' Akarcsak meste-
re, Sylvester is megadja minden hénap nevét anyanyelvén is. Ha megnézziik a Gramma-
tica Hungarolatina kiadésait, kivétel nélkiil mindegyikben a kovetkezdt talaljuk: a latin
hénapnév utan bizonyos esetekben a ,,Nos” szdcska all, utana kettéspont, majd kovetke-
zik a magyar elnevezés. Példaul: ,,September. Nos: Szo16 szedd ho.” Eszerint a ,,Nos” azt
jelentené, hogy ,,mi” igy hivjuk az adott hdnapot, a mi nyelviinkon ez a neve.

 Grammatica Hungarolatina in usum puerorum recens scripta lToanne SYLVESTRO PANNONIO autore,
Neanesi [Ujsziget], 1539 (RMNy 39).

T BALAZS Janos, Sylvester Janos és kora, Bp., 1958, 412.

8 VEKONY Gabor, Otorok felirat a homokmégy-halomi honfoglalds kori temetébél, Eletiink, 31 (1993),
783-796. A honapversekr6l: 790-792.

® BARTOK Istvan, Grammatica Hungarolatina — Grammatica Latinogermanica: Sylvester Jéanos és Mar-
cus Crodelius, TtK, 102 (1998), 642—654.

10 TUROCZI-TROSTLER Jozsef, A magyar nyelv felfedezése: Két tanulmdny az eurdpai és a magyar huma-
nizmus kapcsolatairdl, Bp., 1933. A honapnevekrol: 24-26.

"W Phil. Mel. Grammatica Latina, Corpus Reformatorum, ed. Carolus Gottlicb BRETSCHNEIDER, XX,
Brunsvigae, 1854, 245-336. A honapnevek: 250.
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Kiadason értem Kazinczy Ferenc'” és Toldy Ferenc" szévegkozlését, és ide sorolom
C. Vladar Zsuzsa'* forditasat is, hiszen a magyar véltozatban is vissza kellett adni az
eredeti munka tartalmat. A felsorolt kiaddsokat figyelmesen dsszevetve feltiinik, hogy a
,»Nos” koriil valami nincs rendben. Természetesen mindentitt megvan mind a tizenkét
hénap latinul is, magyarul is, de a ,,Nos”-ok a harom esetben harom kiilonb6z6 variacio-
ban tiinnek fel.

A Grammatica Hungarolatinat szerencsére kétféle hasonmas kiaddsban is tanulma-
nyozhatjuk,” amelyek alapjan képet alkothatunk a féltve 6rzott unikum példanyrol.
A hasonmaésokat alaposan megvizsgalva meggy6zddhetiink rola, hogy az eredeti nyom-
tatvanyban melyik honapoknal jelenik meg a ,,Nos”. Megallapithatjuk, hogy a harom
kiadas koziil egyediil C. Vladar Zsuzsa magyar szovegében szerepel a ,,Mi” ugyanazok-
nal a honapokndl, mint latin megfelel6je Sylvesternél. A kiilonféle megoldasokat az
alabbi tablazatban foglalom 6ssze.

Sylvester Janos | Kazinczy Ferenc | Toldy Ferenc | C. Vladar Zsuzsa
Januér Ovid., Virg.
Februar Ovid.
Marcius Ovid. / Nos. Mi:
Aprilis Ovid. Nos:
Majus Nos. Nos: Nos: Mi:
Jnius Nos. Mi:
Julius Ovid., Pers. Nos:
Augusztus | Ovid., Virg.
Szeptember | Nos. Nos: Nos: Mi:
Oktober Nos. Nos: Nos: Mi:
November | Nos. Nos: Nos: Mi:
December Ovid., Mart.

2 Magyar régiségek és ritkasdgok, kiad. KAZINCZY Ferencz, Pest, 1808. Grammatica Hungaro—latina: 1—
118. A hénapokrol: 23-29. Eder Zoltan kutatasaibol tudjuk, hogy e kiadasnak van egy elzménye: Sylvester-
nek, Magyar—Dedk Grammatikdja. Nyomt. Uj-Szigeten, 1539. — A’ Krakkai 1549. kiadott Orthographia Vn-
garica — 'S Varjas Janosnak E vocdlisu éneke, ujra kiadta KAZINCZY Ferencz, Pesten, Mossoczy I. Karoly
Konyvarosnal, 1807. EDER Zoltan, Sylvester Grammatikdjanak utééletérdl, Bp., 1990, 17-18.

3 Corpus grammaticorum linguae Hungaricae veterum: A régi magyar nyelvészek Erdésitél Tsétsiig, ki-
ad. ToLDY Ferencz, Pest, 1866. Grammatica Hungaro—latina: 1-78. A honapokrdl: 16—18. Ezt a kiadast jo
szaz évvel késobb tjranyomtak: Joannes Pannonius SYLVESTER, Grammatica Hungaro—latina, with a fore-
word by Thomas A. SEBEOK, Bloomington—The Hague, 1968 (Indiana University Publications, Uralic and
Altaic Series, 55).

4 SYLVESTER Janos Latin-magyar nyelvtana, ford. C. VLADAR Zsuzsa, Bp., 1989 (A Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag Kiadvanyai, 185). A honapokrol: 24-26.

S Grammatica Hungarolatina, a fakszimile szoveget gondozta MOLNAR Jozsef, a kisérétanulmanyt irta
SZATHMARI Istvan, Bp., 1977 (Fontes ad historiam linguarum populorumque Uraliensium, 4); Grammatica
Hungarolatina, a fakszimile szoveget kozzétette KOSZEGHY Péter, a kisér6tanulmanyt irta SZORENYI Lasz10,
Bp., 1989 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 22).
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A tablazat masodik oszlopaban, Sylvesternél a ,,Nos”-ok mellett nem ok nélkiil tlintet-
tem fel az idézetek szerzdit is. Ebbol az attekintésbol kitlinik, hogy — egy honap, a mar-
cius kivételével, amire még visszatérek — ahol nincs megnevezve egy ismert antik kolto,
ott ,,Nos” all. Lathatjuk, hogy ez nem lehet véletlen, ha megfigyeljiik a kzolt hasonmas
lapok tipografiai megoldasait. Az idézet szerzdjének neve, ahogyan ez mind a mai napig
szokasos, a szoveg alatt, jobbra zarva szerepel. A ,,Nos”-ok pontosan ugyanigy jelennek
meg, mint a klasszikus auktorok: a verssorok alatt, jobbra zéarva.

A hasonmasbdl lathatjuk, hogy a ,,Nos” sehol nem kapcsolodik olyan szorosan a lap-
szélre nyomott magyar hénapnevekhez, mint ahogy azt a kiadasok kozlik. A tévedések
okara legtobb esetben nem nehéz rdjonni. Az eredeti nyomtatvanyban 6t honap (marcius,
majus, szeptember, oktober, november) pératlan lapra keriilt, igy a jobbra zart ,Nos”
kozel esik a jobb margén all6 magyar honapnevekhez. Ezért gondolhatta a négy utobbi
esetben mind a harom kiadd, hogy a ,,Nos” a kozelében 1évd honapnévhez tartozik.

Az els6 esetben, a marciusnal a ,,Nos” és Ovidius egyszerre szerepel, raadasul Ovidius
a ,,Nos” és a ,,Fii heg’ kozé ékelddik. Talan azért nem kozolte Kazinczy €s Toldy a
,,Nos”-t, mert belatta, hogy nem kapcsolhaté a hénapnévhez. C. Vladar viszont kovetke-
zetes volt. Nyilvan ugy gondolta, hogy ha Sylvesternél ott van a ,,Nos”, akkor a magyar
véltozatban is ott kell lennie. Forditasaban kiemelte a helyérdl, és a tobbi négy esethez
hasonléan a ,,Fii heg’” el€ illesztette, Ovidiust pedig hagyta, ahol volt.

Az eredeti nyomtatvanyban a junius paros lapra keriilt, igy a hozza tartozo, jobbra zart
»Nos” a lehetd legtavolabb all a bal margéra nyomott ,,KaBalo hé”-tél. Kazinczy és

s ko, IANVARIVS. L@Hif:ﬂ’. ¢ z:psyro fmfris fc gfe& refoluif
andg’ boc modo diem fune _ ce,
uocamus Felft, quod buric quidem etianyum
initium fit bebdomas A bo uocant fieur O

Yane Biceps anni tacite labentis origo )
Solus de fuperis qui tud tergd uides,
Ouid. 1, faftorum,

[
Ergo ubi luse ﬁr’cps longum referaueris annum
Ue,

Ouid 4,
u, de pon.
.. pfeuides cafe glacie cofftere pontum, EI, 4.
Brofs Ipfe wides rigido flantia wind gelu,
« Ipfe uides onerata ferox ut ducat lazis,
Bor medias Yiri plauftra bubulcus aquas.

idene,

¢
Vodag lan tergo feratos fuflinet orbes. e
Virg.Geor,

3,
; FEBRVARIVS

bo. Vere uouo gelidus, canis cum montibus bumor i
Ligu
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v, [equentem B beg,
Annus erat breuior, nec ddbuc pia Februa nordt,
Nee tu dux menfum Sane biformus eras,
Oud, faft 3.
MARTIVS,

Lim wiolas puerigp legunt, bilaresds puelle,

Enunpunt paffim graming,uerts bonos. -
Nos. tnifl.

APRILIS. s

Ouid. 53,;

Aprilem memorant ab aperto tempare diflum, ¥ 2
Quem Veaus inieda uendicat ama manu . °
Ouid,  “a.
4. fafl.
MA1VS, e .
€l5
Keboreos feetus, @ Bumi nafeentia fraga g
Primus dat [udues Maius odare rofes, mils
Kos. ez
Ab hoe menfe niic  fo
b iy queg



duod noftri rofas
denominant cum
dicaé PIRES[ti rofe.

2 IVRIVs.
Pe Babula leta boum uiridantia, falce recunia

> Astondunt Tusio gramind, fenifeca !
b, Kos,

IV L IVS fue Quintilis,
g:’ Denig Q mintus ab boc fuerat Q uintilis, ¢7 inde
~ ., Wncipit & symero nomind quifguis babet.
i Ouid. 3, fff,

c »
—  ficeas infund canicld meffes
83 dudi coguit, @ patuld pecus omne fub ulmo é.

Perfius
ray Sat.
to ¢ 3.
foo  —  dlfefiit maturis meffis anflis.
ouid. 5. ff,
AVGVSTVS fue sextilis,

uaris

_ Vefler bonor nexict cum Laveentalia dicem
i Acceptus genigs illa December babet,
giit Ouid, 5-fofl.
{akq Martialis Decembrem fumofum dixit Epig. lib-ge
be, Sed lege fumofo non 4fpernida Decembri,
Jiee quad bic méfis foco homines folef admouere,
fiue quod byeme ceelum atris obducitur mubibus
binc opinor ¢ noftros byemem uocare 3t tél,

Ceterum ut be Menfum defcriptiones noffre

optime refpondent regioni, ite non ommibus. Wee
aoftros miores bis menfia appellationibas in regi
one Schytica uti potuile manifeftir eft cum ex aliys,
fum Ouidio, qui regionis Schytice, in qud byems 6
Ltintatur byemi, flenlitatem bis defcribit carmimbus,
Non bic pampined dulcis latet, uua fub umbra,
Nee cummlant dltos feruida mufta lacus,
U

Woa dger bic ponmmy, non dulces educat s,
Non falices ripa.robora monte uirent.
Ue,

Eft ¢ in Enchyridio plerum precationum, fimilie
Auedam Menfoum defcriptio, uerfibus endecafyllabicis
faa, qud buic loco fubiungerem, aifi is hbellus fam
pucrorum manibus pafsim fereretur.Et bac addidi,
non quo nouus ucllem baberi autbor, fed ut oftens

derem

— wuris mitis folet und racemis
Tucere purpuraim nondum maturd colorent, e
Ouid, Metamor, Idirs

v 3 113
Mitis In epricis coguitur uindemia faxis. o
Virg, 2. Geor,
SEPTEMBER, e
Lenobathes geftit caleatis [ordidus uule l‘if;'

Menfeg, caftrantur uing [equente,nouds
Hos, ko,

OCTOBER, "
o
Vit durare queant longos nous nufts Per annos  yeid
Odtober cellis condit ¢ illa cauis. Po,
Nos,
NOVEMBER, %o

Conditd num usleant confiffere uma probantuy lato-
Hlo, qui nomen, menfe, Rouembris babet, 8¢
Rose 0% I

DECEMEBER,
vefler

derem, quid noffri in appellationibus menfum poz
teri fequi,
VENTORVH.

Eurus, dui 4b orfu.
Nap Feleti Bel,

Zcplism;r qui;i; occdfu-

; Tap efeti fel.
Bie Mﬁe:? qui & merrdionali plage,

al fel,

Agquilo. qui & [eptentrione,
Fel fl,

Cum ¢ in profenis licerts, plurima fint Vés
forum uocabuls, &5 in facris non pducd, nos plura
non nouinms, quim hec quattuor rarcﬁulu,‘ g
tuxta Homeri pofitionem. Et ba¢ quibus utimur,
circumlocutiones werius funt § uocabuld, !rmlude
cum in uentorii inciderimas noming, mecefitds ipfa
o cogif in interpretendo, aut alienis pro nofiris
uti, dut reliqua queg ad hunc modiim circum|oqui
Aufrem audio 4 quibufdam nocari Jubfél, quomad
modum Circium Forgofiél a re fez ipfa, qui altis
Yoerl§ dicitur, quem A. Gellius Caurum propemo :
dum exiftimat effe. Lenbger filis eft forte qui

Zepbyrus.
K Flumiorum
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Toldy, gy tiinik, ezittal a fizikai tdvolsag miatt tekintett el a ,,Nos” kozlésétol, hiszen
ebben az esetben a legfeltindbb, hogy semmiképpen sem tartozhat a honapnévhez. C.
Vladar itt is az elobbi esethez hasonldan jart el.

Hogy Toldy miért illesztett az aprilishoz ¢s a juliushoz is egy-egy ,,Nos”-t, arra nem
talalok logikus magyaréazatot. Lehet, hogy egyszeriien figyelmetlenségbdl. Az aprilisnal
talan elnézett néhany sort, mert a folotte €s az alatta 1évé honapndl is ott all egy-egy
,»N0s”. A juliusnal a folotte 4ll6 ,,Nos” téveszthette meg.

Bizonyéra nem véletlen, hogy az eredeti nyomtatvanyban — a kiaddsokkal ellentétben
—a ,,Nos” utan sehol nem kettdspont all, hanem pont. A , Nos” tehat nem azt jelenti, hogy
,»mi” valamelyik honapot igy mondjuk magyarul, hanem azt, hogy az adott esetekben
nem a mashol megnevezett klasszikus auktorok, hanem ,,mi” vagyunk a versek szerzoi.

A fentebbiek textoldgiai tanulsdgai megszivlelendok a Grammatica Hungarolatina
késziil6 kritikai kiad4dsa szdmara: nem szabad a szedéstlikor és a marginalidk egymastol
vildgosan elkiiloniild szovegrészeit 6sszemosni, és ezaltal olyan dsszefliggéseket 1étre-
hozni, amik az eredetiben nincsenek benne. Ha viszont észrevessziik azt, ami a szoveg-
ben egyértelmiien benne van, az irodalomtorténeti szempontbdl rendkiviil fontos lehet.
A tipografiai természetli megfigyeléseket 6sszevetve a tartalommal, érdemes elgondol-
kozni azon, hogyan értelmezhetjiik a ,,Nos”-t mint szerzdt, é¢s ebbdl milyen kovetkezteté-
seket vonhatunk le. Ehhez nyujthat segitséget a honapversek tartalmi éttekintése. Hogy
vilagosak legyenek a valdsagos, belsd osszefliggések, alljon itt valamennyi, latinul és
magyar forditasban.'

2. A szovegben a forrds megnevezésére haromféle megoldast talalhatunk. Hat esetben
csak antik szerzok szerepelnek; egyszer, mint mar utaltam ra, Ovidius és ,,Nos” egyszer-
re; 6t alkalommal pedig csak ,,Nos”. A legegyszerlibbek az els§ csoportba sorolhato
hénapok.

Januar

Iane biceps anni tacite labentis origo
Solus de superis qui tua terga vides.
Ovidius, Fasti 1, 65-66.
Kétarcu Ianus, suhano év kezdete, mennyben egyetlen,
Ki magad latod a hatadat is.
Gadl Laszl6 forditasa

Ergo ubi Iane biceps longum reseraveris annum. etc.
Ovidius, Epistulae ex Ponto 4, 4, 23.

15 A latin szoveget a kritikai kiadas szamara készitett atirasban kozlom, forrasként a hely pontos meghata-
rozasat adom. A forditasokat C. Vladar Zsuzsa kiadasabol veszem at, ahol megtalalhatdé a magyar valtozatok
lel6helye.
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Februar

Aprilis

Kétarcu Ianus, ha kitarod az év kapuszarnyat, stb.
Imre Flora forditasa

Ipse vides certe glacie consistere pontum,
Ipse vides rigido stantia vina gelu,
Ipse vides onerata ferox ut ducat Iazis,
Per medias Istri plaustra bubulcus aquas.
Ovidius, Epistulae ex Ponto 4,7, 7-10.
Latod, a tenger megdermedve bedll a hidegben,
Latod, a zord téltdl megfagy edényben a bor,
Latod, a megterhelt szekeret batran az Iazis
Hajcsar hogy viszi az Isternek kdzepén.
Imre Flora forditasa

Undaquae iam tergo ferratos sustinet orbes. etc.
Vergilius, Georgica 3, 361.
Jég feszil ott, a futdé folyamok fodran is azonnal,
ugy, hogy a vaskerekii fogatok hatéra felallnak, stb.
Lakatos Istvan forditasa

Vere novo gelidus, canis cum montibus humor
Liquitur, et Zephyro putris se gleba resoluit. etc.
Vergilius, Georgica 1, 43—44.
Uj tavaszon, mikor a héfedte hegyekben a jég mar
Olvadozik, s Zephyrostdl lassan a rog fagya enged, stb.
Imre Flora forditasa

Annus erat brevior, nec adhuc pia Februa norant,
Nec tu dux mensum lane biformis eras.
Ovidius, Fasti 5, 423-424.
Egykor az év rovidebb volt, februa hdja se volt meg,
S Kétarcu Ianus, honapok elseje sem...
Gaal Laszl6 forditasa

Aprilem memorant ab aperto tempore dictum,
quem Venus iniecta vendicat alma manu.
Ovidius, Fasti 4, 98-99.
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Julius

Augusztus

Aprilis — gy vélik — kinyit, mert hat kikelet van,
S draga Venus,veti ra, mert az 6vé, a kezét.
Gadl Laszl6 forditasa

Denique Quintus ab hoc fuerat Quintilis, et inde
Incipit a numero nomina quisquis habet.
Ovidius, Fasti 3, 149-150.
...1gy az 6todik hé lett a Quintilis. Sorban utana
mint ez, szamokrol vette a tobbi nevét.
Gaal Laszlo forditasa

— siccas insana canicla messes
lamdudum coquit, et patula pecus omne sub ulmo est.
Persius, Satyrae 3, 5-6.
A diihos Kutyacsillag aszalja a szomjas,
Gyenge vetést mar, s mind a szirt arnya alatta van a joszag.
Murakézy Gyula forditasa

— albescit maturis messis aristis."’

Ovidius, Fasti 5, 357.
Téan hogy a blizakaldsz aratasra megérve fehér lesz,

Gaal Laszlo forditasa

— variis mitis solet uva racemis
Ducere purpureum nondum matura colorem.'®
Ovidius, Metamorphoses 3, 484—485.
...vagy mint alig érve a sz616
tarkallo furtdn bibor szint 6ltve sugérzik.
Devecseri Gabor forditasa

Mitis in apricis coquitur vindemia saxis.
Vergilius, Georgica 2, 522.
...fény-beragyogta tet6kon a fiirt mar méz-siirtire topped.
Lakatos Istvan forditasa

17 Pontosan: an quia maturis albescit messis aristis.
'8 Pontosan: parte rubent, aut ut variis solet uva racemis / ducere purpureum nondum matura colorem.
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December

Vester honor veniet cum Lau]rentalia dicam
Acceptus geniis illa December habet.
Ovidius, Fasti 3, 57-58.
Hiretek éneklem, ha a Laurentalia eljon,
Es ha december a j6 géniuszokkal oriil.
Gadl Laszl6 forditasa

Sed lege fumoso non aspernanda Decembri.
Martialis, Epigrammata 5, 30, 5.
Am olvasd a decemberi fiistben e tan nem utolsé verseket. ..
Csengery Janos forditasa

Ezeknél a hénapokndl tehat az idézetek azonositdsa semmi nehézséget nem okoz.
Amint azt a labjegyzetekben feltiintettem, két alkalommal fordul eld, hogy a ma hiteles-
nek tekintett szoveghez képest Sylvester valtozata apré eltérést mutat. Figyelembe véve a
16. szézad els6 felében elérhetd szovegvaltozatok sokféleségét, ezt igazan nem vehetjiik
téle rossz néven.

Kiilonosen érdekes az ,,dtmeneti megoldas”, azaz a marciusi vers, amelynek szerzoje
Ovidius és ,,Nos”. A figyelmes vizsgalat pontosan azt igazolja, ami az eddigiekbdl is
kovetkezik.

Marcius
Iam violas puerique legunt, hilaresque puellae,
Erumpunt passim gramina, veris honos.
Ovidius, Tristia 3, 12, 5.
C. Vladar Zsuzsa kiadasaban az idézet magyar valtozataként a kovetkez6 olvashato:
Vig fidk és leanyok mennek violat szedegetni
Nem vart semmi vetést, 6nmaga adta a fold.

Ronai Pal forditasa

Ez valoban szép forditasa a Tristia kapcsolddo helyének, ami azonban Ovidiusnal igy
hangzik:

iam violam puerique legunt hilaresque puellae,
rustica quae nullo nata serente venit;
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Kiadéaséban C. Vladar a jegyzetekben mindeniitt megadja a fdszovegben magyarul ko-
zolt vers latin eredetijét. Ebben az esetben is a Sylvesternél szereplé két latin sort kozli."”
Nem vette észre, hogy Rénai Pal forditasa csak fele részben a Grammatica Hungaro-
latindban olvashat6 versé. Ennek ugyanis csak az elsd sora szarmazik a Tristiabol (egy
betii eltéréssel). Ezért adok meg, mint fentebb is, a késziild kritikai kiadas apparatusaban
ovidiusi helyként egy sort. A méasodik sor ennek szabad tovabbkoltése. Sylvester filolo-
gushoz ill6 precizitassal fel is tlintette az igy létrehozott vers valamennyi szerzojét: Ovi-
dius és ,,Nos”.

A rohamosan digitalizal6dé irodalomtudomény vildgaban egyre konnyebb eligazodni
az elektronikusan rogzitett szovegek kozott. Kihaszndlva a kindlkozé lehetdségeket,
megalapozottan allithatjuk, hogy a maérciusi vers mésodik sora a klasszikus koltészetben
sehol nem fordul eld. Az antikvitdssal vald dsszevetésben tehat nincs okunk kétségbe
vonni a ,,Nos” mint szerzd hitelességét. Hasonlé fordulatokat, szokapcsolatokat persze
béven kindlnak az elédok. Az adott vershez kapcsolhatjuk példaul Martialis sorat:

Tantus veris honos et odorae gratia Florae
Martialis, Epigrammata 6, 80, 5.

Az efféle athallasok a humanizmus koraban igazdn megbocséathatdk, sét, az imitacid
mesterségében jeleskedd koltd klasszikus miveltségét bizonyitjak.

Mindez a tobbi ,,Nos” szerzdségii versre is igaz. A magyar irodalomtorténet szamara
azok a darabok a legfontosabbak, amelyekben ,,Nos” nem osztozik senkivel, legfeljebb
egy-egy reminiszcencia erejéig. Alljanak itt tehat azok a versek a Grammatica Hungaro-
latindbol, amelyeknek a szerzdjét vagy szerz6it immar nem kell ismeretlennek tekinte-
niink.

Majus
Arboreos foetus, et humi nascentia fraga
Primus dat suaves Maius odore rosas.
Nos.
Fékra gytimolcsot, foldon kaszo kacsra szamocat,
Majus ad elséként, rézsasziromra tiizet.
Imre Flora forditasa

Ehhez is lehet ihlet6 forrasokat talalni, mint példaul:

Qui legitis flores et humi nascentia fraga,
Vergilius, Eclogae 3, 92.

19C. VLADAR 77.
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caltaque Paestanas vincet odore rosas
Ovidius; Epistulae ex Ponto 2, 4, 28.

Junius

Pabula laeta boum viridantia, falce recurva
Attondunt [unio gramina, foenisecae.
Nos.
Gorbe kaszéaval a marhaknak b6 szénatakarmanyt
— jUnius itt 1évén — vagnak a tarka mezon.
Imre Flora forditasa

A ,,pabula laeta” szokapcsolat igen gyakori az antikvitasban, Lucretiusnal példaul (De
rerum natura) 7 alkalommal fordul eld.

Szeptember

Lenobathes gestit calcatis sordidus uvis
Menseque, castrantur vina sequente, nova.
Nos.
A sz616tapos6 ujjong, csupa torkoly a laba,
Elfogy a régi bor és forr ezidében az 1j.
Imre Flora forditasa

Ha Lenobathest személyként értelmezziik, elfogadhat6 a forditas. A kifejezés a klasz-
szikus latin irodalomban sehol nem fordul el§. Etimoldgiai alapon azonban arra gyana-
kodhatunk, hogy a gorég Anvog (Cszdlésajtolo kad’) és Babvg (Cmély’) szavakbol kép-
zett, latinositott kifejezés, "'mély sz616sajtolé kad’ jelentésben. Ebben az esetben a vers-
ben inkdbb megszemélyesitést sejthetiink.

Oktober

Ut durare queant longos nova musta per annos
October cellis condit et illa cavis.
Nos.
Hossza éveken at hogy eltarthasson az 4j bor,
Oktéber rejti pince sotét liregén.
Imre Flora forditasa
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November

Condita num valeant consistere vina probantur
Illo, qui nomen, mense, Novembris habet.
Nos.
J6 a november, s ebben a hdnapban dertil az ki,
Hogy hordéban a bor el tud-e allni idén.
Imre Flora forditasa

3. Vajon ki is lehet az a ,,Nos”? Nehéz volna céafolni, hogy a tobbes szam elsé sze-
mélyben az egyes szam képviseldje is benne van. igy aligha lehet kétséges, hogy a szo-
ban forgé sorokat Sylvester Janos fogalmazta meg €s irta le. Ezt nem pusztan grammati-
kai alapon allithatjuk, hiszen magabdl a szovegbdl is vildgosan kideriil, ha figyelmesen
olvassuk. A ,Nos” szerz6jii versek attribiciéjdhoz a magyar hénapnevekhez kapcsolddod
fejtegetésekbdl az aldbbiakat kell kiemelniink.

Sylvester elérebocsatja, hogy nem kozli a ma hasznalatos magyar elnevezéseket, mert
azok nem az adott hénapokra jellemz6, valdsagos koriilményeket tiikrozik; feltehetden a
szerzetesek és a papok talaltak ki 6ket, nem is olyan tul régen. Erdekesebbek szamara a
régi hénapnevek, amelyeket hajdanan a valdsagbol meritettek. Egy résziik talan még
szkita Oseinktdl szarmazik; ezt mutatja, hogy a hénapok elnevezésének alapja a zord
éghajlaton oly gyakori hd. A nem sokkal késébbi, idegen eredeti hdnapneveket ma mar a
magunkénak érezziik. A késdbbiekben Sylvester felsorol néhany lehetdséget, amelyek
alapjan, mas népekhez hasonloan, masképpen is el lehetne nevezni a hénapokat, mint
ahogyan ma hivjuk oket. A kovetkezd idézetgylijteményt bevezetve megemliti, hogy a
koltéknél is lehet igen szép leirdsokat talalni a honapokrdl, amelyek a szoban forgé té-
mahoz is megfeleld példaanyagot nyujtanak.

Az 6sszedllitas végére érve kideriil, hogy a honapok illusztralaséara a ,,poétak” miivein
kiviil mas forrasok is kindlkoznak. Két lehetdséget emlit, az egyiket negativ, a masikat
pozitiv tartalommal. Az els6: ,,Est et in Enchyridio piarum precationum, similis quaedam
mensium descriptio, versibus endecasyllabicis facta, quam huic loco subiungerem, nisi is
libellus iam puerorum manibus passim tereretur.” A ,kegyes konyorgések kézikonyve”
lehetne tehét az egyik forrds. A mondat elsé felére még visszatérek. A masodik felében
Sylvester megjegyzi, hogy a honapokra vonatkoz6 hendecasyllabusokat k6zolné is — C.
Vladér Zsuzsa forditasa szerint —, ,,ha ez a konyvecske nem forogna amugy is kozkézen a
gyermekek korében.”*

Az alkalmazott kifejezés (,,puerorum manibus passim tereretur”) atvitt értelemben va-
loban jelentheti azt, amit a forditasbol idéztem. Ebben az esetben Sylvester nyilvan azért
nem kozli a példakat, mert felesleges, hiszen tigyis mindenki ismeri 6ket. Ugy vélem
azonban, megengedhetd egy masik értelmezés lehetésége is. Ha a ,tereretur” ez alka-
lommal ,tulajdon jegyzisben vitetik”, azaz eredeti, konkrét jelentésében (’eldorzsol,

20 SYLVESTER 1539/1989, Biiiiv; C. VLADAR 26.
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elkoptat’), akkor arra is gondolhatunk, hogy a konyvecskéket a kisdidkok ,,ronggya ol-
vastak”, olyannyira, hogy mar a taniténak, Sylvesternek sem maradt példanya, amibdl
kimasolhatna az idézeteket.

A negativumnal érdekesebb szdmunkra a pozitiv hivatkozas, ami az eddigi kutatas fi-
gyelmét elkeriilte. Miutan kideriil, hogy Sylvester a ko1t6k utan mit nem hasznalt fel, arra
is utal, hogy mit szerepeltetett még. ,,Et haec addidi, non quo novus vellem haberi author,
sed ut ostenderem, quid nostri in appellationibus mensium poterant sequi.” C. Vladar
Zsuzsa forditasaban: ,,S a fenti dolgokat sem azért irtam, mert valamiféle 0j koltdnek
szeretnék tlinni, hanem, hogy megmutassam, mit kovethetnének a mieink a honapok
elnevezésében.””!

Az et haec addidi” nem vonatkozhat altaldban a fenti dolgokra, hanem csak azokra a
versekre, amelyeket Sylvester a klasszikus idézeteken til még csatolni tudott a példak-
hoz. Amikor mentegetézik — nem akarja, hogy j dolgok kitalaldjanak tartsak —, ezt nyil-
van nem az antik ,,poétdk”, hanem sajat maga nevében mondja. Ennél vilagosabb utalést
a sajat szerzoségére aligha kell keresniink.

A mondat masodik felének helytelen forditasa félrevezetd. A ,,poterant sequi” nem azt
jelenti, hogy ’kovethetnének’, hanem azt, hogy ’kovettek’. Mint mar emlitettem,
Sylvester valdban tesz javaslatokat ujfajta honapnevekre, de az idézetekkel nem ezekhez
akar példaval szolgalni. Nemcsak nyelvtanilag, hanem tartalmilag is vildgos, hogy a
versek a lapszélre irt, régi, még a Sylvester kora eldtt haszndlatos magyar elnevezésekhez
kapcsolédnak. Egy-egy hénap jellemz6 tulajdonsagai koziil pontosan azokat a vonasokat
emelik ki, amelyekrél az adott hénap a magyar nevét kapta.

A tizenkét régi honapnév koziil hathoz az antik koltészetben is sikeriilt megfeleld par-
huzamot talalni. Januar a ,,Fii ho”, azaz az els6, az év kezdete; ezt Janus havaval kapcso-
latban Ovidius is aldtdmaszthatja. Akéarcsak a masik magyar elnevezést, az ,,Ero[s ho”-t:
a hideg ereje a tengert és a folyokat is befagyasztja. Februar, a ,,Lang’ ho” mar enyhiilést
hoz; Vergiliusnal is olvadozik a jég. Aprilis, a ,,Ki n’ilo ho” a Fasti szerint is az idé
nyilasardl kapta a nevét. (,,Mar szinte az id§ vala ki nyilasban” — teszi majd hozza Dobo
Jakab.) Julius a ,,Hew ho”; Persius is felhozza a kanikulai hoséget. A masik magyar név-
hez, az ,,Arato h6”-hoz ismét Ovidius kinal parhuzamot, amikor az aratasra varé buzaka-
laszokat emliti. Augusztus a ,,Sz616 irleld ho”; a nyéar végén természetesen Ovidiusndl is,
Vergiliusnal is érik a sz616. A ,,Vigann lako ho”, december vigassagaihoz a Laurentalia
tinnepe illik, megint csak a Fastibol. A december egy masik jellegzetességére, a flistre
Martialis egy sora a példa, amihez a magyar parhuzamot Sylvester eztittal prézaban hoz-
za: mi is ,,[6tit té]”-rél beszéliink.

Az elsé hénap, amelyikhez Sylvester, ugy latszik, nem talalt megfelel6 antik példat, a
marcius. Ez az a bizonyos ,,felemas” megoldas. Ovidius egy sorat, a viragot szed6 fitikat
¢és lanyokat bizonyéra alkalmasnak itélte a tavaszi hangulat érzékeltetésére, de ez nma-
géban nem utal a ,,Fii heg’”-re, amirdl a honap a régi nevét kapta. Ezért a masodik sorban

2l SYLVESTER 1539/1989, Biiiiv—Cir; C. VLADAR 26.
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6 maga foglalta versbe a f6ldbol eldtord fiiszalakat, egy szokapcsolat erejéig Martialisra
tamaszkodva. (Ez valami olyasmi, mint amikor ,,Oltéznek az erdék zoldbe”.)

Meég jobban elszakad az antikvitastol az elsé immar teljes egészében ,,Nos” szerzojii
vers, a majus. Az ,,E16 g’omolczii ho” els gytimolcseit és az illatozd rézsakat Sylvester
— igaz, hogy egy vergiliusi és egy ovidiusi hely felhasznéaldsadval — mar ondalldéan ontotte
uj formaba.

Ahogy haladunk tovabb, nemcsak stirlisédnek a sajat szerzemények, hanem mintha
egyre kevésbé fiiggenének a klasszikus mintdktol. A mdjust koveti a janius. A ,,KaBalo
ho” példdja mar csak egy antik reminiszcenciaval jeleniti meg a kaszalo parasztokat.

A harom 6szi honap hangulatat Sylvester egyvégtében sajat versekkel szemlélteti.
A ,,Sz616Bedd ho”, azaz szeptember sziireti €letképében egyediil az antikizalo Leno-
bathes elnevezés emlékeztet a gorog—romai kultirara. Oktober a ,,Bor vetd ho”, ennek
megfeleléen a versben a bort elteszik a pincékbe. Ott aztdn — a kovetkezd vers tantisdga
szerint — hamarosan megvizsgaljak, minden rendben van-e. Ezért november a ,Bor
latogato ho”.

Erdemes elgondolkozni rajta, hogy a tobbes szamu ,Nos” vajon csak szerénykedd
fordulat az ,,Ego” helyett, esetleg Sylvester arra céloz, hogy nem egyediili szerzdje a
verseknek. A Grammatica Hungarolatinabdl igen sok példat lehetne hozni arra, hogy
Sylvester szohasznalataban a ,,nos” a magyar nyelvet beszélok kozosségét jelenti. Mint a
klasszikus reminiszcencidk bizonyitjdk, a korabeli imitacios gyakorlatnak megfelel6en
sajat verseiben béven meritett az antik hagyomanybdl. Miért ne feltételezhetnénk mas
forrasokat is? Sokat idézett megallapitasaibdl kitiinik, hogy mikozben ,,a ganejban aranyt
keresett”, volt alkalma megismerni ,,az Magyar nipnek elméjinek éles voltat az lelisben,
melly nem egyéb, hanem Magyar poesis”; jol ismerte ,,az beszidnek nemesen valo szer-
zisit”.

Elismerd szavait mar a régi korok tudosai is tovabbgondoltak. Szilady Aron észrevéte-
le szerint ,,a ki azokat a viragénekeket enyire tudta becstilni, lehet, hogy gylijtotte s dssze
is irta. Mit érne ma egy ilyen gyiijtemény, s mennyit pusztithattak el ezekbol a Pelbartok,
Bornemiszak, Megyeriek €s Pazméanyok!” Hegeds Istvan, miutan idézte Sziladyt, meg-
allapitja, hogy Sylvesternek ,,volt érzéke a valodi népies koltészet irant”.*

Igencsak nehéz volna ma meghatarozni, hogy milyen lehetett a ,,valodi népies kolté-
szet” a 16. szazad els6 felében. Ami azonban nyilvanvalé az Ujtestamentum-forditashoz
fiizott fejtegetésekbol: Sylvester pontosan tisztdban volt vele, hogy a koltéi alkotas fon-
tos eleme a képes beszéd, a metaforikus kifejezésmdd. Ennek sajatossdgai nyelvenként
masok és masok. Ezért kell a ,,szo6lasnak mddjat” minden nyelven megérteni, €s annak
megfeleléen kifejezni magunkat. Azt is tudta, micsoda hatalmas anyagot lehetne feldol-
gozni a témaval kapcsolatban: ha errdl valaki béven akarna irni, egész konyv telne ki

22 HEGEDUS, i. m., 393.
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beldle. A magyar kritikatorténet nagy veszteségének tekinthetjiik, hogy mindezekrdl ,,sok
beszidvel irni” Sylvesternek nem volt ,;sem iideje, sem ereje’”.>

Vajon Sylvester Janos — bar 6nallé kényvet nem irt.anyanyelve ,,sz6ldsdnak mddjarol”
— sajat latin verseiben az antik mintak mellett nem hasznosithatta az altala nagyra becsiilt
»Magyar poesist” is? Ha igy lenne, akkor a ,,Nos”-ba a koltészet vonatkozasaban is bele-
férne ,,az mii nipiink” is. Ebben az esetben Sylvester szoban forgd verseibdl kovetkeztet-
hetnénk a kor magyar nyelvii koltészetére.

Ez azért is fontos lehet, mert a szdmitasba vehetd korabeli szovegkornyezet, az
»inekek, kivéltkippenn az virag inekek” ma mar igen kevéssé ismertek. A rendelkezé-
siinkre allo szerény adatok alapjan ugy tiinik: az énekeskonyvekkel, a viragénekekkel és
a naptarversekkel kereshetiink osszefliggéseket.

A korabeli versanyagra egyetlen hatarozott utalast tesz Sylvester, amikor azt irja, amit
mar idéztem: ,,Est et in Enchyridio piarum precationum, similis quaedam mensium de-
scriptio, versibus endecasyllabicis facta”. A hivatkozott mii latin megnevezése alapjan
egy olyan konyvecskére kell gondolnunk, amelyik kegyes konyorgéseket tartalmaz, tehat
énekes- vagy imadsagoskonyvre. Amit a szovegbdl bizonyosra vehetiink: a benne 1évo
hénapleirasok hasonlitanak a kozolt idézetekhez, és hendecasyllabusokban irtdk oket.
Hogy mindez latin vagy magyar nyelvii volt-e, nem deriil ki. A magyar irodalomtorténet
szdmadra az lenne az érdekes, ha a hivatkozas magyar versekre vonatkozna.

A Grammatica Hungarolatina megjelenése el6tti idébol a magyar nyomtatvanyok ko-
ziil jelenleg egyediil a Galszécsi-énekeskonyvbdl ismeriink részleteket.”* Sylvester latin
forditasa nem esik tavol a Kegyes inekekriil és keresztyén hitriil rovid kényvecske magyar
cimétdl. Az énekeskonyv fennmaradt részeit H. Hubert Gabriella négy kiilonb6zd tore-
dékbo] rekonstrudlta.”> A tobb esetben is csak részleteiben helyreallithaté tiz ének tobb-
sége Luthert kdvetd, erdsen tanitd szandékua katé-ének.

Ezen a helyen érdemes visszautalni arra, amit a bevezetében emlitettem: Wallaszky
Pal tudomasa szerint Sylvester forditott magyarra Luther énekeibdl. Forrasok hijan csak
feltételezésekbe bocsatkozhatnank. De nehéz elzarkozni a talalgatasoktol, ha arra gondo-
lunk: Sylvester ismert magyar versei tilsdgosan is kiforrottak ahhoz, hogy elsé probalko-
zasoknak tekinthessiik 6ket.

Ma maér csak Bod Péter feljegyzésébdl ismerjiik Székely Istvan 1538-ban, Krakkéban
megjelent énekeskonyvét, amelyben ,,magyarra forditotta az ekklézsianak régi dedk hym-
nus nevezettel valo énekeit”.*® Hogy akar a Galszécsi-, akar a Székely-énekeskonyvben

2 Az Bolalhak mogg’at es minden n’elwben iol meg kell érteni, es akkippen kell Bolni mint minden
n’elwnek Bolala vag’on. [...] Erriil az ki biionn akarna irni egg’ kon’u telngk benne, mii nekiink moftan fem
udonk, fem eronk ninczen, hog’ erriil [ok beBiduel iriunk.” SYLVESTER 1541/1960, Zziiijv.

2 Az elokeriilt toredékekbol két kiadasra lehet kovetkeztetni: Krakko, 1536 (RMNy 18); Krakko, 1538
(RMNy 24).

23 H. HUBERT Gabriella, Gdlszécsi Istvan 1536-os és 1538-as krakkéi énekeskonyve, Magyar Egyhazzene,
7 (1999/2000), 283-304.

26 RMNy 26.
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szerepelhettek-e magyar hendecasyllabusokba (!) foglalt hénapleirasok, arr6l az énekes-
konyvek kutatdi alkothatnanak megalapozott véleményt.

Ami kevés szovegtoredéket ismeriink a virdgénekekkel €s éltalaban a Balassi elotti
szerelmi koltészettel kapcsolatban, az Horvath Ivan és Koészeghy Péter vitdjaban igen
alapos targyalasra keriilt.”” Akik tovabbra is ,,a magyar vilagi lira kezdeteit” keresik,
azoknak érdemes volna elgondolkozni rajta, milyen kapcsolatban lehetnek a Grammatica
Hungarolatina ,Nos” szerz6jii hdnapversei az ismert vagy feltételezhetd korabeli ma-
gyar szovegekkel. Pontosabban: a latin versek esetében gyanakodhatunk-e arra, hogy
Sylvester a klasszikus forrasok mellett felhasznalt valamit ,,az mii nipiink” anyanyelvii
koltészetébdl is.

A virdgénekek vonatkozasdban igencsak megfontolandonak tartom a marciusi és a
majusi honapverseket. A virdgot szedd fidk €s lanyok, a zoldelld mez6, a tavasz tisztele-
te, a majusban illatozé rozsék talan nem kizarolag a hasonlé antik el6képekkel mutathat-
nak rokonsagot.

Kiilonosen szembe6tld a kiilonbség a klasszikus idézetek €s a juniusi, a szeptemberi,
az oktdberi és a novemberi ,,Nos”-versek kozott. Az dkori szerzoktdl vett példdkban a
mitologiai utaldsok mellett szinte kizarolag az id6jaras sajatossagai jelennek meg, tovab-
b4 a nyari hdnapok természeti képeiben az aratdsra varo kalaszok €s az éré sz616. A meg-
feleld honapok nevének megokolédsara ezekben az esetekben ez is elegendd volt. Azoknal
a hénapoknal viszont, amelyeket nem az iddjaras és a természet egyes vonasairdl nevez-
tek el, hanem az adott honapra jellemz6 mezégazdasagi munkakrol, ott a versek sziikség-
szerlien a megfeleld6 munkalatokat irjak le. Juniusban kaszalnak, az 6szi hénapokban
sziiretelnek, elteszik és ellen6rzik a bort.

Ko6ztudomast, hogy a magyarokat mar a régiségben is borivéd nemzetnek tartottak. Bi-
zonyara nem véletlen, hogy a Sylvester altal felelevenitett hagyoméanyban négy hénap is
a bortermelés fontos mozzanatair6l kapta a nevét, ezért a versekben is ezekrdl olvasha-
tunk. Vajon a honapok vagy éppen a mezdgazdasagi munkdk leirasa hogyan jelent meg a
régi magyar verses szovegekben?

Osszevetve a Grammatica Hungarolatina hénapverseit Székely Istvan kalendariuma-
val,”® feltiin6 a hasonlosag. Székely Istvan ugyan a korban mar kozkelett, a , szerzetesek
vagy papok altal kitalalt” magyar honapneveket hasznalja, de minden hénapot kétsoros
magyar verssel zar. Ezek tobb esetben is — hol pontosan, hol egy kis eltolodassal — tar-
talmilag megfelelnek Sylvester kolcsonzott vagy sajat latin verseinek. Télen Székelynél
is vigan laknak, igaz, nem decemberben, hanem januarban. Nala is februdrban olvasztja a

27 KOSZEGHY Péter, Horvdth Ivan: Balassi kéltészete torténeti poétikai meghkozelitésben, K, 91-92
(1987/1988), 310-338; HORVATH Ivan, Egy vita elhdritdsa, TtK, 91-92 (1987/1988), 642—665; KOSZEGHY
Péter, Elhdritva, ItK, 93 (1989), 597-604. Joval a vita utan jelentek meg nyomtatasban Pirnat Antal gondola-
tai, amelyekhez pro vagy kontra kapcsolddtak a résztvevok: PIRNAT Antal, Balassi Bdlint poétikdja, Bp.,
1996.

2 S7EKEL’ Estvan, Calendarium magiar nielwen, Krakko, 1540-1550 kozott (RMNy 63); hasonmas ki-
adasanak szovegét gondozta MOLNAR Jozsef, Bp., 1976 (Fontes ad historiam linguarum populorumque Urali-
ensium, 3).

500



déli szél a jeget. Nyaron aratnak és kaszalnak, de juniusban és juliusban az idészert
munkdk sorrendje megfordul. Szeptemberben készitik a hordot a sz616nek, novemberben
mar kostolgatjak a bort. Székelynél egyébként még tobbszor eldkeriilnek a szolétermesztés
munkafézisai: a sz616t méarciusban metszik, majusban kapaljak, juniusban kotozik.

A tartalmi egyezések mellett egy magyar szokapcsolat mindkettdjiiknél eléfordul. Em-
litettem mar, hogy Sylvester Martialis kapcsan megjegyzi: mi is ,,[6tit télrol” beszéliink.
Székely Istvannal oktdber azért rakatja be a gyiimolcsoket a hazba, ,hog’ elheflen io
kedvere az fetet telbe”.”

Ha nem feltételezziik, hogy a hasonl6 részeknél Székely Istvan Sylvestert forditotta
magyarra, akkor a kozos forrasra, az irasos vagy a szobeli hagyomanyra kell gondolnunk.
J6 volna tudni, hogy az ékori eredetti, a kozépkorban és a humanizmus koraban is gyako-
ri leirdsok az évszakokrol, a hénapokrol, a mezégazdasdgi munkakrol hogyan éltek a
magyar gondolkodasban, mennyiben egésziiltek ki esetleg specidlisan magyar vonasok-
kal. A fennmaradt anyagot bizonyéra a kalendariumok, a naptarversek €s a csizidk kuta-
téi ismerik a legjobban. Folklorizalédott ,,magas irodalom”, kozkoltészet, populdaris re-
giszter — hatha tartalmazott olyasmit is, amit talan éppen Sylvester latin forditasai 6riztek
meg.

Ugy vélem, mind tipografiai, mind tartalmi vonasok alapjan bizonyitottnak tekinthet-
juk, hogy a Grammatica Hungarolatina ismeretlen szerzéjiinek tartott verseit Sylvester
Janos irta. Kiemeltem az er6teljes antik hatést, a klasszikus reminiszcencidkat. Ugyanak-
kor érdemes elgondolkozni rajta: nem lehetett-e hatassal a korabeli anyanyelvii koltészet
is ezekre a versekre; vajon nem szolgalhatnak-e adalékokkal Sylvester hénapversei a
»Magyar poesis” ma mar igen kevéss¢ ismert korszakahoz.

29 SZEKELY Biv.
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