sokrél — mennyisége ardnyban 4ll a kia-
dasban megjelent kozépkori {rdsos forrd-
sokkal, illetve ezen forrasanyag feldolgo-
zottsdpdval. Tovébbi vizsgalhaté kérdés
lenne még a nyelvi szubsziritum latinra
kifejtett hatdsa; esetleg még, hogy mely
fogalomkérben fordulnak eld leginkdbb a
hapaxok vagy a ritka szavak? A sok egy-
szeri olvasat talan megérdemelne a késodb-
biekben egy alaposabb vizsgalatot.

Régi kiadasok paleogrifiailag helytelen
olvasata eredményezhetie példaul az in
annea €s in explectus alakokat, amelyekrdl
nagyon helyesen utal a szdcikk szerzbje az
in antea és az inexpletus helyes alakra
{110, 2. hasab, 34-35. sor). Gybngydsi
Directorium cimil milvében a reprimantur
mellett zirojelben szerepel, hogy a kiadas-
ban (Roma, 1320 elétt) rpreimantur van
(159, 2. hasdb, 4-5. sor). Hajlanék azt
mondani, hogy az ilyen nyilvdnvald téve-
désekkel és nyomdahibdkkal egyéltalan
nem sziikséges foglalkozni. Némi merész-
séggel a szdcikk Gsszedllitdjanak is gya-
nusnak tiind irninde alakot — az inde heiyett
— taldn e csoportba sorelnam (244, 2. ha-
sab, 52. sor).

Ritérve egy konkrét példira: az
illuminatio szd jelentései kozil azt az
egyet hidnyolom, amelyik a vaksdgbdl
valég nem Atvitt értelmii, hanem tényleges

meggydgyuldst, a vak szem megvildgoso-
ddsdt jelenti. Erre példdt a Fontesban is
megtaldlhaté Hadnagy Baélint 1511-ben
Velencében megjelent mirdkulumes kony-
ve szolgaltat, a 63. és 66. fejezetben: Cap.
63. ,Quidam sacerdos... per plures annos
cecus existens in tantum, ot neque horas
dicere, neque divina celebrare potuit, circa
festum beatorum Petri et Pauli venit, causa
devotionis ad visitandum corpus sancti
Pauli primi heremite referebatque cunctis
audientibus idem sacerdos, quod ipse
devoto animo sepissime sanctum Paulum
in adivtoriurn  sue illuminationis invo-
casset.” — Cap. 66. ,Quidam agricola...
lumine orbatus annis plurimis ducatu
aliorum indigens pro illuminatione ocu-
lorum suorum sepe sanctum Pautum here-
mitam, ut dicebat, invocat. Et recuperato
uno oculorom...”

Zaré megjegyzésként Grommel nyug-
tizhatjuk, hogy egy-két elvdlasztasi fi-
gyelmetlenségtdl eltekintve (Huny-adiak:
343, 1. hasdb, 2. sor) alig taldlunk sajtéhi-
bit a szdvegben (nitentes helyett nitenetes:
130, 2. hasab, 26. sor).

A szotar készitéi irigylésre mélto hely-
zetben vannak: van munkdjuk béven ad
multos annos, és ekézben a legfontosabb-
ra, magukra a forrdsokra figyelhetnek.

Sarbak Gdbor

BITSKEY ISTVAN: VIRTUS ES RELIGIO
(TANULMANYOK A REGI MAGYAR IRODALMI MUOVELTSEGROL)
Miskolc, Felsémagyarorszag Kiadd, 1999, 276 L.

Bitskey Istvan kotete az elmdlt néhiny
év tanulmanyait gytijti egybe. A leg-
régebbi 1996-0s, tobbségiik elsd valtozata
folyoiratcikk vagy el6adds formdjdban
1997-98-ban késziilt, és tobb dolgozat a
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kiinyv megjelenésének évébdl, 1999-bol
szarmazik. A gazdag Osszedllitds darabjait
tobbféle szempont szerint lehetne csopor-
tositani. Az anyag egységbe szerkesztésé-
nek két 6 rendezdelvét vélem felfedezni.
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Az ltaldnosabb tanulsdgokkal, nagyobb
ivil attekintésekkel szolgalod blokkok fog-
jik kbzre azokat a fejezeteket, amelyek
sokszor a mikrofiloldgia eszkdzeivel mu-
tatnak be fontos témdkhoz kapcsolddd
részletkérdéseket, el nem hanyagolhatd,
eddig ismeretlen vagy figyelmen kiviil
hagyott adalékokat.

A ,generalis” rész elsé felében (I Em-
lékezet és orokség) Bitskey a régi magyar
irodalom jol ismert jelenségeit veszi sorra.
Ez azonban nem egyszeri dsszefoglalds:
az egyes korszakokbol azokat a mozzana-
tokat ragadja ki, amelyek segitségével
bemutathatja, hogyan vdlhatott a kotet
cimében is szerepld religié az irodalom
alakulasanak meghatdrozd tényezdjévé a
régiségben. A kotetet zaré egységben (V.
Hagyomdnyok tovibbélése) régi irodal-
munk hatasat a szerzd elészdr Németh
Lasz]6 esszéiben és tanulmanyaiban, majd
Kianyddi Sdndor kéltészetében vizsgdlja.
Ezek utdn a legdltalanosabb, egyben leg-
idoszerlibb kérdésre tér: hogyan lehetnek
jelen az egységesilld Eurdpdba torekvo,
21. szdzadi Magyarorszag szellemi vilagd-
ban nemzeti miltunk értékei? A kultura
mibenlétét és hasonlé elvont problémidkat
taglalo fejtegetéseit a jovo értelmiségének
neveléséhez kapcsolédva nagyon is konk-
rét dlldsfoglalasok egészitik ki, példaul az
egyszakos képzés elmarasztaldsa a bol-
csészkarokon.

Ebben a keretben helyezkednek el a
kotet zomét kitevd ,,specialis” tanulma-
nyok, sok-sok ponton kiegészitve iroda-
lomtoriéneti  ismereteinket, A felsd-ma-
gyarorszagi események elemzése sordn (1.
Régio és literatiira) életrajz és {réi mun-
kassag egymdasra vetitése drnyal egy-egy
portrét. Pdzmany kassai misszidjdnak
részletei ) megvilagitdsba helyezik a

Felelet keletkezésér. Pyrker Jdnos egri
tevékenységének mélyrehatd vizsgilata az
érsekrdl alkotott hagyomanyos, nem €ppen
hizelgd képet kedvezébb iranyba médo-
sitja.

Kiilon fejezetet alkotnak a végviari har-
cokhoz kapcsolddé irasok ([II. Tordk ve-
szedelem — magyar irodalom). Megtudjuk,
hogyan jelennek meg a nemzeti sors hu-
manista toposzai Tinodi sajatos kozegé-
ben; Balassi egri lovastiszti korszakanak
jelentfsége az életmil egészében taldn még
az eddigieknél is nagyobb hangsulyt kap.
A kotet cimében a religié tdrsasdgdban
szerepld virtus ebben a részben keriil be-
hatébb tdrgyaldsra: a fogalom négyféle
értelmezését kisérhetjitk figyelemmel a
régiségben.

A Pazmany-blokk (IV. Hitvita, retorika,
remzettudat) ot tanulmdnya kiilénbdzo
szempontokbdl vizsgalja a kardindlis tevé-
kenységét. A Kalauz dkeresztény forrisai-
nak szdmbavétele és az egyhazatydk idé-
zésének madja meggydzden mutatja be,
milyen szerepe van Pazmdnynak abban,
hogy a patrisztika szellemi Groksége iro-
dalmunk részévé vélhatott. Sokoldald az
érsek és a Zrinyiek kapesolata. Bitskey
rdmutat azokra a pontokra, amelyek bizo-
nyitjik, hogy a szigetvari hds kultuszanak
alakitdsiban Pdzmédnynak is része volt; a
Szigeti veszedelem egyes gondolatainak
forrdsai ugyancsak nem fiiggetlenek élet-
mivétdl. Az eddigieknél pontosabban lat-
juk szerepét a fiatal Zrinyi neveltetésében.

Rendkiviil fontosnak tartom a retorikai
elemzéseket. A széban forgd tanulmdny-
kotet megjelenése eldtt éppen hisz évvel
latott napvilagot Bitskey alapvetd monog-
rafidja (Humanista erudicid és barokk
vildgkép: Pdzmdny Péter prédikdcidi, Bp.,
1979), amelyben nemcsak hogy hosszi
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évtizedek utin ismét Pazmdnyra irdnyitotta
a figyelmet, hanem a prédikacidkat iro-
dalmi szempontbdl is méltatta, Régebbi
kutatdsait (jabbakkal folytatva Bitskey
megalapozottan mondhatja: ,Pdzmany
[...] korszerti retorikai képzettséggel ren-
delkezett, s a szénoklattan valamennyi
mesterségbeli fogdsdt alkalmazta a meg-
feleld szovegisszefiiggésben. A rendelke-
zésre All6 nyelvi fegyvertirat hatdsosan
haszndlta céljai érdekében, a formdkat
azonban kiemelkedben széleskordl egyéni
erudicidja s a magyar koznyelvben meg-
ismert fordulatok révén keltette életre”
(158). Az 4llftdst aldtdmaszija a sok pon-
tos, finom megfigyelés, kiiléndsen az Ot
szép levél elemzésében. A szbvegeket sajdt
koruk kovetelményrendszerével szembe-
sitve sok mindent megérthetiink az alkotds
lényeges mozzanataibdl, a mivek létre-
jottének folyamatabél.

Az irodalmi k&nonok megvaldsuldsdnak
modjait keresve Bitskey nemcsak sajdt
munkéssdgdban kovetkezetes, hanem egy
immar hosszd évtizedeken dtiveld folya-
matnak is meghatdrozé egyénisége. A ma-
gyar irodalmi gondolkodds vizsgilata nem
képzelhetd el a Ban lmre alapvetd kony-
vecskéiére (Irodalomelméleti kézikinyvek
Magyarorszdgon a XVI-XVHI. szdzadban,
Bp., 1971) valé hivatkozis nélkiil, Mestere
nyomdokain haladva Bitskey egyre jobban
elmélyiil a teoretikus munkdk ismeretében,
és nem hagyja figyelmen kiviil elmélet és
gyakorlat dsszefiiggéseit serm. Munkdssa-
gdval iskoldt teremtett, ezt mutatja kdve-
téinek szélesedd kore. Kozvetlen tanitvd-
nyainak vagy kérnyezetének tagjat koziil a
mdr nevet szerzett irodalomtirténészek
mellett egyre tobben véalnak ismertté, gon-
doljunk csak példaul Csorba Dévid, Gibor
Csilla, Gy6ri L. J4nos, Imre Mihaly, Janos
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Istvan, Olah Szabolcs, Restas Attila, Tasi
Réka nevére.

Visszatérve a tanulmanykétethez: ameny-
nyire érvendezhetiink tartalmi gazdagsaga-
nak, annyira sajnalhatjuk, hogy ez a kiad-
viny is alkalmat ad a szomorkoddsra egy
régi szakma lassi elsorvadisa miatt.
A Gutenberg-galaxis tOrténetében kiala-
kultak a konyvek elkészitésének mester-
ségbeli szabalyat, és ezeket a kiadoi szer-
kesztoségekben sokaig alkalmaztdk is.
Aztin az ide tartozd tudnivaldk fokozato-
san feledésbe meriiltek, és egyre tGbben
gondoljdk tgy — tiszlelet a kivételnek —,
hogy a kézirat konyvvé valasdhoz mind-
ossze (ordeldprogramokra és nyomdai
kapacitisra van sziikség. A FelsOmagyar-
orszdg Kiadd jelen produktuma sajnos a
rossz példik sordt gyarapitja.

Kicsinyes dolognak tlinhet betihibakat
széva tenni, mégis elkeriilhetetlen, ha
jelentés mértékben rontjdk a kiadvany
szinvonalat. Nem valik a szedd (korrektor,
szerkesztd) becsiiletére, ha egy-egy kevés-
bé ismert szét nem sikeriil helyesen lefrni
(vagy a rossz vdltozatot felismerni). A ja-
vitatlan eliitéseknél is kellemetlenebb,
amikor az olvasd a magyar helyesirds
szabdlyainak hidnyos ismeretére kénytelen
kavetkezietni. Az ilyesmik akkor sem
keltenek jo benyomdst, ha elszdrva buk-
kannak el8, de kiilsndsen kinos, ha néhany
lapon beliil, netan laponként tobb is sze-
met szdr (mdsvallsdaked], egyyik, 16-17.
szazadban [kiskotdjellel!] — 149; igéret —
150; tradiciondlis, széleskori — 151; Qui-
nitilianus, szatirdba, retroikus — 152). Az
elvdlasztasi hibdkat a programok nem
mindig tudjdk automatikvsan kizdrni, de
egyedileg lehet javitani Oket. A régies
irismdddal idézett szovegek elvdlaszidsa
dltaldban j6é (ki tugy-gya — 153), de van,

.



amikor nem (azt sem tug-gyatok — 154).
Néha az egyszeriibb esetek is problémat
okoztak (zsolt-drok — 230, 237; szer-inte —
250). A cimek idézése, az irdsjelek hasz-
nélata is sok kivdnnivalét hagy maga utdn.
A névmutatdban Cs. Varga istvdn (kisbe-
tiivel), R. Varkonyi Agnes, T. Erdélyi
Tlona, V. Ecsedy Judit a Cs, R, T és V
bet(iné] taldlhaté, nem pedig 2 V és E
betiinél, aho! a helyiik lenne. Az uralko-
dok, papéak sorszamat jelzd romai szdmot a
szoros betlirendben ugyancsak lehetett
volna hétravetni. Eldszavdban a szerzd
megktszéni Lokds Istvdn és Hargittay
Emil lektori javaslatait, a cimnegyedbdl
viszont nem deriil ki, hogy a kotetnek
voltak lektorai. A szdva tett hibdk jelentds
részét egy figyelmes nyomdai korrektor is
kikiiszobodlhette volna, de a kiadéi szer-
keszté mindenképpen felelésséggel tarto-
zik azért, ami keze aldl kikeriil.

Meg tudom érteni a kiaddék gondjait, hi-
szen nem lehet kdnnyli a keservesen dsz-
szekoldult pénzeket beosztani. A nyomda-
koltség magas, az anyagdrak mellett bizo-
nyira nem futja szakképzett korrektorra,
gyakorlott szerkesztére. De a kényszerll
gazdasdgi szempontok érvényesitése vajon
milyen mértékben mehet a szinvonal rova-
sara? Olyan kompromisszumos megolddst
kellene taldlni, hogy egy-egy kinyv meg-
jelenése ne jelentsen arculcsapast a kiaddi
szakma becsiiletének (ha még van olyan)
vagy éppen a magyar helyesirds és nyelv-
hasznalat szabdl yainak.

No de ,paulo maiora canamus!” Ro-
konszenves Bitskey alapdlldsa, tudatosan
vallalt hagyomaénytisztelete. ElGszavaban
maga hatdrozza meg modszerét: Az esz-
metdrténeti  alapozottsdgu irodalom- és
milvelddéstorténetnek ahhoz a tradiciona-
lis agdhoz kapcsolédunk, amely Eurdpa-

szerte ma is meghatdrozd tendencidt kép-
visel, s amely a kilonféle posztmodern
szemléletmadok mellett is bizonyitja élet-
képességér és nélkiilozhetetlenségét. Nem-
zetkozi  konferencidk és vaskos tanul-
manykdtetek sora bizonyitja ezt, a magyar
kutatdsban pedig Klaniczay Tibor, Béan
Imre €s Tarnai Andor szellemisége igényel
és érdemel folytatst, az altaluk jelzett
kutatdsi irdnyok jelolték ki e kotet irdsai
szamara a legfébb feladatokat és tdjékozo-
disi pontokat” (10).

Tiszteletre mélté a hivatkozott hagyo-
manyok felvdllaldsa. Az viszont szomor,
hogy az idézett sorokbd!l mintha egy kis
mentegetdzéssel vegyes bizonykodas is
kiérzddne. Irodalomtudomanyunk jelenle-
gi helyzetében sajnos ez sem lenne indo-
kolatlan. Bitskey széhaszndlatabdl egyéb-
ként kideril, hogy ismeri a ,kiilénféle
posztmodern szemléletmédok™  szakzsar-
gonjat. FErtelmezdi kozosségrol beszél,
elvirdst horizonirdl és kommunikaciés
mentalitasrél, beszédmodokrdl és intertex-
tualitdsrél. Kérdés, hogy az adott dssze-
fiiggésekben valoban szikség van-e az
efféle terminolégidra, amikor az esetek
tibbségében kevésbé divatos kifejezések is
pontosan érzékeltetnék, mirdl van sz6.

Bitskey Istvin a jelen tanulmanykotet
tanisdga szerint sem szorul ra, hogy igy
prébélja ,szalonképessé™ tenni magit a
tradicidkkal szemben nem mindig tiirelmes
kollégdink szdmara. Hazai berkeinkben is
egyre szaporodnak ,az irodalomrél valo
beszéd” madijai, a ,sziévegértés” irodalom-
elméleti alapjai mind szildrdabbak lesznek.
A mddszertani sokféleség sokat segithet
abban, hogy kijeldlhessiik munkdnk célja-
nak és értelmének tigabb viszonyrendsze-
rét. Az elmélet Snmagdban azonban nem
pétolhatjia kutatasaink targyinak alapos
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ismeretét, a pozitiv tények megbizhaté
feltarasat, logikus rendszerezésél, Ossze-
fiiggéseik vizsgalatat és az ezekbdl adodo
kovetkeztetések levondsdt, a tanulsdgok
Osszegzését.

A kotet utolsé tanulmdnydban egyete-
mes €s nemzeli kultdra &sszefiiggéseit,
befogadas és megdrzés egyiittesét vizsgal-
va Bitskey a kilfoldi és hazai értékek
pitja meg, hogy ,szilird anyanyelvi mi-
veltség nélkill a mégoly alaposan megis-
mert kiilfsldi szellemi javak sem artikuld-
lédhatnak drnyaltan és részletgazdagon, s a
massdg aligha lesz becsiilhetd annak szd-
mara, aki Onmaga azonossagat illetben
zavart képzeteket tdplal” (254). Onmagunk
azonossagdval pedig soha nem lehetiink
tisztiban hagyomanyaink ismerete nélkiil.

Ahogy a szerz6 a kotet mas helyén fogal-
maz: ,A modern (vagy éppen posztmo-
dern) kor sem nélkiilGzheti a mult ismere-
tét anélkiil, hogy szellemi &ncsonkitdst ne
hajtson végre, a torténeti litdsméd elemi
feltétele a régi korszakokban vald tdjéko-
zottsag, a mivelddéstorténet ltal nyujtott
tapasztalatok feldolgozdsa™ (15).
Mindehhez Bitskey Istvdn jelen kony-
vével is nagymértékben hozzdjarul a maga
tradiciondlis és konzervativ médjan, még-
pedig e fopalmak legnemesebb értelmé-
ben. Tradiciondlis, mert véllalja, folytatja
és ajabb eredményekkel gazdagitja a sajit
maga dltal megnevezett irodalomtorténeti
hagyomdnyokat, és konzervativ, mert
multunk szellemi értékeinek feltdrdsaval
lehetdve teszi azok meglrzését.
Bartok Istvdn

MEZEI MARTA: A KIADO MANDATUMA
(KIADOI NEZETEK ES ELJARASOK REVAITOL KAZINCZYIG)
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998, 192 L. (Csokenai Universitas Konyvtar:

Bibliotheca Studiorum Litterarium, 15).

Nagy orommel és komoly elvirdsokkal
kezdtem Mezei Marta kdnyvének olvasd-
sdhoz. Orsmom oka mindenekelétt az volt,
hogy az utdbbi idében — és ezért minden-
képp koszonet illeti a debreceni kiadét és
szerkesztket is — egyre gyakrabban jelen-
nek meg a 18. szdzad végének magyar
irodalmdval  foglalkozd  szakkdnyvek,
monografidk. Ugy tiinik, hogy Biré Ferenc
Osszegzd és az Ojraértelmezést is fontos-
nak tarté korszakmonogrifidja lendiiletet
adott az e szdzad irodalmaval valé foglal-
kozdshoz. A jé monogrifia ugyanis min-
denekelttt nem tényeket, eredményeket
szentesit, épp ellenkezbleg: nyitva hagy
kérdéseket, 4j kutatdsi irdnyokra hivja fel a
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figyelmet, mindamellett, hogy természete-
sen Osszegez is.

Személy szerint kiilon is orilhettem,
hisz Mezei Marta konyvének megjelenése
idején Révai egy elfelejtett verselméleti
frisdval és Kolteményes Gyiijtemény-
tervével foglalkoztam. Joggal szamithat-
tam tehdt — a szerzd kordbbi milveinek
ismeretében — teljesen ) kutatdsi eredmé-
nyekre, és azokbdl levezetett elméletekre.
Ehhez képest vagy ezzel szemben: miest
kaptam.

Mezei Mirta kbnyve a szovegkiadok
személye szerint két nagyobb fejezetre
oszlik: az els6 rész Révai, Dugonics, Ba-
tsanyi kiaddi vdllalkozdsaival, mig a ma-



