BARTOK ISTVAN

GRAMMATICA HUNGAROLATINA - GRAMMATICA LATINOGERMANICA
Sylvester Janos és Marcus Crodelius

Mint ismeretes, Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindjanak’ kinyomtatasa Sar-
var-Ujszigeten sok nehézségbe titkozott. Igy a szerzé kiilonosen boldog lehetett, amikor
munkéjat végre konyv formaban lithatta.” Annal szomoribb, hogy bar a mii nagy nehe-
zen elkészilt, példanyai nem jutottak el az értd kozonséghez. Sylvester egy levelébdl
tudjuk, a sarvari udvarban a bors lefedésére hasznaltak 6ket.” Ezért nem csodalkozha-
tunk rajta, hogy a késobbi hazal grammatikairok nem tudhattak e munkérdl. Egyetlen
ismert példanyanak hollétét ,,valdsdgos detektivmunkaval” kellett kinyomoznia Kazinczy
Ferencnek, Weszprémi Istvan hiradasa nyoman.* Ugy tiinik tehat, hogy a Grammatica
Hungarolating a mostoha kériilmények folytdn évszdzadokig hatastalan maradt, és csak a
késoi utékor tanulhatta meg értekelni erényeit. Vajon valdban ez a helyzet?

A miivet a Korabeli német grammatikai irodalommal 8sszehasonlitva érdekes parhu-
zamokra taldlhatunk. Dolgozatomban néhany olyan adaira szeretném felhivni a figyel-
met, amellyel az eddigi kutatas nem foglalkozott. Ezek tilsdgosan is szerény adalékok
ahhoz, hogy barmit is egyértelm{ien bizonyithatnanak; bizonyos feltételezéseket azonban
mindenképper indokolttd tesznek. Szeremnék tehdt — legalabb hipotézisként — nchany
njabb lehetdséget felvetni a Grammatica Hungarolatindnak mind a forrasaival, mind a
korabeli fogadtatasdval kapcsolatban.

Mielétt belemeriilnék a grammatikai fejtegetésekbe, elérebocsatok egy kis torténetet.
Valamikor az 1500-as évek els6 felében, egy Elba-parti varoskaban nagy eseményre
késziiltek: hercegi személyek, Georg ¢s Heinrich von Sachsen megtiszteld latogatasat
vartak. Az elbkésziiletek hire a kozeli Wittenbergbe is eljutott. Az egyetem hallgatdinak
egy csoportja szeretie volna megcesodalni az ilyenkor szokdsos paradés latvanyossagokat.
Az érdeklodd fiatalok Melanchthonhoz fordultak segitségért. A praeceptor” levélben
kérte a varoska iskoldjanak egyik tandrat, hogy vegye partfogasaba a levelet athwijté
kivalo ifjakat: gondoskodjon szallasukrd!, ellatasukrol és arrdl, hogy zavartalanul végig-
nézhessék az linnepséget. A torténetnek vannak olyan részletei, amelyek szdmunkra igen
fontosak lehetnek. Ezekre késdbb még visszatérek,

' RMNy 39. Attekintés a miidl és tudomanyos feldolgozasanak torténetérol: SZORENYI Laszlo, Sylvester
Janos: Grammatica Hungarolating, Sdrvar, 1339, kisér§ tanulmany a hasonmas kiadéshoz, Bp., 1989 (BHA,
22).

1 A nyomtatas korali problémakrdl: BALAZS Janos, Sylvester Jinos és kora, Bp., 1958, 160-164.

 BALAZS 1958, 180.

* SZORENY1 1989, 7.
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A német grammatikatdrténeti kutatasok homlokterében régebben is, Gjabban is a nem-
zeti nyelvvel nemzeti nyelven foglalkozd munkak alltak és allnak. A német grammatikai
irodalom legtjabb bibliografidjaba csak azokat a miiveket vették fel, amelyek németiil,
kizarolag a német nyelv kérdéseihez kapcesolédnak: a miifaj legkorabbi termékei kozill az
iras €s olvasds megtanitisat célzé kézikényveket, a hangjeltlés vagy az interpunkcio
kérdéseit taglalé helyesirdsi (rmutatdkat, formuldriumokat. Nem tekintették viszont a
targyhoz tartozdnak azokat a munkakat, amelyekben a német csak magyardzatként fordul
eld, hogy segitségével egy masik nyelvet, példaul a latint kénnyebben meg lehessen ér-
teni. Az ¢ meggondolasbol fel nem vett tételek jellemzd péiddjaként emlitik a szerkesz-
t6k a Donatus-hagyomany dokumentumait.’

Kétségtelen, hogy a 16. szazad elso évtizedeiben, a Grammatica Hungarolatina meg-
szitletése elotti német munkdk elsésorban az ortografia kérdéseihez kapcsolédnak, még
nem tekinthetk anyanyelvi grammatikaknak. Mint Baldzs Janos megillapitja: ,,Sylvester
a nemzeti nyelvtan megalkotdsira német féldon nem igen nyerhetett Bsztonzést.”

Ugyanakkor tudnunk kell, hogy Sylvester munkdajanak mibenléte nem konnyen hata-
rozhaté meg, a téma kutatasa serdn killonféle nézeteket fogalmaztak meg.7 Akdér a latin,
akar a magyar grammatikai részeket tekintjtik is fontosabbaknak vagy érdekesebbeknek,
semmiképpen nem téveszthetjilk szem elél a két nyelv parhuzamos tdrgyalasat. Ezért
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a kiilféldi munkakat, amelyek hasonlé médszer-
rel, egy idegen nyelv (jellemzden a latin) és az anyanyelv (Jelen vizsgalédasunk esetében
a német) egyiittes szerepeltetésével kivantdk megvaldsitani elképzeléseiket. Hogy ezek-
kel a parhuzamos grammatikdkkal szerzéik milyen célokat szerettek volna elémi, arra
nézve legalabbis kétféle felfogést lehet korvonalazni.

A célok meghatdrozasa eldtt érdemes néhany pillantast vetni a grammatikai Rommen-
tarok kialakuliasara, modszertanara. A latin és a nemzeti nyelv szerepét vizsgalva a ko-
zépkori német oktatasban Ulrike Bodemann a magyardzatok o6t fajtajat kiilonbozteti
meg.®

Az elsd hidrom csoportba azokat az eseieket sorolja, amikor a szerz6 a latin anyagot
latin magyardzatokkal probalja megvilagitani.

1. A folyamatosan halado szdvegmagyarazat 1épésrdl 1épésre kbveti az elbadottakat,
az egymast kévetd szakaszokat kib&vitve, koriilirva magyardzza, altalaban 0jabb kérde-
seket is feltesz.

2. A szoveg elemzd megvilagitasa sordn a szerzd részekre oszija az anyagot, azaz a
témat altémakra bontja, és azokat egyenként magyardzza.

¥ Claudia MOULIN-FANKHANEL, Bibliographie der deutschen Grammatiken und Qrthographienlehren, 1,
Von den Anfiingen der Uberlieferung zum Ende des 16. Jahrhunderts, Heidelberg, 1994, 22.

® BALAZS 1958, 122.

7 Utalés a vita legfontosabb dokumentumaira: SZORENYI 1989, 12.

¥ Ulrike BODEMANN, Latein und Voilkssprache im Bereich vom Schule und Trivialunterricht: Zur Arbeit
an spéitmittelalterlichen Grammatiken = Latein und Volkssprache im Deutschen Mittelalter 1100-1500, Hrsg,
Nikolaus HENKEL, Nigel F. PALMER, Tithingen, 1992, 351-359.
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3. Aszbveg értelmének bizonyitdsokkal alatimasztott feltarisa a skolasztikus
quaestiok segitségével toriénik. A szerz$ az adott szovegbdl kovetkez kérdéseket tesz
fel, és a valaszok ezekre az érvek és az ellenérvek titkOztetése folytan lesznek vilagosak.

4. Témank szempontjabél kiilonosen fontos a kommentarok negyedik csoportja, a ma-
gyarazd Kiegészitések. Ezek elsdsorban a metrikus szdvegekre jellemzOk. A szerzék
gyakran kdzbesz(mak egy-egy expone, construe vagy littera megjegyzést, és ez utdn a
magyarazando széveghelyet prozaban ismétlik meg. Az eredeti szbveg kérdéses szavat,
kiilsndsen, ha az fénév, id est-szerii bevezetéssel valamilyen rokonértelmii kifejezéssel
vilagitjdk meg. A szinonimak kozé alkalomadtan bekeriilhet egy-egy szénak a német
forditasa is.

A tisztdzandoé fogalom megviligitdsdnak ez a modja megteremti a feltételét a vegyes,
latin—német kommentar Iétrejottének. Megnyilik az 0t a nemzeti nyelvil magyarazé ki-
egészités szamdra, amelynek sordn szordl szora vagy mondatrészrél mondatrészre a latin
szoveget németre forditjak. Ez mar nem egyszerli kommentar. A hatdr ott huzédik, ahol a
német magyarazat tobb, mint véletlenszerll vagy dnkényes valtozata vagy kiegészitése a
latin szinoniméknak. Ezt a hatart a grammatikai kommentdrok teriiletén — allapitja meg
Bodemann — a Donatus-magyarazatok minden kétséget kizardan elérték.

5. Az 6todik csoport a szotarszer( kiegészités, azaz a szévegben eléforduld fogalmak
definicidszerti, grammatikai-etimologiai magyarazata, Nem a kilongsen nehéz szavak,
mint példaul a grammatikai szakkifejezések megvilagitdsara hasznaltdk, hanem az altala-
nos szokincs magyarazatdhoz, mert ennek a fajta kiegészitésnek a célja ezek begyakorla-
sa volt. A latin grammatikak kommentarjaiban ezzel a modszerrel arra torekedtek, hogy a
nemzeti nyelv segédeszkozill szolgaljon a latin szavak vagy szokapcsolatok megériésé-
hez. A szotarszer( kiegészitések csak mint aldrendelt alkotdelemek jelentek meg egy-egy
magyaraz6 folyamat végén. A kommentalt miben teljes mértékben elkiiloniiltek a tdbbi
résztbl, onalld szotarszer(séget alkottak, és a mi szokasos grammatikai rendeltetése
mellett a széveghen eléfordulod szavak megériését céloztik.

Koriilbeliil a 16. szazad elsd évtizedeire tehat kialakultak annak médszerei, hogyan
lehet az anyanyelvet a latin jobb megértésének szolgalataba allitani, Arnyaltabb képet
kaphatunk a korabeli német elképzelésekrdl Helmut Puff monografidjénak segftségével,
amely a német nyelv szerepét vizsgalja a latin grammatika oktatasaban.’

A német nyelv felhasznalasarél a latin tanitasaban kétféle nézet uralkodott. Az egyik
az imént ismertetett folyamat végeredménye, azaz hogy a némef alkalmas segédeszkdz
lehet a latin elsajatitdséhoz — de semmi tibb. A grammatikusok egyik csoportjanal — ide
tartozik példaul Agricola (1520} vagy Melanchthon (1525) — a nemzeti nyelv egységes,
kovetkezetes felhaszndldsa csak kevés terileten jelent meg: a paradigmasorokban, a
fonév és a melléknév megkiilonbodztetésénél, vagy teljesen esetlegesen.

Melanchthon nem véletleniil esak a legszikségesebb esetekben folyamodott a német
parhuzamokhoz. Nem zarkozott el attél, hogy a nemzeti nyelvet felhaszndljak a latin

¥ Helmut PUFF, ,, Von dem schiiissel aller Kiinsten/ nemblich der Grammatica”: Deulsch im lateinischen
Grammatikunterrichy [480-1560, Tobingen—Basel, 1995,
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oktatdsaban, de Ugy vélte, hogy ennek a nyomtatott kényvekben nincs helye. A cél felé
vezetd uton kezdetben ugyan megengedhetd, mert hasznos, de a cél az, hogy a latin mint
a kommunikicié nyelve, minél elébb meghatdrozévéa valjék az oktatdsban is. A késbb-
biekben részletesebben targyalandd, igynevezett Torgaui Donatus eldszavaban kifejti,
hogy a tanuléknak mielébb meg kell szokniuk a latin beszédet.'

A masik vonulat hivei az oktatasban az anyanyelvnek ennél tobb szerepet szantak. Ide
tartoznak a mar tobbszér emlitett Donatus-feldolgozasok is. E torekvések elsd jelenté-
sebb képviseldi kozott Puff Ortolphus Fuchspergert ¢s Critolaus Lasotanust emliti."
Fuchsperger neve azért is érdekes ebben az dsszefiiggésben, mert német helyesirasi mun-
kdjanak (Leeskonst, 1542) koszonhetben elsdsorban a német grammatikai irodalom 1tt-
réd kozott tartjak szdmon; a nyolc beszédrészrol szolo korabbi munkéja révén azonban a
latin Donatus-hagyomanyt a nemzeti nyelvvel 8tvdz6 mddszer jelentds szerzdjeként is
tisztelhetjiik.

Az anyanyelv alkalmazasanak nagyobb szerepet tulajdonito iranyzat legfontosabb
alakjanak Puff Marcus Crodeliust tartja. O az, aki betetézi elddei munkdssagat, és megte-
remti a késébbi parhuzamos latin—német grammatikak létrejottének feltételeit.

Crodelius személyérdl azon kivill nem sokat tudni, hogy Torgau vérosaban tanitott.
Két fontos grammatikai miivet irt vagy szerkesztett, a késgbbi alapjan lehet azonositani a
korabbit. A késébbi munkanak két valtozatat ismerjlik, ezek két egymast kdvetd évben,
1540-ben és 1541-ben jelentek meg Bazelban." Szovegitk megegyezik, csak cimlapjuk
tér el; ez a csekély eltérés szempontunkbd! jelentds lehet, a maga helyén visszatérek ra.
Mindkét bazeli kiadas élén az 1537-ben, Torgauban kelt eldszé all, amelyet a helyi iskola
segédtanitéi (Hypodidascali Torgenses) irtak ala.

1* _Philippus Melanthon Georgio Rhav, Georgit Filio, indolis cgregiac puero, S. D.

[...] 1ta hic libellus continet Etymologia principia, quibus pracceptis, non solum reliquam Grammaticae
partem factlius disces, sed etiam logui latine incipies. Ad hunc usum interpretationes Germanice additae sunt,
& ut discant pueri propriae casus et tempora interpretari, & ut statim loqui lating assuescant. Praccipue enim
opera tibi danda est, statim ut assuefacies te ad latine loguendum. Lumen enim praeceptorum est haec
consuctudo loguendi, pragterea formiat 0s. & cfficit sonum clegantiorem. Qui enim sero incipiunt latine logui,
neque perfectam doctrinam consequentur unquam, & perpetuo horridum quiddam stridunt. Quare, summo
studio assuefacias te a prima pueritia, & ad latinum sermonem, & ad prononciationis venustatem.”

Aelii DONATI Methodus, seu declinandi, coniugandique prima elementa, pro pueris Alphabetariis rerum
grammaticarum prorsus ignaris, diligentiori cura nunc primum concinnata, cum Epistola Philip. Melanch.,
Magdeburg, 1579. Jelzete a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekben: Alv. Ca 140 (1), A3v. Ugyanennek a
szévegnek egy rividebb részletét idézi PUFF 1995, 298,

" Simplicissima puerulorum legere callentium in octo partes orationis labularis introductio, incorrup-
tissimo viro Leonardo Vinomare Vtinensium Decano per Ortolphum FUCHSPERGER Ditmoningium nuncupa-
tim dedicata. Landshut, 1525, PUFF 1995, 357, Schelia Critolai LASCTANI in Libellum Donati De octo
partibus, Wittenberg, 1534, PUFF 1995, 366.

2 PUFF 1995, 289-303. _

" Grammatices Latinae Etymologia, hoc est, Absolutissime declinandi contugandique formulae. cum
Generibus Nominum, Praeteritis item & Supinis uerborum adiecta wocabulorum pene omnium interpreta-
tione germanica, quorum usus est apud uulgates grammaticos. quotquot in hunc diem extare tradentur. Cvm
Praefatione Philippi Melanchthonis, et Vocabulario Latino Germanico, Basel, 1540, PUFF 1995, 349.
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Az 1540-es redakcio névteleniil jelent meg, az 1541-es egy szerzd, Marcus Credelius
nevén. Puff egyik feltételezése szerint Crodelius az elébbi sikere nyomdn lépett ki a
névtelenségbol. Egy masik lehetdség: a bazel nyomdasz masodszorra azt a szokast k-
vette, hogy a kényvet egy olyan személy neve alatt adta ki, aki egymagaban képviselte a
szerzdgardat, az adott esetben a torgaui tandrokat.

A miinek egy korabbi, valdszinlileg szaszorszagi kiadasat sem zarhatjuk ki a szerzék
1537-es eldszava alapjan. Mindkét bazeli kiad4s emliti Melanchthon elszavat. Ez 1539-
ben kelt. Bizonyéra azt a célt szolgilta, hogy a Bazelban ismeretlen, a messzi Torgaubol
szarmazd szerzd irasat kelend6vé tegye.

A torgauni segédtanitok bevezetdje azért is fontos, mert elmondjdk magukrol, hogy
csaknem tiz éve tanitanak, 1533-ban méar a nyilvanossdg elé léptek egy latin—német
Donatus-feldolgozasukkal.'* E munka azonositasaval kapcsolatban Puff ramutat a Balézs
Janos 4ltal is hivatkozott Erika Ising munkainak hidnyossagara. Ising az 1533-as kiad-
vanyt felveszi miveibe'® mint Torgaui Donatust; joliehet vizsgalja a torgaui alapfoki
grammatikat, és forrasjegyzékében szerepel Crodelius mindkét fentebb emlitett miive is,
mégsem tesz emlitést a szerzd azonossagarol.

Puff megallapitja, hogy Crodelius munkéssdgaval a német nyelv arra a fokra emelke-
dett, amelyik mér alkalmas a latin nyelvtan leirdséra. Hamarosan megjelent Johannes
Rivius kétnyelvii latin grammatikdja, nem sokkal késobb Johannes Mercurius /nsti-
tutioja.’® Puff leszogezi, hogy Crodelius grammatikaja elérte azt a legmagasabb fokot,
amelyet a térségben a nemzeti nyelv a latin nyelvtanokban be tudott télteni:

— csaknem az dsszes példanak és paradigmanak megvan a forditasa;

— a sarkalatos szabalyok, definiciok tobbsége két nyelven szerepel;, az alaktanban
minden esetben, a szintaxisndl azonban nem;

— a latin lefrasokat a német szdveg szintaktikailag teljes mondatokban adja vissza;

—a nemzeti nyelv széles korii alkalmazasa a szétanban (példék, széjegyzékek).

Mindez mér a nemzeti nyelv magas foku, szisztematikus alkalmazasat jelenti. A német
szovegrészeket a tirdelés segitségével grafikusan, vizudlisan is kdvetkezetesen elvalaszt-
jék a latin részektdl. A pbrog, a latin s a német marginalis jegyzetek megkonnyitik a
tajékozadast.

A Melanchthon-féle felfogassal szemben Crodeliusnal a két nyelv ardnydnak a maod-
szeres kialakitdsa oda vezet, hogy a latin anyag és az anyanyelvi{i forditas egyenértékiivé

' Aelii DONATI Methodvs sev declinandi coniugandigve prima elementa, pro pueris alphabetarifs, rerum
grammaticarum prorsus ignaris. Cvm epistola Phil. Meianth., Wittenberg, 1333, PUFF 1995, 394

Y Erika ISING, Die Anfinge der Volkssprachiichen Grammatik in Dewrschland und Bohmen, dargesteli
am Einfluss der Schrift des Aelius Donatus De octo partibus orationis ars minor, [, Quellen, Berlin, 1966,
Ub., Heraushildung der Grammatik der Volkssprachen in Mittel- und Osteurepa, Berlin, 1970. Az utdbbira
hivatkozik BALAZS Janos, Hermész nyomdban. A magyar nyelvbéleselet alapkérdései, Bp., 1987, 273-1276.

16 Joan. RIVH Atthendoriensis De iis diseiplinis, quae de sermone agunt, ul sunt Grammatica, Dialectica,
Rhetorica, Libri XVI{I, Lipsiae, 1543, PUFF 1995, 387, Institvtionis puerilis Rudimenta Grammatices, Ex
Donati methodo, et alijs Elementalibus libellis, sparsim adiecta Germanica explicatione senlentiae potissi-
morum pragceptorum, pro primo incipientibus pueris, tradita a loanne MERCURIO Morsheymero, Francofurti,
1556, PUFF 1995, 375,
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valik. A parhuzamossag azt jelenti, hogy a német még nem tud fiiggetlenedni a latintél,
onmagdban nem allja meg a helyst. Crodelius ujra meg djra visszatéré megfigyelése,
hogy a német nem mindig alkalmas az eredeti visszaad4sara, kiléndsen a terminus
technicusokat illetden, mert bizonyos kifejezéseknek egyszeriien nincs megfeleldjik
anyanyelvében. Crodelius néha kisérletezik német szakkifejezések megalkotdsaval, pél-
daul a mdssalhangzokat mitlaufende buchstabermek nevezi. Az esetek tobbségében
azonban nem sikerill a latin szakszbveget leforditani. A tartalom minél pontosabb vissza-
adasat Crodelius gyakran koriilirasokkal prébalja megoldani. gy a német szoveg csak a
latinnal egyiitt igazan érthetd.

Crodelius maga is tudta, hogy eltért a Melanchthon-féie felfogéastol. Igyekszik azon-
ban megvédeni eljarasat. Mentegetdzik, hogy forditisai talan néha furcsanak hatnak."

Ugyanakkor azzal is tisztdban van, hogy az egyik oldalrél elitélt eljardsat a masik ol-
dalrél az italiai grammatikus, Aldus Manutius gyakorlatdval igazolhatja, aki a latin rago-
zas tanitdsa sordn a nemzeti nyelvet is felhasznalta. ™

Az 1500-as évek elejétd] az italiai grammatikusok munkai mar az Alpoktdl északra is
megjelentek nyomtatisban, és a német szerzbk a szézad folyaman hivatkoztak is
Manutius mellett Guarino Guarini, Nicolaus Perotti, Mancinellus és Pylades munkaira.”

Azért ismertettem meglehetds részletességgel Crodelius munkdssagéanak jellemzoit,
hogy vilagossa véljanak a parhuzamok Sylvester Janos tSrekvéseivel. A Grammatica
Hungarolatina és a ra vonatkozo szakirodalom ismeretében nem szitkséges kiilonoseb-
ben hangsulyozni azokat a feltiing hasonldsdgokat, amelyek mér az altalanos jellemzés
soran is szembeotlenek.

Sylvester ajanlolevelének arra vonatkozo fejtegetései, hogy a grammatika elsajatitasa

soran ,,mennyire hasznos az idegen nyelvet anyanyelviinkkel egybevetni”,™ a fentiek

17 ,[...]tanta cura et labore, Donati totam methodum hactenus [u]im is neglectam in hoc opere germanica
interpretatione fortasse superstitiosus nonnungquam, inuulgauerimus.” ldézi PUFF 1995, 298,

18 [...] eas Declinandi formulas summa diligentia ita docere, ut non tantum ordine unumquodque para-
digma memoriter una cum interpretatione Germanica recensere quaeant, uerumetiam singulos casus, modos,
ternpora et personas, ita probe meditatos in promptu habeant, ut quoties Germanica tantum lingua, de persona
qualibet aut casu interrogati, etiamsi retrograde ordine rem tentaueris, ilico ¢am latine, (modo propositae dic-
tionis significatum teneant) proferre possint. Quod exercitationis Aldus Manutius genus in suis Grammaticis
olim diligenter praescripsit.” Idézi PUFF 1995, 298.

' PUFF 1995, 169, 273-276.

2 Sylvester ezutan amél beszél, hogy némelyek megvetik ezeket {a gyermeki tanulmanyokat], mivel
»még nem latjak eléggé, milyen fontos a tanulmanyoknak ez a neme az igaz tudomanyok (recta studia) szem-
pontjabdl, s mennyire hasznos az idegen nyelvet anyanyelviinkkel egybevetni (ex naturali sermone peregri-
num comparare)«.” BALAZS 1958, 187.

[---] nem latjak at eléggé azt, hogy ennek a tudomdnynak milyen jelentfsége van az dsszes tobbi szem-
pontiabdl, és mennyit szamit az anyanyelvbdl kiindulva tanulni az idegen nyelvet. Még ha ez a milvem mésok
szamara jelentéktelennek, s6t megvetendinek tiinik is, neked, fiam, nagyra kell tartanod mindazt, ami atyad
forro érzésébol sziletik. Lehet, hogy bolondsagot cselekszem, de csak annyira, mint a i6bbi nemzet, és ¢sak
azért, hogy neked ¢s tarsaidnak valamiképpen hasznéra legyek. A tobbi nemzet is, az elemi szabilyokat ilyen-
képpen a sajat nyelvén bemutatva Iépésril 1épésre vezeti a zsenge ifjusdgot a magasabb tudomanyck felé, és
mintegy eldre megragott taplalékot nynjt neki. Nem tiiri, hogy feljebb 1€pjen, mig tisztességesen el nem sajati-
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alapjan taldn nem is elsdsorban Melanchthonnak, hanem sokkal inkabb Crodeliusnak és
tarsainak az elképzeléseivel rokonithatok.

Mindezek alapjén érdemesnek tlnik magukat a miiveket is Osszehasonlitani.
A Grammatica Hungarolatina 1539-ben jelent meg, ajanlasa 1536-ban kelt, igy
Crodelius két munkdja kozil esetleges forrasként az 1533-as Torgawi Donatus johet
széba. Ebbél a kiadasbél példany nem ismeretes; sikeriilt azonban egy 1579-es magde-
burgi redakcidhoz hozzdjutnom.”! Olvashaté benne a torgaui segédtanitok 1533-as el6-
szava.”> Nincs okunk feltételezni, hogy a kotet szerkezetén, szévegén valtoztattak volna.
A kiadvéany felépiiése tibb ponton megfeleltethetd a Grammatica Hungarolatindénak; az
alabbiakban ezeket a paArhuzamokat emelem ki.

Torgaui Donatus Grammatica Hungarolatina

A kiadé verse fidhoz: Ad filium Geor- A szerzd verse fidhoz: 4d Theodorum

gium

Az (j kényvet fianak ajanlja. A konyv
hasznanak méltatasa meliett figyelmeztet,
hogy a tanulast az alapoknal kell kezdeni.
El6reutal arra az idére, amikor a fii Krisz-

Sfilium

Az 0j konyvet fianak ajanlja. A kényv
hasznanak méltatasa mellett figyelmeztet,
hogy a tanulast az alapoknal kell kezdeni.
Eléreutal arra az idére, amikor a fii Krisz-

totta mindazt, amit alapfokon kell megtanulnia.” Sylvester Janos latin-magyar nyelvtana, forditotta C. VLA-
DAR Zsuzsa, Bp., 1989 (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsaség Kiadvanyai, 185), 14.

Balédzs Janos idézett szovege megbizhatébb, mint C. Vladir Zsuzsa forditasa. Nemcesak azért, mert egyes
kifejezések jeleniését pontosabban adja vissza, hanem azér is, mert Toldy Ferenc cgyébként gyakran hivatko-
zott kiadasa (Corpus Grammaticorum Linguae Hungaricae, Pest, 1866) helyett itt az 1539-es nyomtatvany
szdvegét veszi figyelembe: ,[...] hi nondum satis intelligunt quantum hoc studiorum genus, rectis studijs
momenti pracheat quantumque referat ex naturalé sermone peregrinum comparare. Et quamquam hacc alijs
parua nimis ac contemnenda uideatur, tibi tamen fili mi magnum debet uideri quidquid a parente tuo singuiari
proficiscitur affectu. insaniam sane ego cum caeteris nationibus, modo cum tuo ac tui similium commodo
qualiscungue. Ad hunc enim modum et reliquae nationes, tenuibus in suis ipsorum linguis, propositis
pracceptis, teneram aetatem sensim ad altiora prouchunt studia, et quasi pracmansum illis praebent, nec
patiuntur prius, ad summa gradum facere, quam quae primo discenda erat probe tenuerint ” SYLVESTER 1539,
amasodik, ivszamozas nélkili lap eleje.

A .nyelvek egybevetésérdl™ HEGEDUS Jozsel, Sylvester Jdnosrdl az dsszehasonlité nyelvészrSl, Magyar
Nyelv, 1993, 280-288.

2! Cimleirasa a 10, jegyzetben.

* Hypodidascali Torgenses, solerti et erudito Viro, Georgio Rhau, Typographo Vvitebergensi, 8. D. [...]
Bene vale in Domino, Torga ex Phronstisterio nostro, Calend. Septembr. Anno ab incarnato Salvatore, 1533.”
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tus hivisira magasabb fokon foglalkozik
majd a tudoméanyokkal

Ad pueros
A tanulédst a tudomanyok alapjainél kell
kezdeni.

Melanchthon ajanlasa a kiad6 fidhoz:
Philippus Melanthon Georgio Rhav, Geor-
gil Filio, indolis egregiae puero, S. D.

tus seregében magasabb fokon foglalkozik
majd a tudoményokkal?“

Tetrastichon ad pueros
A tanulast a tudomanyock alapjamal kell
kezdeni.”®

A szerzb ajanlésa fidhoz: Epistola nun-
cupatoria ad Theodorum filium

Egvebek koz6tt harmadszor is visszatér
az a megallapitds, mely szerint a gyerekek-
nek gyerekekhez ill6 dolgokat kell tanulni-
nk; a megfogalmazas feltlinben hasonlit a
Torgaui Donatus ajanld verséhez.”’

Sylvester munkéjanak bevezetd részeit ismertetve Balazs Janos figyelmeztet, hogy ,.az
effélék emlegetése az elemi fokl nyelvtankdnyvek elején a humanizmus koraban koz-

# Ad Filium Georgium

En dilecte nouum dono tibi nate libellum,
Qui poterit studiis utilis esse tuis.

Hune tu, si qua manet chari tibi cura parentis,
Perlege sollicita nocte diemque manu.

Invenies illic, quod te didicisse iuvabit
Olim ubi iam firmo corpore maior eris,

Nec te poeniteat pueriles discere formas,
Quas pueris scriptas continet iste liber.

Nam quia tu puer es, puerilia discere debes,
Quae non sunt annis inferiora tuis.

Inde ubi te Christus studia ad maiora vocabit,
Ingenii pueris gui dator esse solet:

Maiores disces cura maiores libellos,
Maiorique tuus pulvere curret equus.

Interea haec discas primis rudimenta sub annis:
Consultum studiis si cupis esse tuis.

Vive, valeque diu, coeptoque incumbe Jabori,
Sic puer aeterno nomine clarus erit.”

% Ad Pueros

Discite Grammaticam pueri, qui caetera vultis,
Discere, namque viam prima elementa dabunt.”

* .Ad THEODORVM filium
Carmen Endecasyllabum.

Sub luna genito noua, nouum nunc
Nato, prodit opus nouo, nouum sit

Vt munus pueris, nouo sub anno

Qui formam studij ncuam sequuntur.
Vt dictat schola quam nouam, nouellis
Erexit pueris, in urbe noster

Princeps, noua dicta quod sit inter
Curuos, Insula, fluminum recessus.
Quin tu nate, nouum, precamur, it sis
In Christi populo nouo, per orbem,
Caecas, pellere guod queat: tenebras
Astrorumque ducem pijs, oriri

Curet pectoribus, tenelle, sydus.”

& Tetrastichon ad pueros.

Prima, puer primis, discas, rudimenta, sub annis
Imis contemptis, nec cito summa petas.

[carus et Phieton exemplo sint tibi, quorum
Interitum fluuius sensit, et unda maris.”

¥ Torgaui Donatus: ,Nam quia tu puer es, puerilia discere debes”.
Grammatica Hungarolatina: ,puerilia pueros maxime decent™.
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helyszamba ment.”® Eirél barki konnyen meggy6zodhet, aki a korabeli grammatikai
irodaimat tanulmdnyozza. Az idézett gondolatok egyike-masika itt is, ott is els-eléfordul.
Az azonban ersen meggondoland6, hogy ha két kotet egyszerre tartalmaz ennyi parhu-
zamos helyet, akkor az vajon pusztan a véletlen miive-e.

A Grammatica Hungarolatina jellemzéihez hasonld elképzeléseket, megoldasokat
taldlhatunk a kor mds német kézikdnyveiben is. Sylvester ajénlélevelének az a gondolata,
hogy ndlunk a tanuldk ,,az elemi tudnivalékat lenézve, mindjart a legmagasabb fokra
akarnak eljutni”, ® olvashaté annak a Critolaus Lasotanusnak az elészavéban is, akit
Helmut Puff a Crodelius-féle vonulat fontos képviselGjének tart. Lasotanus a megoldést
Donatus kompendiumanak magyardzatdban és megjelentetésében latja, Akar ez is iga-
zolhatta Sylvester széméra, hogy .,a tobbi nemzetek” lépésr(")l lépésre haladva érnek el
szép eredményeket, ™

Baldzs Janos mutatott r4, hogy a grammatika Sylvester—féle meghatarozdsa mennyire
hasonlit Guarino da Veronaghoz.

Guarino: ,,Grammatica est ars recte lo- Sylvester: ,,Grammatica est ars recte lo-
quendi recteque scribendi, scriptorum et quendi et scribendi authoritate optimorum
poetarum lectionibus observata.” poetarum et oraterum constans.”

™ BALAZS 1958, 186.

¥ BALAZS 1958, 187,

WL...] ami ifjisazunk egészen ritkan, vagy sohasem jut el e j6 gytimoleshoz. Kétségkivinl azért torténik igy.
mert nem veszi tekintetbe a tanulméanyok helyes somendjét, és rogton azok csicsara tor elhanyagolva, sbt
megvetve a grammatika elemi szabalyait. Eme csticsok pedig (amint azt Fabius helyesen jegyzi meg) az alap-
szabslyok fundamentuma nélkol meg nem allhatnak. Ambar a mi ifjusagunk sokat farad, mégis, ahogy mon-
dani szoktak, egy helyben allni latszik. Megesedalhatod hat, micseda fontossiga van minden dologban a he-
lyes sorrendnek. Ezt a munkamat ezért, a tobbi nemzet példajat kovetve, elemi iskelas fink szamara irom, aki-
ket nyilvanosan tanitok, hogy 8k a jelenben hasznalhassak, te pedig, fiam, a jovoben.” C. VLADAR 1989, 14,

o[...] nosira iuuentus aut raro admodum aut nunquam ad bonam pervenit frugem. Id quod haud dubie
euenire solet alque studiorum werum negligat ordinem, statimque ad summa illa, neglectis aut etiam con-
temptis, humilibus rei Grammaticae pracceptis, prosiliat. Summa enim illa (ut uere Fabius sensit) sine horum
tenuium praeceptorum fundamentis starc nequeunt, Et quamuis multum laboret, eodem tamen iuxta Prouer-
bium in statu semper esse deprehenditur, ut mirari possis quanta rebus in omnibus recti ordinis sit uis. Seribi-
tnus enim haec ad reliquarum nationum exemplum in usum Elementariorum puerorum quos publice docemus,
illorum quidem praesentem, tuum uvere fili mi futurum.” SYLVESTER 1339, a mésodik, ivszamozas nélkiali lap
clgje és hatoldala.

® Sunt enim qui Grammatices praeceptionibus opus esse negent, & quotidiana scriptorum praelectione
vim & proprictatem vocurmn cognosci posse dicant. Alios pudet operam sumere in re, qua¢ nutlam ingenii
laudem meretur, atque isti nullis iactis fundamentis, Quintilianum pueris proponunt & Livium. Postreme qui
optimi perhiiberi cupiunt, adigunt iuventutem ad ivstum Grammatices volumen, neglecta jnterim Donati me-
thodo, quae prima tradi debebat. Hanc ob caussam opere precium facturum me putavi, st compendium Donati
una cum Scholiis, quac & locis obscuris lucem aliquam adferant & technicorum vocabulorum vim & caussas
explicent, ederem, ut & alios officii sui admonerem, & pueri met haberent, quo in discendo adiuvarentur.”
Scholia Critolai LASOTANI, i. m., Wolfenbiittel, HAB: H. P 712 &r Helmst. (1), Aiiv.
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A szoros értelemben vett definicié utdn 4ll6 ,két kiegészitds iényegbeli egyezése vi-
tathatatlan — hangsalyozza Baldzs Janos. — Nem ismeriink grammatika-meghatirozast,
mely jobban egybevagna Sylvesterével, mint Guarinéé. Ennek igen egyszerli magyardza-
tat adhatjuk. Guarino a nagy humanista grammatikusok elsd nemzedékéhez tartozott.
Tanitvanya volt a2 mi Janus Pannoniusunk is. Eppen ezért nem lehetetlen, hogy latin
grammatikajat a magyar humanistak is j6l ismerték. Lehetséges, hogy Sylvester is mar
idehaza forgatta Guarino nyelvtanat.”!

Ha tovabb vizsgéljuk, milyen nyelvtanokat forgathatott még Sylvester, példdul német
szerzbkét a Grammatica Hungarolatina keletkezését megel6z6 években, a szamitdsba
vehetd esetleges mintak kéziil kiilonss figyelmet érdemel Sigismundus Lupulus munkaja.
A Rudimenta Grammaticesnek egy 1535-6s redakciojahoz jutottam hozza. Ennek a cime
utal ré, hogy ez mar egy atdolgozott kiadas. Az eldszo kelte 1531, Szempontunkbdl kii-
londsen érdekes a diszciplina meghatdrozasa:

~Orammatica est ars & professio, quae usu, ratione, atque autoritate constat: Vel
brevius. Grammatica est certa loquendi & scribendi ratio. [...]

Quid est usus? Est doctorum loquendi et scribendi consuetudo.

Quid est ratio? Est regulae vel scribendi, vel loquendi, vel construendi, quae ad enn-
dem modum plurima fiunt.

Quid est autoritas? Est praecipuorum autorum usurpatio.

Sylvester meghatdrozasanak ,lényegbeli egyezése” Guarinoéval valéban vitathatatlan,
de ami 2 megfogalmazast illeti, minddssze a ,,poeta” szd azonos a két definiciéban. Lu-
pulus szévegezése bonyolultabb Guarinoénal is, Sylvesterénél is, viszont megtalalhato
benne az ,,authoritas” ¢s a ,,constare” szé is.

Lupulus munkassagéban tovabbi egyezések is talalhatok a Grammatica Hungaro-
latindval. A Rudimentdmal alacsonyabb foki Erotemata éppen a Torgaui Donatus megje-
lenésének évében, 1533-ban latott napvildgot. Felosztdsa szerint a grammatika részei:
Litera, Syllaba, Bictio et Oratio.”® Az ut6bbi a Donatus-féle nyolc részbél all.

Mint ismeretes, Sylvester a nyolc beszédrészt ugyancsak a Melanchthon altal felele-
venitett négyes felosztasba (orthographia, prosodia, etymologia, syntaxis) illesztette. Ha
ismerte Lupulus miiveit, kzvetlen mintaért nem kellett Diomédészig, de még Me-
lanchthonig sem visszanyulnia.

Talan nem véletlen, hogy az ismerteteit parhuzamok éppen az 1530-as évek elso felé-
ben, Wittenberghen megjelent vagy ott is kdnnyen elérhetd kézikiinyvekkel fedezhettk
fel. Ez erbsiti annak a feltételezésnek a valdszinliségét, hogy Sylvester Janos 1534 ma-
sodik felétdl 1536 elejéig masodszor is Wittenbergben tanult.

332

" BALAZS 1958, 195.

3 Rudimenta Grammatices Sigismundi LUPULL, Ak awtore nuper revisa, magnaque accessione aucla,
Lipsiae, 1535, Wolfenbiittel, HAB: P 899 8r Helmst. (4), A2r.

3 _Quot sunt partes Grammaticae? Quatuor. Litera, Syllaba, Dictio et Oratio.” Erotemata octo parfium
orationis ad Tyronum literariorum usum comportata, concinnatague. Sigismundo LUPULO collectore, Lip-
siae, 1533, Wolfenbiittel, HAB: J 161 8r Helmst. (4), A2r.
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1534, szeptember 19-én az egyetem anyakdnyvébe bejegyezték Lucas Syluestris ne-
vét. Ha a ,Lucas” elirds a ,Johannes” helyett, az adat igazolhatna ,,a mi Sylvesteriink”
ottani tartozkodasat. , Id. Révész Imre utalt arra, hogy az egyetemi A/humba nem maguk
a tanuldk, hanem az egyetemi irnokok szoktak bejegyezni a neveket, mégpedig, a magyar
nevek gyakori téves irdsabol itélve, rendszerint diktalas utan. Lehetséges, hogy Sylvester
keresztneve is emiatt kertilt bele hibasan az anyakonyvbe.™* Ha mér agyis csak feltéte-
lezésekre vagyunk kénytelenek szoritkozni, fiizziik tovabb a gondolatot! Johannes helyett
Lucast érteni bizony elég nehezen elképzelhetd., De mi van akkor, ha az imok figyelmét
egy-két pillanatra valami elvonta, és amikor visszatért munkdjihoz, csak annyi rémlett
neki, hogy az asztalanal 4116 hallgato valamelyik evangélista nevét viseli?

Ez persze csak jaték a nevekkel; komolyabban mérlegelend6 azonban az a tény, hogy
»1535-ben Dévai Biré Matyas is Sarvarra keriilt. [...] Lehetséges, hogy Néadasdy Sylves-
ter helyettesitésére hivta Sarvarra. S valéban, itt csak addig maradt, amig baratjdnak
allitélagos masodik németorszagi tanulmanyutja véget ért. 1536 6szén ugyanis Nadasdy
tudtaval Németorszdgba utazott. »33

Ujabban sem keriiltek el olyan adatok, amelyek egyértelmiien bizﬂnyithatnék Sylves-
ter 1534-36-o0s wittenbergi tartézkodasat. Péter Katalin ezzel kapcsolatban ,,az irodalor-
torténet régi feltevésérdl” fir. Ugyanakkor tobb olyan koériilményt is emlit, amelyek a
feltételezés mellett szoInak *

Itt az ideje visszatérni a dolgozatom elején roviden elbadott torténetre, a wittenbergi
didkok részvételére a szdsz hercegek fogadasara rendezett Unnepségen. Az eddigiek
alapjan most mar talan viladgos lesz, miért fontosak a tovabbi részletek. A latogatds szin-
helye: Torgau. A tandr, akihez Melanchthon kiildte hallgat6it: Marcus Crodelius. Melan-
chthon levelének kelte: 1534, augusztus 8.3

3 BALAZS 1958, 155.

¥ BALAZS 1958, 156.

¥ Nedasdy Tamds mecéndsi tevékenységérdl = PETER Katalin, Papok és nemesek: Magyar mivelGdésior-
téneti lanulmanyok a reformdcicval kezddd masfél évszazadbél, Bp., 1995, 56-65; 58-39.

*7  Marco Crodelio, gubernanti Schotam Tergae 8. D.

Hi adolescentes, quibus hanc ad te epistolam dedi, scholastici sunt Academiae nostrae, vel praecipue stu-
diosi, et sunt honestissimorum et crnatissimorum hominum liberi. Quare mihi non minus quam mea vita cari
sunt. Cum autem videre principum pompam isthic cuperent, non valde eis repugnavi, vel ut expatianies rela-
xarent paulisper animos ac recrearent, vel quod existimem aliqua ex parte ad disciplinam pertinere, adolescen-
tes videre principum erga se officia et significationes muiuae reverentiae. Proinde valde te roge, ut his adole-
scentibus isthic hospitium cures ipserum pecunia, eosque adiuves, ut sine periculo spectatores earum rerum
fieri possint, quas videre cupiunt. 1d officié dabis non solum nostrae amicitiae, sed etiam Deo hospitali, qui
profecto postulat, ut hospites, boros homines amanter complectamur. Practerea hi adolescentes etiam litera-
rum communtium ac studiorum causa amore digni sunt. 1llud tibi persuadeto, me hoc beneficium maximi fac-
turum esse, si eos amanter exceperis el adiuveris. Sin autem intellexero eos abs te desertos esse, maximam
iniuriam te amicitiae nostrae fecisse iudicabo. Sed humanitas tua tales hospites, ut spero, libenter [filészetai].
Bene vale, Datum Vitebergae, die 8. Augusti, anno 1534.”

Corpus Reformatorum, ed. Carolus Gottlieb BRETSCHNEIDER, I, Halle, 1835, 779; vo. Melanchthons
Briefwechsel, Hrsg. Heinz SCHEIBLE, [l, Regesten 1110-2335 (1531-1539), Stuttgart—Bad Cannstaty, 1978,
149.
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A torgaui kirdndulésra tehadt koriilbelil egy honappal Sylvester (Lucas vagy
Johannes?) beiratkozasa el6tt kertilhetett sor. Ha bizunk az irmok figyelmetlenségében,
elképzelhetjitk, hogy Sylvester (Janos!) mar a nyar végére megérkezett Wittenbergbe.
Kénnyen tudomdst szerezhetett a késziilé iinnepségrél, csatlakozhatott a Torgauba indulé
csoporthoz, majd a megfelel$ idoben beirathatta magat az egyetem anyakonyvébe,

A Melanchthon ajanlélevelével érkezd ifjakat Crodelius bizonyara szivesen fogadta.
Csodalkoznunk kellene rajta, ha megajandékozta volna Oket alig egy éve megjelent
grammatikajdnak egy-egy példdnyaval? De még ha ez nem is tortént volna meg, Sylves-
ter akkor is konnyen hozzajuthatott az eléz6 években vagy éppen a wittenbergi tartézko-
désa alatt forgalomba keriilt kényvekhez, amelyekre hivatkoztam. A vazolt dsszefligge-
seket szem elStt tartva alaposan el kellene gondolkoznunk rajta, mennyire tarthatjuk
valosziniinek Sylvester 1534-36-0s wittenbergi tanulmanyutjat, és az akkor kiadott né-
met szerkesziésii grammatikak forrasként valo felhasznalasat.

Ha feltételezzirk, hogy Sylvester 1534 nyardnak végén személyesen is megismerkedett
Crodeliusszal, kiilonts jelentdsége lehet a mester nyelvtana 1541-es kiaddsanak. Mint
mar emlitettem, az 1540-es ¢és az |541-es redakcionak a szovege megegyezik, csak a
cimlapjuk tér el. Hivatkoztam Helmut Puff azon fejtegetéseire, amelyekben arra keres
magyarazatot, hogy miért l1épett ki a szerzd a névtelenségbél. Szamunkra azonban ennél
is fontosabb lehet a cim megvdltoztatdsa. Vajon mi indithatta a szerzét arra, hogy Uj
cimet adjon konyvének? Ismét csak taldlgatni vagyunk kénytelenek, de nehéz visszafogni
a fantazidnkat, ha az évszamok és még egy koriilmény egybeesésére gondolunk.

Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindja 1539 juniusanak kozepén hagyta el a
sarvar-fijszigeti nyomdat. A biiszke szerzé nyilvan szerette volna, ha munkéja ért6 olva-
stknak is kezébe keriil. Miért ne probalhatott volna egy példanyt eljuttatni egykori ven-
déglatojanak, Crodeliusnak is — alkalmasint az ot évvel azeloti ajandék, a Torgaui
Donatus viszonzasaként? Mire a Grammatica Hungarolatinag megérkezhetett Torgauba,
Crodelius 1540-es kiadasanak kézirata mar bizonyosan nyomdaban volt, taldn mar meg is
jelent. A torgaui mester éppen akkor kaphatta meg tavoli hive kiildeményét, amikor a
kovetkezd, az 154 1-es kiadas elékészitésén dolgozott.

Puff hangsillyozza, hogy az 1541-es utinnyomas cime a korabbi{ak?)énal poniosab-
ban kifejezi a munka legfobb wjdonsagat: arra utal, hogy a két nyelv, a latin és a német
nyelvtana kozvetleniil egymas mellett, mint két egyenrang( partner kertil targyalasra,
ezért igy hangzik: Institutiones grammaticae Latinogermanicae.

W Institvtiones grammaticae Lafinogermanicae, Non tam Paedagogis in Scholis iriwialibus, quam omni-
bus bonis pueris rem grammaticam libenter per se discere uolentibus, utiles & pernecessarize. Marco CRO-
DELIO paedoiriba Torgensi autore. Cum praefatione Philippi Melanchthonis. Autorum nomina quibus in hoc
opere usi sumus insequens pagella indicabit. Opus est nouum mira perspicuitate scatens, dispeream quisquis
es, ni legisse voles. Latintisch und Deudsch Grammatica daraus ein leder fleissiger den bericht der gramma-
tica von yhm selbst leichilich lernen mag, Basel, 1541, PUFF 19935, 349.
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Ovatosan fogalmazva: nem zarhatjuk ki annak a lehetéségét, hogy a német nyelvtan-
irodalom torténetének clsd ,.grammatica latinogermanicaja™” a Grammatica Hungaro-
latina ihletésére kapta a cimét. Mds hasonlordl persze lehetett tudomésa Crodeliusnak.
Eppen tiz évvel azeldtt jelent meg Ambinus (Dubois) Grammatica Latinogallicdia. En-
nek célja azonban egészen mas, mint Crodelius és Sylvester nyelvtananak. Az utdbbiak
elemi fokua tankdnyvek, elsésorban a kisiskolasok szamara teszik lehetdvé a latin elsajati-
tAsat a nemzeti nyelv grammatikajaval parhuzamosan; Ambinus munkaja viszont a latinul
j6l tud6 olvasoknak kivan segitséget nyijtani a francia megtanuldsahoz.*! Az is elgon-
dolkodtatd, hogy Crodeliusnak kordbban nem jutott eszébe a Grammatica Latino-
germanica cim, csak éppen akkor, amikor a Grammatica Hungarolating a kezébe keriil-
hetett.

Ha ez valéban nem a véletlen miive, akkor Crodelius és Sylvester kapcsolata kiilonas
figyelmet érdemel. Ha a torgaui mesternek és német kollégainak munkéssdga mintiul
szolgalhatott Sylvester szdmdra, ez fontos adalék nemzeti nyelvtudomanyunk forrasai-
hoz. Nem kevésbé érdekes a forditott irdnyu hatas: mig a Grammatica Hungarolating a
magyar nyelvészeti irodalom szaméra évszdzadokig ismeretlen maradt, német teriileten
éppen annak a munkanak az atkereszieléséhez adhatott Htletet, amelyik a parhuzamos
német—{atin nyelvkényvek sordban kiemelked$ szerepet t6lt be.

Istvan Bartok
GRAMMATICA HUNGAROLATINA ~ GRAMMATICA LATINOGERMANICA
(JANOS SYLVESTER ET MARCUS CRODELIUS)

La Grammatica Hungarolatina de Janos Sylvester (1539) est la premi¢re grammatica connue de la langue
hongroise & donner des descriptions parall¢les des grammaires hongroise et latine, On découvre d’importantes
ressemblances entre cette ®uvre et les grammaticas de latin rédigées en Allemagne dans les années 1530.
Cette ressemblance est particuliérement frappante dans le cas de I'euvre de Marcus Crodelius de Torgau. Une
information venant de la correspondance de Melanchthon donne 4 creire que Sylvester edt personnellement
rencontré Crodelius. Cela soutient ’hypothése d’un éventuel séjour de Sylvester a Wittenberg entre 1534 et
36. 1l n'est peut-Btre pas sans intérét de constater que le changement de titre que Crodelius qu’il effectua pour
I’édition de 1541 sur sa grammatica parue en 1540 correspond A la date probable o il eut accés au livre de
Sylvester. Si I'hypothése, 4 savoir que Janos Sylvester avait I’occasion de connaitre 1'ceuvre de Crodelius et
des collégues de celui-ci s'avére partinente, ce sera un ¢lément important de Ihistoire de Pétude de la
linguistique hongroise. 1l est intéressant dattirer I’attention sur une influence en sens inverse: tandis que la
Grammatica fungarodating resta inconnue pendant de longs sigcles de la science de linguistique hongroise,
en Allemagne, elle avait eu le mérite d’inspirer le re-baptéme d’une ccuvre éminente dans la série des gram-
maticas paralléles de latin-allemand.

¥ Grammatica latinogermanicik™ a kivetkezd szaz évbal: Johannes MERCURIUS, Donmatus Mercurii Lati-
nogermanicus, 1563, Georg ROLLENHAGEN, Aelii Dorati {..] Paradigmata Latinogermanica, 1579, Johan-
nes RHENIUS, Donatus Latino—germanicus, 1611, Henricus BUSCHERUS, Grammatica Latino-germanica, Das
ist Die Lateinische Sprachkunst, 1634, PUFF 1995, 338-398.

" Ad lectorem linguae Gallicae studiosum = [acobi Sylvii AMBINI in linguam Gallicam Isagoge, una cum
efusdem Grammatica Latinogallica, ex Hebraeis, Graecis, & Latinis authoribus, Parisiis, 1531, Wolfenbiittel,
HAB: M. K1 157, aiiilir—v.
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