Bisterfeld gyulafehérvari ars concionandija

A hazai szerkesztésit 17. szdzadi irodalomelméleti kézikényvek szellemi hatterében
fontos szerepet toltenek be a ramizmus kiilénféle valtozatai. Ramus hatdasa Magyarorszagra
két £ iranybol jutott el: a mester angol és holland kdvetdi és a szdzad elso évtizedeinek német
gondolkoddi egyarant igyekeztek érvényt szerezi Ramus tanitdsainak, mas-més madon
egyeztetve azokat a régebbi hagyomanyolkkal.

A magyarorszagi puritanizmust meghatarozé tényezbk kozott elsd helyen szokas emli-
teni az angol-holland befolyast. Kétségtelen, hogy Tolnai Dali Janos, Medgyesi P4l é5 sok
kortarsuk angol és holland egyetemneken ismerkedett meg az ottani ramistak munkésséga-
val. Az irodalomelméleti kézikony vek értékelésénél is kézenfekv ezeknek a hatdsoknak a
vizsgalata, hiszen a hazai kompendiumok magyar szerkesztéi leggyakrabban angol és
holland mintdikra hivatkoznak.

A Kutatéds kevesebb figyelmet forditott a német kipzvetités irodalomelméleti vonatkoza-
saira. Magyarorszag €s Erdély 17. szazadi eszmetériénetében a heidelbergi kalvinizmus
képviseldi hagyoméanyosan a haladas kerékkotdiként jelentek meg. Néhany évtizede kiala-
kult az a kép, mely szerint a szazad kézepe tajan a reakcids ortodoxia ellenében a haladé
kultirdért a puritdnusok vivtak kemény kilzdelmiiket, ¢lszantan harcolva a feudalizmus
ellen. A valosagban azonban a képlet talan még az eszmetdrténetben sem ilyen egyszerti;
az irodalmi gondolkodas jellemzdinek meghatarozasara pedig semmiképpen sem alkalmas
onmagdban a vallasi meggy6z6dés, a felekezeti hovatartozas. A szazad kézikdnyveinek
vizsgalata ugyanis azt mutatja, hogy sokszor az egymastol legtavolabb es6 eszmei irdny-
zatok képviselsinél jelennek meg a retorikai kozgondolkodds azonos elemei; maskor pedig
kozos szellemi alapokon 4ll6 szerzék teoretikus milvei kozott taldlhatok irodalomelméleti
szempontbol lényeges eltérések.

1629-ben érkezett meg a Bethlen Gabor dltal alapitott gyulafehérvéri féiskolara az akkor
mdar Eurépa-szerte ismert Alsted és veje, Bisterfeld; Piscator 1630-ban csatlakozott hozzi-
juk. A német professzorok korantsem helyezkediek szembe olyan latvanyosan a Ramus
elétti felfogassal, mint a harciasabb angol vagy holland gondolkodok; ugyanakkor a maguk
diplomatikusabb médjan megprébéltdk 6sszhangba hozni a rdmista szellemet az elfogadot-
tabb nézetekkel. Gyulafehérvarott kiadott grammatikai, poétikai s logikai tankdnyveik
vilagosan mutatjak, kinél hogyan valdsultak meg a szinkretikus trekvések.

Kiilonosen érdekes lehet azoknak a kiilféldon megjelent miiveiknek a vizsgdlata, ame-
lyekben a szerzok részletesebben fejtik ki rendszeriiket, mint az erdélyi didkok hasznalatara
dsszedllitott kompendiumokban. Korabbar mar utaltarn arra, hogy Bisterfeld Gyulafehérva-
roit megjelent dialektikéjal csak tomor vazlata a szerzd nagy logikai szintézisének, amit
késdbb Leidenben adtak ki.> Arra is felhivtam a figyelmet, hogy Magyarorszdgon 1s taldlhato

1 Elementa logica, Gyulafehérvar, 1635, 1641, 1645 (RMK 11, 499, 572, 657); Varad, 1649 {(RMK II, 717).
2 Johannis Henrici Bisterfeldii f...] Elementorum logicorum libri tres {...] accedit ejusdem authoris
Phosphorus Catholicus, Leiden, 1657. A kétet tartalma:
- Henricus Verbiest, a kiado ajanlasa Wevelichovennek [3 lap]
— Adrianus Heereboord eldszava az olvasdhoz, 1656. december 9-i datummal | 14 lap]
— Discrimen Aristotelicorum ¢t Rameorum ex Syntagmate Snellio-Rameo [a szerzo neve nélkiil, 4 lap)
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a kiaddst tartalmaz6 kotetbél.> Szorosabban kapcsolddik az irodalmi gondolkodas torténetéhez
Bisterfeld gyulafehérvari ars concionandija, aminek hazai kiaddsara semmi sem utal; Hollan-
diaban viszont megjelent, és j6 haromszaz év elteltével hozzank is jutott beldle példany.

Tanulményozisa azért nem érdektelen, mert Bisterfeld gyulafehérvari milkddése egy-
beesett Medgyesi Pl ottani tevékenykedésével. Azt is tudjuk, hogy a fiatal udvari pap
élvezte a német professzor joindulatét, taldn még baratsagat is. Nehéz volna azt feltételezni,
hogy az egyik elsé magyar nyelvil egyhazi retorika szerzéje ne ismerte volna Bisterfeld
akkor még csak kéziratos ars concionandijat. A munka 6sszevetése a Doce nos orare, quin
ef praedicare4 megfelel részeivel szamos egybeesést mutat; ez aligha lehet véletlen.

Abba a korbe, amelyben a foiskola német professzora és az udvari pap mozgott,
beletartozott az erdélyi reformatusok piisptke, Geleji Katona Istvdn is. Prédikacidinak
szerkezete és az egyhazi beszéd felépitésére vonatkozo megjegyzései fontos adalékokkal
szolgalnak a kor irodalmi gondolkodasanak torténetéhez. Homiletikai etképzelései ugyan-
csak érintkeznek a német professzor rendszerével. Szamos hasonld vonast lehet taldlni
Bisterfeld szintézise és a szazad késdbbi magyar elméletirdinak munkai kizott.

Bisterfeld gyulafehérvari ars concionandija nyomtatdsban Leidenben latott napvilagot
1654-ben. Akércsak a szerzd tobb mas milvének leideni kiad4sat, ezt is Adrianus Heereboord,
az.egyetem filozofiaprofesszora gondozta. Az Orszigos Szécheny1 K ényvtarban egy harom
darabbél 4ilé kolligdtum elsé részében tanulmanyozhato. > Ebben a kétetben Bisterfeld keét
értekezését kiveti az ars concionandi. A szerz$ az egész kétet cimlapjan gyuiafehérvari
professzorként szerepel a prédikacioelmélet belsd cimlapja han _,gsulyozza, hogy a munkat
szerzbje annak idején Gyulafehérvaron adta el tanitvanyainak.” A szerzéhdz cimzett el6-
szavdban Heereboord leirja: magyar didkoktdl értesiilt réla, hogy Bisterfeldnek kivalé
munkai kéziratban hevernek, ezért most Kiadja éket.

- Bisterfeld: Elementa logica [ [-89. + tablazatok]
— Bisterfeld: Phosphorus Catholicus [1-32.]
— Bisterfeld: Consilium de Studiis faeliciter instituendis [1-14.]
Budapesti Egyetemni Konyvtar, az Fa 4043, jelzetli kolligatum 2. darabja.
Bartfa, 1650 (RMK 1, 832).
A kolligitumot RMK [, 889a. szam alatt sorolték a régi nyomtatvanyok kozé. Az RMK I-hez vaié kapesolasit
annak koszonheti, hogy a Bisterfeld-kitet elsd disputaciojaban a 24-26. lapon magyarul olvashatd cgy
wriénetke egy meg nem nevezett jezsuitaval valo hitvitardl. A kolligatum ettdl eltekintve teljes egészében
latin nyelvii. Misodik darabja 14 ars concionandit tartalmaz kijlonféle ,, igen tudds férfiaktol” (Leiden, 1668),
a harmadik Bucanus Ecclesiastesének egy korai kiadasa (Genf, 1608).
6 Seripturae Sacrae Divina eminentia et efficientia [...] in duabus disputationibus a [...] Bisterfeldio,
Theologiae ac Philosophiae in [Hustri Schola Albensi Professore, proposita. Accedit ejusdem Authoris, Ars

Concionandi, Leiden, 1654.
Ars Concionandi ab Exceilentissimo Viro, Johanne Henrico Bisterveldio, [1] Theologiae, ac Philosophiae,

in Ilustri Schola Albensi Professore Celiberrimo [!], ibidem Olim nernose [!] proposita. Az ars
concionandinal a lapszamozas Ujra kezdédik: a munka az 1-132. lapokon olvashato.

,.Utinam alia divini tui ingenii mefetématat ex scrimis, in quibus latent, exilire tandem aliquando permittas
eisz phath éeliszio. Intellexi ex mutltis Ungaricae Nationis Studiosis, quam praestantissima adhuc keimélia
apud te recondita serventur. Noli invidere tanta posteris profutura bona. Si typi, si Typothetae, si operae
commodae, desint, omnium hic (ex divini numinis gratia) apud nos est ubertas, & kerasz Amaltheiasz. [...]
Sed ne tua quoque commoda morer, sisto calamum, si prius veniam petiero, quam, pro tua humanitate, haud
gravate dabis, quod, Artem Concionandi, hactenus ineditam, Phosphoro tuo & duabus hisce Disputationibus,
adjunxerim.” BISTERFELD 1634, 2v—3v.
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A német elméleti irodalomban Bartholomaeus Keckermann erds ramista hatas alatt
rendszerezte Mjra a humaniorakat. Ezt olyan tapintatosan tette, hogy a heidelbergi ortodoxia
hivei sokdig benne tisztelt¢k az igazi tudomdnyosség letéteményesét. Széles korii népsze-
riiségének lehetett a kévetkezménye, hogy a szizad kiszepe tdjan aradikélis angol és holland
ramistak hivei kozill sokan éppen Keckermannt kiltottak ki a tulhaladott nézetek legfébb
képviseltjének. Ugyanakkor tagadhatatlan hatasa a szdzad késobbi teoretikusaira, koztitk
—nem lehetetlen, hogy éppen a Gyulafehérvarott mitkd 6 német professzorok munkassagan
keresztill — a magyar elméletirokra is.

Bisterfeld ars concionandija a szinkretizmus jegyében a rdmista ,, methodust” dtvozi a
keckermanni ,,systemaval”. Ennek eredményeként felosztdsanak aprélékossaga a szerzd
professzortarsainak kézikdnyveihez hasonlithaté. (Fiiggelékként koziom a munka vézlatos
attekintését; alaposabban részletezem a retorikai szempontbél fontosabb helyeket.)

A szinkretikus iranyzatok képviseldinél az ars concionandi két 6 része Keckermann éta
a prédikacio elkészitése és eldadssa: Keckermann egyhazi retorikajanak els6 konyve ,.de
formandae concione™, a masodik ,,de habenda concione” sz61.” A két f6 rész tartalmat
vizsgalva figyelhetd meg a lényeges kiilénbség a ,.tisztdn” ramista retorika és a klasszikus
hagyomany egyeztetésével kisérletezl torekvések kozott. Az alapvetd felosztas elve mindkét
esetben a dichotémia. Ramusnél és kivetdinél a retorika két része az elocutio és az actio.
A ramista felfogasban az inventio és a dispositio a dialektikdra tartozik, a memoridra kiilén
részként nincs sziikség, igy a retorika voltaképpen az elocutio €s a pronuntiatio targyaltisaban
meriil ki. A szinkretikusok nemcsak a profan, hanem a szakralis retorikaba is ,, visszacsempé-
5zik™ a hagyoményos szerkezeti egységeket: a formatioba beletartozik az inventio, a dispositio
&és az elocutio (exornatio), a ,,de habenda concione” 52616 részben pedig a memoria (impressio)
€s a promulgatio (actio) tudnivaléinak kifejtésére keriil sor.

Keckermannénal differencialtabb rendszerében Bisterfeld a szerkezet negyedik szintjén
jut el a ,,formandi conciones” és a ,,habendi conciones™ tudnivaldinak szétvélasztasahoz.
Ars concicnandijat a gyulafehérvari professzor a generdlis és a specidliis tudnivalékat
targyald egy-egy kdnyvre osztja. Az elsé konyv, az ,,Ars Concionatoria Generalis” harom
dolgot targyal, ezek kdziil a legrészletesebb a prédikator eszkoztaranak kidolgozasa,
amelivel céljat megvaldsithatia. Ez ismét generdlis és specidlis részre oszlik. Retorikai
szempontbdl a legfontosabb a ,,specialia” két része, a ,,media formandi conciones” €s a
..media habendi conciones™. Az el6bbi részben keriil targyalasra az inventio, a dispositio
és az elocutio, az utobbiban pedig az impressio és a promulgatio. Az igazi felosztas az egyes
egységeken beliil kezd6dik: a téma egyszerii eldrebocsatasa és a részekre osztas (propositio
simplex €s multiplex) példaul a formatio hetedik szintjén jelenik meg.

Még egy példaval megvilagitom, milyen differencialtan épiti fel rendszerét Bisterfeld.
A ramisia utilitarizmust valld puritanusoknal az ars concionandi fontos része a hasznok
felosztasa. A kiilonféle megoldasok kozotti eltérések jelentdségérdl tobb mas alkalommal
irtam. Bisterfeld értékeléséhez ¢ tekintetben elegendd az angol-holland vonulat legnagyobb
hatasi képvisel6jének, Amesiusnak a megoldasara utalni. Az angol szerzénél a hasznok ket

9 Rhetoricae Ecclesiasticae, sive artis formandae et habendi conciones sacras, libri duo = Bartholomaei
KECKERMANN! Dantiscani in Gymnasio Patrio Philosophiae Professoris eruditissimi Operum omnium qui
extant Tomus I-If, Genf, 1614, 11, kotet.
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csoportja az usus theoreticus és az usus practicus. Az el6bbi informatiora és reformatiora,
az utdbbi institutiéra és correctidra bonthaté.

Bisterfeld els6 felosztdsdban a hasznok kizétt usus theoreticust és az usus energeticust
keli megktltnboztetni. Az eldbbi didacticusra és elenchticusra, mig az utébbi practicusra és
poeticusra oszthatd. A hasznok harmadik szintjén az usus practicus két fajtaja a paedeuticus és az
epanorthoticus, a poeticus pedig nem kevesebb mint négyfelé oszthaté: ezek az usus paracleticus,
euticus, eucharisticus és phobeticus.

A prédikacio elméletével foglalkozé irodalom egyik sarkalatos kérdése a kozonséghez
valo alkalmazkodas. Ez Bisterfeldné! tobbféle osszefiiggésben is széba kerill. Retorikai
szempontbol kiilonosen érdekes a propositio targyaldsanak mar emlitett masodik aspektusa,
a simplex és multiplex megoldds. (Elsd megktzelitésben a propositio textudlis vagy
dogmatikus.) A propositio simplex-szel a multiplex allithato szembe, ezt Bisterfeld
partitiénak nevezi; funkcidjat illetden pontosan megfelel a kdzépkori ars praedicandi
divisiéjénak.

A masodik kinyv bevezetd fejezetében Bisterfeld a prédikéaciok sokféleségének 4ltald-
nos jellemzése soran sz01 a szubtilis €s a popularis metodusrol. Az elébbi esetben akar a
koznép szdmara felfoghatatlan grammatikai, logikai és metafizikai termmusokat is lehet
hasznalni; mindezekté] a kozérthetd beszédre torekedve tartézkodni kell.'' A késébbiekben
kideriil, hogy a beszédek kiilonbézdésége harom dologbol ered: a targyalando anyagnak, az
eldadas modjanak és az érintett személyeknek a sokféleségébol. ZA hallgatosag rétegeinek
felsorolasandl eldkeriilnek az eltérd lelki sziikségletek, de a miiveltségbeli kiilonbségek is.
Az utobbi esetben nem marad el a bibliai eredetii hasonlat, amelyben a miiveltségi szint az
életkorhoz kapesolddé koriilményekkel keriill parhuzamba: a tudatlanokat tejjel kell taplal-
ni, a tanultabbak viszont szilard ételt is kaphatnak.”

Bisterfeld gyulafehérvari ars concionandijanak mindossze néhany jellemzd vonasat vil-
lantottam fel. Ezzel a német hatas két aspektuséara szeretném felhivni a figyelmet. A magyar-
orszagi és erdélyi elméleti irodalom vizsgdlaténal a 17. szdzad masodik felében a gyakran
emlegetett angol-holland orientacid mellett érdemes tekintettel lenni ara is, hogy a ra-
mizmus révidebb uton is eljutott hozzank. A Parizs—Cambridge—Franeker—Sarospatak {v
mellett a Parizs—Heideiberg-Herborn—Gyulafehérvér tengely nemcsak foldrajzilag létezett.

10 ,,Propositio simplex est, cum uno axipmate summa textus proponitur. Haec, praesertim si non subdividatur
protinus, est rarior. Partitio est propositio variis partibus seu axiomatibus constans.” BISTERFELD 1654,

40-41.
11 ,Possunt autem hae methodi vel subtiliter & Scholastice, vel populariter & Oratorie proponi: subtiliter

proponuntur, cum vel notionalibus, vel a vulgari hominum captu remotioribus terminis cfferuntur; ut
Grammaticis, Logicis, Metaphysicis obscurioribus: Populariter proponuntur, cum notionibus primis ac
vocibus omnium captui accommodatis explanantur; ut, terminis Metaphysicis, clarissimis quaestionibus, ac

vocibus Symbioticis.” BISTERFELD 1654, 69-70.
12 ,,Varietas concionum oritur vel a rebus tractandis aut disserendis, vel a modo disserendi, vel denique a

personis tractantibus seu disserentibus.” BISTERFELD 1634, 75.
13 . Auditores, sunt fideles vel infideles, humiles, securi, vel bene constituti, infirmi in fide vel firmi, vitae

laudatae, vel illaudatae, indocti vel docti. [...] Infideles humanitate sunt alliciendi, fideles confirmandi,
humiles ac desperabundi solandi, securi terrendi, et bene se habentes confirmandi, infirmi dirigendi, firmi
magis magisque incitandi, vita integra commendandi, improba corrigendi, indocti lacte, docti vero cibo solido
pascendi.” BISTERFELD 1654, 130.
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Ugyanakkor az irodalmi gondolkodast vizsgélva finomitanunk kell a heidelbergi orto-
doxia ¢s az angliai puritanizmus kdvetbinek éles szembealldsardl hirdetett nézeteinket —
legalabbis ami az irodalomelméletet érinti. A magyar szerkesztésli kézikdnyvek tanisaga
szerint ugyanis a szdzad mésodik felének legfontosabb munkdiban a heidelbergi-herbomi
szinkretizmus elemei is megtatalhatok. gy az 1630-as, 40-es években a gyulafehérvari
foiskolan tanito német professzorok is hozzajarultak ahhoz, hogy az eurdpai szellemi €let
sokfélesége a magyar irodalmi gondolkodasban is jelen legyen.

Még ha a forditott iranyu hatds nem is ilyen jelentds, azért azt sem hagyhatjuk emlités
nélkiil. Nem talzds azt Aflitani, hogy a 17. szdzadi Eurdpéban szézdval jelentek meg
irodalomelméleti kézikonyvek: minden valamirevalé iskola tanarai elkészitették és kinyo-
maitdk az egyes tudomanyagak rendszerezését sajat feldolgozasukban. Nem szabad lebe-
csiilniink Leiden szerepét a kor miivelédésében. Elégedetten vehetjilk tudomasui, hogy ebben
a szellemi kézpontban olyan kényv is jelent meg, amelyben egy gyulafehérvari professzor-
ként bemutatott szerzd rendszere vélt hozzaférhetdvé az eurdpai olvasdk szamara.

Fuggelek
Bisterfeld gyulafehérvdri ars concionandija

Liber I. — Ars Concionatoria Generalis
Tradit praecepta communia, docetque sapientiam concionatoriam. Agit
— de fine
— de subjecto
— de mediis concionatoris
Media concionatoria sunt, quibus Concionator scopum suum assequitur.
— generalia
—specialia
— formandi conciones
— habendi conciones
— Media formandi conciones
— formatio
— inventio
— thematis (Textus)
— argumentorum
— dispositio
— accessus ad tractationem
— votum
— indicatio scopi & causarum impulsivarum
— hertatio ad Dei invocatiottem
~ invocatio divina
— commodus accessus ad praelectionem textus
— praelectio textus
—votiva clausula
— tractatio ipsa (vocatur dispositio)
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— partes generales
— collatio
— CONnexio
— partes speciales
— principales — faciunt ad concionis essentiam

— propositio
— 1. — textualis
— dogmatica
—2. —simplex

— multiplex (partitio)
— propositionis tractatio
— theoretica (notificatio textus)
— explicatio
— confirmatio
— practica seu pathetica
— usuum deductio
— usus theoreticus
~ didacticus
— ¢lenchticus
— usus energeticus
— practicus
— paedeuticus (institutio) — exhortatio ad virtutes
christianas
— epanorthoticus — dehortatio a vitiis
— poeticus
— paracleticus (consolatio}
— euticus
— eucharisticus
— phobeticus
— usuum applicatio
— minus principales — faciunt ad excellentiam, possuntque abesse
— exordium
— successivum
— abruptum
— peroratio
— repetitio
— concitatio
— recessus a tractatione
— transitio a concione ad preces
— preces solennes
— agendae ecclesiasticae
— clausula votiva (benedictio)
— elocutio (exornatio) petitur
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—ex Lexica & Grammatica
— ex Rhetorica
— Media habendi conciones
— impressio
— media logica
— media medica
— promulgatio (actio)
— vocis moderatio
— gestus moderatio
Liber II. — Ars Concionatoria Specialis
Praecepta specialia tradit, docetque prudentiam concionatoriam.
I. De Varietate Concionum in Genere
II. De Varietate Concionum ratione Thematum
I11. De Varietate Concionum ratione Modorum disserendi
IV. De Varietate Concionum ratione personarum Disserentium et Circumstantiarum

Bartok Istvan
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