GYARFAS ISTVAN: VIRGILIUS POETANAK AENEISE
A szdveget gondozta, a bevezetést és a jegyzeteket irta Thimar Attila,
Budapest, Universitas Konyvkiad6, 1995, 512 1. (Historia Litteraria, 1).

~Nyugat-Eurépa szellemi emberét
abban a korban, amelyben a kéitészet-
nek megnyilni kezdett, harom latin
kolté ragadja meg hatdsaval: Vergilius,
mint »imadsag és koltészet« — vagyis
az, amit e kettében a misztikus 1élek
azonosnak érez —; Catullus, mint szen-
vedély és koltészet; Horatius, mint élet-
bolcsesség és... tegylik-e hozza, hogy
koltészet?” - kezdte fejtegetéseit Keré-
nyi Kéroly a két vilaghaboru kézétt, a
Horatius noster, a magyar Horatius-for-
ditasokat bemutaté antologia beve-
zetGjében. A tovdbbiakbdl kirajzolédik
dllaspontja arrol, hogy miért lehetett
Horatius ,,a mienk” is.

De mit mondhatnank Vergiliusrsl,
kiillénésen, ha nem is ismerjiik magyar-
ra valasanak egyik legfontosabb doku-
mentumat? Mar csak ezért is leszdgez-
hetjiik, hogy igéretesen indul az Uni-
versitas Konyvkiadé 1j sorozata, hi-
szen az elsé teljes magyar Aeneist teszi
hozzéaférhetévé. Ugy tinik, az els§ ko-
tet eleget tesz a sorozatszerkesziSk
{Hargittay Emil, Kecskeméti Gabor,
Thimar Attila) 4ltal meghatdrozott k-
vetelményeknek: a k6zolt mi szakmai
tjdensaganak és a tudoményos igény
teldolgozasnak.

Gyarfas Istvanrél mindossze né-
hany életrajzi adatot ismertink. Prozai
forditasanak el&szavabdl lehet tudni,
hogy munkajat 1717-ben fejezte be.
Az eposz 12 kényve utdn olvashatd
a 13., ,Maphaeus Vegius Poeta”, azaz
Maffeo Vegio 15. szdzadi kiegészité-
se, amelyet a 17-18. szézadban is
egyitt adtak ki Vergilius szovegével;
majd a 12 kényv ,summaja”. A szoveg-
kiaddsban j6 szaz lapos fliggelékként
megtalalhaté az elsé harom konyv ko-
rabeli verses forditdsa; ezt nem lehet
bizonyosan Gyarfas Istvannak tulajdo-
nitani.

Révid el§szavdban Thimar Attila le-
irja a forditas két ismert kéziratos val-
tozatat. A sziwvegkozlés alapja az Esz-
tergomi Fdszékesegyhazi Kényvtar tel-
jes példanya. Az Orszagos Széchényi
Kényvtir Mihdly dedk-kddexe a for-
ditds elsé négy konyvét tartalmazza.
A két szdveg B0-90 szazalékban meg-
egyezik, az eltéréseket a lapalji jegyze-
tek mutatjik.

A két kézirat viszonyat kutatva Thi-
mar arra a megdllapitasra jut, hogy az
esztergomi példany a budapestinek a
javitas céljaval késziilt masolata. Bar a
szévegkiado csak néhany példaval utal
kévetkeztetéseinek forrasaira, kénnyen
sejthetd, milyen nagy munkat végzett.
Célszertinek tint ugyanis a variansok
viszonyat az eredetivel valé Osszeha-
sonlitasban vizsgalni. A 18. szazadban
azonban nem kénnyld ,az” eredetit
megtaldlni. Mint a fiiggelékbdl kitiinik,
Thimar Attita hét kalonbszé 17-18.
szazadi latin Aeneis-kiadassal vetette
Ossze a két kéziratot. A vizsgalat ered-
ménye: , Az dltalunk dmézett kiadasok
egyike sem tartalmazza e szévegvalto-
zatok egyiittesét, s ezért jelen ismerete-
ink alapjan nem all médunkban eldon-
teni azt, hogy milyen editio allhatott
Gyartas rendelkezésére.”

A kiadas legfébb érdeme, hogy ala-
pos filolégiai felkésziliség birtokdban
béarki szamara elérhetGvé teszia kézira-
tok tartalmat. A munka irodalomtdrté-
neti jelentdségét niveli, hogy a 18. sza-
zad elejéig terjedd idGszakbdl igencsak
meg kell becsiilniink az olyan magyar
szdveget, amelyik — kiaddja szavaival -
eredetijét ,madr irodalmi alkotasként
forditja, igyekszik szorakoztatd olvas-
méanyt adni olvaséi kezébe.”

A fiiggelékben Thimér Attila emlit
néhanyat a magyar Aeneis értékelésé-
nek lehetséges szempontjai kozil Az
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altaldnos jellemzés soran tobbek kozott
megallapitja, hogy ,egy-két kivételes
helytél eltekintve, a magyar szovegben
nem érezzlik a prozahagyomany Paz-
manytd! indulé s a korszakban Bethlen
Miklos altal felmutatott szépségeit,”
Thimar harom teriiletrsl hoz néhdny
olyan példat, amelyek jelentés mérték-
ben meghatarozzak a forditas sajatossa-
gait: a kihagyésok és betoldésok, a fold-
rajzi és mitologiai anyag visszaaddsa, a
magyar nyelvd kifejezés problémai.

A kiadas a textolégusok szdmdéra
megfeleld kiindulds az eddigi ismere-
tek pontositisdhoz. A széban forgd ko-
tet segitségével Jehet tovdbb keresni a
fordité altal hasznalt latin ediciét; el le-
het gondolkozni a meglévd vagy kiko-
vetkeztethetd kéziratok egymashoz va-
16 viszonyédn. A fliggelékben felvillan-
tott szempontok alapjan pedig el lehet
mélyiteni a magyar Aeneis irodalomtér-
téneti értékelését.

Az eifsz6 példamutatdé énmérsék-
lettel csak a szbvegkiadissal szorosan
Osszefliggd  kérdésekkel foglalkozik,
azokkal 1s csak vazlatosan. A jelzett
egyéb kérdésekre csak rovid utalas tor-
ténik, vagy még az sem. Megérde-
melt volna néhdny mondatot az a prob-
léma, amelyet Thimir a mithoz kap-
¢5016d6 hosszabb tanulmanyaban (ItK,
1994, 725-742) targyal: mi lehetett a
magyar Aeneis elkészitésének inditéka?

Vergilius eposza — vagy legaldbbis
bizonyos részei — a magyarorszdgt is-
koldkban a 16. szdzadtol tananyag volt.
Emlitett dolgozatdban Thimar Attila
vizsgilja a kézenfekvd lehetdséget: a
forditas az oktatassal fliggheteit dssze.
Végiil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
munka mégsem lehet kizdrdlag az isko-
lai forditési gyakerlatok rogzitése vagy
tankoényv gyandnt haszndlhatd segéd-
eszkdz, szerzdje szélesebb olvasdkd-
zénségnek szédnta.

Thiméar eladdsdban hihetdnek ti-
nik Gyarfas Istvén témavalasztisanak
magyardzata. Meggy&zden vazolja azt
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a parhuzamot, amelyet a régiségben
éreztek az Aeneis tartalma és a magyar
torténelem alakulasa kozott. A 16. sza-
zadban a mohdcsi vereséget Troja pusz-
tuldsdhoz hasonlitottdk; a t6r0k kidizé-
se utdn pedig az eposz a nemzeti 1jja-
szlletést példazta: ahogy Aeneas 1j ha-
zdt talalt, Ggy a magyarsdg sorsa is
jobbra fordulhat. ,A XVII szdzad végé-
re az eposzhoz kapcsolddd két eszme
Osszefonédott” — irja Thimar Attila.
»Minden bizonnyal a Tréja és Magyar-
orszag sorsa kozott vont gondolati pér-
huzam népszerfisége is motivélta
Gyarféast miive elkészitéséhez.”

Az okokat keresve nyilvan kinek-ki-
nek sokféle gondolata tAmadhat. Erde-
mes példaul visszatérni Kerényi Karoly
idézett tanulmanyahoz. A szerzé a ,,16-
mai létrél” elmélkedve irja: ,Ebben a
létben all egymassal szemben a rdémai-
sdg paraszt-latin és etruszk-vérosi
multjanak ellentmondoé 6roksége: a pri-
mitiv egyszeriiség idedlja és a mtivészi-
es, kényelmes kultarélet szeretete, s a
mésik két ellentétes tendencia: a réma-
isag és az »emberség«, a Romanum &s a
humanum  kultusza. Az  augustusi
aranykor nagy rémai koltSiben e szét-
hizo elemek tikéletes harménidban ol-
dodnak fel és e harménidban valésul
meg a tiszta és teljes slatinsag«...” Va-
jon Magyarorszdgon, a 17-18. sz4zad
forduldjan nem kindlkozhatott-e vala-
miféle parhuzam ezekkel a problémak-
kal is?

Gyarfas Istvan Aeneis-forditisa a
sz(ikebb szakma figyelmén kivil sza-
mot tarthat akdr az olvasok szélesebb
kérének az érdeklSdésére is, elsGsor-
ban mint kilonlegesség. Ha a forditas
nem is kovetelhet maganak helyet a ré-
gi magyar préza legjobb alkotasai ko-
z6tt, az irodalmi inyencségek kedve-
16inek sok izgalmas, esetenként mulat-
sdgos pillanatot szerezhet. A korszak
van annyira ismeretlen a legtébb olva-
s6 szamara, hogy gyakran racsodalkoz-
hagsanak a 18. szdzad eleji magyar



nyelv ma mdr kuriézumnak tiné for-
dulataira.

A kiadas tehat tobb szempontbol is
nélkiilozhetetlen forrés az els magyar
Aeneis-forditds tovdbbi tanulmanyoza-
sdhoz. Ennek nyomdén arra is fény de-

riilhet, hogy a latin klasszikusok tarsa-
sdgaban hogyan lett az Aeneis szerzSje
is magyarrd, hogyan lett a mienk — azaz
» vergilius noster”.

Bartok Istvdn

KARACS TEREZ (1808-1892). ANNQTALT SZEMELYI BIBLIOGRAFIA
Osszeallitotta Laszlo Gézédné Szarka Agota, Budapest, Orszagos Pedagégiai
Konyvtar és Mizeum, 1993, 179 1. (Neveléstorténeti Bibliografiak, 13},

A 19. szazad derekénak legjelents-
sebb ndéi pedagdgusa, s az 1880-as évek
kivalé emlékirdia volt Karacs Teréz.
Orommel vettik keziinkbe a munkdis-
sdgarol szol6 részletes bibliografiat.

Mindjart meg kell jegyezniink, hogy
irodalomtérténeti bibliogréfia is ez, hi-
szen a Pesten szilletett és sokaig ott €1t
Karacs Teréz személyesen ismerte a
mult szdzad sok magyar rdjat: Ka-
zinczy Ferencet, Virag Benedeket, Ka-
tona Jézsefet, Kultsar Istvant, Débren-
tei Gédbort, Fiy Andrast, Kovacs Palt,
Kolcsey Ferencet, Vordsmarty Mihalyt,
Tancsics Mihdlyt, és szamos vjsag ko-
zolte a réluk dregkordban irt emlékezd
cikkeit. Egy ilyen irasibdl tudjuk pél-
daul, hogy amikor Kazinczy 1818-ban
t6bb eldkeld vendéggel folkereste az §
csaladi koriiket (az apa, Karacs Ferenc
hires rézmetszé mivész volt), Ka-
zinczy megsimitotta az akkor tizéves
Karacs Teréz fejét, mondvan: ,Az én
Eugéniam is ily kord.”

A bibliogrifia modszertani beve-
zetGvel és Karacs Teréz életének rovid
ismertetésével kezdédik (II-X. lap). Ezt
kéveti miiveinek, cikkeinek, leveleinek
idérendi felsorolasa 172 tételben, az-
utdn kiilon a 173-361. tételekben a rola
sz0lo miivek, cikkek és a hozza irott
{fennmaradt) levelek szemlézése ko-
vetkezik. A tételek annotaltak. Tartozé-
ka még a koényvnek a felhasznalt for-
rasmunkak felsoroldsa, a névmutaté, a
féldrajzi és ntézménymutatd, végil a
roviditésjegyzék.

Az 6ss5zeillitd teljességre torekedett,
igy komoly segitséget nyijt azoknak,
akik Karacs Teréznek és kortdrsainak
az életmiivét vagy a 19. szdzad magyar
irodalom- és neveléstOrténetét kutat-
jak. A nagy és a hibdk ellenére is dicsé-
retes munka készteti e sorok iréjat arra,
hogy az aldbbiakban a bibliogrétia ki-
sebb-nagyobb hibaira is ramutasson.

AVIIL lapon hibas a Lévei Kldra név,
ennek viselje ugyanis rovid d-vel irta
a nevét, amely a Livd helységnévbdl
szarmazik (vo. Kiikiilld — Kiikiillei fdnos).
Ugyanott szamitdsi hiba van abban a
mondatban, hogy Karacs Teréznek ,,29
év utan (1846-1877) djra feléled iréi
munkassaga”™ ez nem 29, hanem 31
éves id6koz. A IX. lapon hiba, hogy
1887, aprilis I-fén” {nnepelték a 80.
évébe 1ép6 iréndt; a 75. lapon a szerzd
maga kozli a helyes datumot: ez aprilis
16-dn tortént.

Hibdk, elirdsok a bibliografia tételei-
ben:

6. tétel: A Regéls 1833. évi folyama-
nak nem a 7., hanem a 8. szamaban
jelent meg Karacs Teréz németbdl vald
versforditasa. — 21. tétel: A Hondert-
ben a Néhdny szd a fiatal ndkhez. .. c. cik-
ket nem Karacs Teréz, hanem Héthegyi
Erzsébet irta. A folyéirat ,Egy nétul”
alairdssal kdzolte ezt 1845-ben. A ta-
nulményt Evva Gabriella tévesen tulaj-
donitotta Karacs Teréznek. Az Eletké-
pek szerkeszt8ségi jegyzetei (1845, 1I,
713) Héthegyi szerzGségét bizonyitjak.
— 42, tétel: A Felszdlitds a sziildkhiz c.
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