KISEBB KOZLEMENYEK

Négridi Matyas elveszett ars concionandija
(Tanitas és oktatds a 17. szdzad mdsodik felének magyar prédikaciéelméletében)

Az els6 magyar nyelvi retorikai osszefoglal6t j6 ideje Medgyesi Pal imddsag-
és prédikdciéelméleti kézikényvében tiszteljitk. Az Gjabb kutatdsok eredménye-
ként azonban immar médositanunk kell ezt az dllispontot: Medgyesi vélhetGen
az eqiik elsé maveldje a magyar nyelvd egyhazi retorikanak. Alapos okunk van
ugyanis feltételezni, hogy a Doce nos orare, quin et praedicare’ megjelenésének évé-
ben, 1650-ben Debrecenben napvildgot latott Négradi Matyis, késdbbi reformatus
plspok® kézikonyve a prédikaciészerkesztés szabélyairdl.

A Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok harmadik kotetében — egyel6re kézirat’ —
Vasdrhelyi Judit idézi azt a helyet, ahol prédikacidelméletét Nogradi Matyds mint
megjelent kényvet emliti. Lelki prébakd cimid mivének ajanlasiban a szerzs ezt
irja Bagoly Katanak: ,Becsiiletes Aszszonyom, harmadik munkam ez, az én ke-
gyelmetek kozott vald lakdsomban, mellyet kézonségessé tészek Isten kegyel-
me altal: Mert magam koltségével a’ Prédicallasnak egyenesen felyo rendit, és
utét, ez elStt nem régen, kegyelmetek szemei eleiben bocsédtottam. Az utdn nem
sok idével, Nemzetes BORNEMISZA ISTVAN Uram koltségével, Szent Pat Apos-
tol Romaiakhoz irt levelét, harom Methodus alatt éppen vilag eleiben terjesztet-
tem.”* Nem zarhatjuk ki, hogy az ars concionandi nyelve legalabb részben magyar
volt.

A munkabdl példiny nem ismeretes, de a szerzd fennmaradt mas irasaibét
kovetkeztetni lehet elképzeléseire, amelyek az egyhdzi beszéd szerkezetére, szak-
kifejezéseire és egyéb kérdéseire vonatkoznak. A rekonstrukcié forrasainak és
eredményének, azaz Négradi Matyds homiletikai rendszerének bemutatasara
més helyen tettem kisérletet.” Ebben a kdzleményben Négradi retorikai nézeteihez
kapcsolédva minddssze egyetlen olyan témarol szélok részletesebben, amelyik a
17. szdzad mésodik felében a prédikacidirodalom egyik kézponti problémdja volt:
az igehirdets tanitd szandékarsl.

¥ MepGyest Pal, Doce nos orare, quin et praedicare, Bartfa, 1650 (RMK 1, 832).

? Aszerz6r6l az eddigi leggazdagabb életrajzi attekintés (szerényked§ cime ellenére): HEREPEL Jdnos,
Néhdny adat Nogridi K. Mdfyds életéhez = Adattdr XVIL. szizadi szeflemi mozgalmaink torténetéhez, 11,
Apdczai és kortdrsai, HErePE] Janos cikkei, szerk. KeserO Bélint, Bp.—Szeged, 1966, 183-186.

* Ttt mondok készonetet az RMNy IIL kétete szerkesztéjének, Heltai Janosnak, aki lehetGvé tette,
hog‘y hasznaljam a kéziratot,

NOGRADT Matyas, Lelki prébakd, Mellyen Az ember mind magdt, s-mind Vallisit meg-czirkilhattya, sét
hdza-népének-is szent itat mutathat, az egyenesen vald-jirdsru, Debrecen, 1651 (RMK 1, 845), A2r-v.
Vésarhelyi Judit hivatkozik a kordbbi szakirodalom emiitéseire: ZOvANY1 Jens (Cikkei a , Theologini
Lexikon” részére @ magyar protestantizntus iorténetéhez, Bp,, 1940, 329) Prédikdlisnak egyenesen folyd rendje
ciimen sorolja a munkdt Négradi mivei kdzé, 1650-re téve megjelenését; ezt dtveszi Varga Imre is
(RMIKT XVII/10, Az 1660-as évek kiltészete [1661-1671], kiad. VarGa Imre, Bp., 1981, 657).

% Barrok Istvan, Kisérlet egy elveszett retorika rekonstrukcidjdra (Nogridi Mityds ars concionandija),
MKsz, 1997, 212-219.
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A nyilvanossdgnak szolé beszéd hdrmas kovetelménye — ,docere, delectare,
flectere” — az antik retorikatol kezdve® végigkiséri a vildgi, késébb az egyhdzi
szonoklat elméletét is.” A tanitas, a gyonydrkodtetés és a befolyasolas kivanalmai
a keresztény prédikacid torténetében mas-mds korokban kiilonféleképpen érvé-
nyestltek. Két fontos irdnyzat mar az egyhazatyak kordban kibontakozott. Szent
Agoston nyomdn a prédikator elssorban ,doctor”, aki az értelem vildgossagaval
behatol a Szentiras rejtelmeibe, és a megszerzett tuddst hallgatéinak tovabbadja,
ismereteiket gvarapitja. Egy mdsik vonulatot hatdroz meg Nagy Szent Gergely
eszménye, a ,pastor”: feladata ,cura et regimen animarum”, azaz hivei lelkének
viseli gondjat: dvja és iranyitja Gket, erkélcseiket, mindennapi életiiket alakitja."
A reformécié megjelenésével a tanitds keriilt az elsé helyre,’” ez jellemzd a vizsgalt
korszakban is. Kecskeméti Gabor szavaival: ,[...] 17. szdzadi protestans egyhdzi
iradsok is gyakran emlitik a tanitast, hol mint a lelkipasztor legfontosabb feladatat,
hol mint az ¢ feladat ellatasahoz nélkiilézhetetlen egyhdzi szénoklat szinonimajat.
Prédikdcidgyidjtemények és mas egyhazi irdsok eldljard beszédeibdl és mas beve-
zetd részeibdl sok olyan nyilatkozatot lehet dsszegydjteni, amelyek a hitet a tu-
dassal, a hit terjesztését intellektudlis tevékenységgel, tehat a prédikaciot a tani-
tassal azonositjak.”" Kecskeméti az értelmi felismerés és a helyes erkélesi iranyu-
1as Osszefliggésének descartes-i gondolata alapjan a kévetkez&képpen fogalmaz:
.Az értelmi rdhatas, a tanitis kozéppontba éllitasa ezen alapelv szerint a prédi-
kaciotdl megkivant tobbi célkitlizés (erkélesi rahatds, nevel célzat) megvaldsita-
sét is biztosithatja.”" Igy Kecskeméti a magyar protestans prédikdciok didalktikus
mivoltanak egyik okat a racionalizmus hatdsdban latja. Allitdsat er8siti, hogy a
szézad racionalista filozéfidja korantsem volt ismeretlen a hazai szerzék el6tt. Az
azonban még mindig nem tinik ki elég vildgosan a szakirodalombél, hogyan
befolyésolta a rémizmus a magyar irodalmi gondolkedast.

Kétségteleniil igaza van Kecskeméti Gabornak, amikor azt irja, hogy ,a puri-
tanus Ramus-recepcié regisztrdldsa dninagdban nem elegendd ahhoz, hogy a pu-
ritanus prédikacidirodalom retorikai jellegzetességeit targyalni lehessen.”” Ha
azonban gondosan tanulmdanyozzuk a rdmista szerzdkre hivatkozé elméleti mun-
kdkat, ugy ttinik, némely esetekben a hatds megéllapitasinal tobbet is tudunk

8 Cicero megfogalmazasdban: ,Optimus est enim orator, qui dicendo animos audentium et docet
et delectat et permovet; docere debitum est, delectare honorarium, permovere necessarium.” {De optire
genere dicendi, 1, 3), vagy mishol: az orator ,probat, delectat, flectat” (De aratore, 21). Quintilianusnal:
Iria sunt, quae praestare debeat orator, ut doceat, moveat, et delectet.” (Institutio oratoria, .}

7 Szent Agoston szavaival: ,docere, delectare, flectere”. (De Doctring Christigna, IV, XU, 27. = . P.
MiGNE, Patrologia Latina, XXXIV, 15-122.)

# Gergelynek a lelkipdsztori hivatdsrdl sz6lé mifive: Sancti GREGORN Magni, Romani Pontificis
Regulae pastoralis liber, ad Joannem Episcopum civitatis Ravennae = J. P. MIGNE, Patrologia Latina, LXXVH,
13-128.

# MELANCHTHON: ,, Praecipuurn est docere, quae sit vis et natura religionis. Alterum est hortari, tum
ad fidem, tum ad bones mores [...] Adhortatic obiurgationem complectitur, et illi contrariam
consolationem.” De officiis Concionatoris (1529), az idézett kiadas: Ulm, 1535 (Budapesti Egyetemi
Kényvtar, Vet. 25/28). Modern kiaddsa: Supplements Melanchthoniana, V, Schriften zur praklischen
Theologie, 1, Homiletische Schriften, Leipzig, 1929.

" KeCSKEMET! Gdbor, Domini sumus: Valldsi tanitds és nemesi reprezentdcié 17. szdzadi halotti beszédek
inventidjdban, TtK, 1992, 381-398, 382,

" KECSKEMETT Gébor, Genus dicendi — genus docendi: Sermo és doctring a 17. szdzadi proteslins
prédikicidirodalomban, Berliner Beitrage zur Hungarologie, 7(1994}, 50-76, 55; UG., A tériéneti kommuni-
kdcideimélet lehetdséget, TtK, 1995, 571-576, 572.

1?2 KECSKEMETL, 1995, 564.
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mondani: a ramizmusnak legaldbbis kétféle felfogdsat és érvényesitését figyelhet-
juk meg. A kiilonféle mintdkat kovetS korabeli megallapitasok pedig néha talan
még a prédikaciok retorikai jellegzetességeitSl sem teljesen fliggetlenek.

A 17. szazadi protestans prédikator a felvett Igéb6l ad6do6 Taniisigoknak sokféle
Hasznit tarja a hallgat6k elé, majd az elmondottakat a Ridszabds révén a jelenlévékre
alkalmazza. Legf6bb céljanak megvaldsitdsdhoz a szerkezeti egységek koziil leg-
szorosabban a Haszon kapcsolédik. Ahogy Medgyesi Pal irja: ,Haszna a tanusag-
nak [...] az tantiségbo6l kihozott mondés, mely annak hasznat, j6sagat vagy végét
mutatja meg, és igy a prédikaciénak kivéltképpen val6 6 céljaval (tudniillik a
hallgatéknak épiiletivel) inkabb egybekottetett.”” Ennek megfelelGen a teoretikus
munkdkban a legalaposabban kidolgozott szerkezeti egység a Haszon. A magyar
szerzGk forrasaul szolgal6 angol és holland elméleti miivekben a haszon megkii-
lonboztetett jelentGsége egyenesen kovetkezik a ramista vilagkép utilitarizmusa-
bél. Hiszen ahogy semmiféle szellemi tevékenység sem onmagaért vald, a prédi-
kaci6 sem lehet oncéla elmélkedések, elvont spekulaciok halmaza. A ramista ha-
szonelviiség szorosan Osszefonédik a puritdinus gyakorlatiassaggal: az ,usus” a
hallgatésag szamara a , praxis pietatis” megvalésitasanak legféb% segédeszkoze.

Ha ars concionandijaban Noégradi Matyds a sajat gyakorlatdban is kovetett
modszert és terminologiat rogzitette, akkor a kovetkez6kb6l indulhatunk ki. Szer-
z6nk fennmaradt miveiben a tanitast célz6 haszon neve latinul legtobbszor Usus
Informatorius, néha ugyanolyan értelemben Instructionis. Magyarul hol mint okta-
tds jelenik meg, hol pedig az oktatds és a tanitds pairhuzamosan, egymas szinonima-
jaként fordul el6.

Néhany példa: ,Usus Primus, Informatorius. Oktat téged ez [...] arra [...]
,I. Usus Informatorius. Oktat téged mindeneknek elotte ez a’ szent dolog [...]
,Elso haszna a” Tanuségnak, Informal, oktat és tanit minket el6szor e’ Tudomany:
[...]”",Két rendbeli Hasznai vadnak a’ Tanusagnak. Az ELSO Instructiot szolgal-
tat. [...] E’ minket arra oktat [...]”"” ,I. Usus. Az Els6 minket tanit avagy Oktat
arra, miképpen kellesséc itélniink a’ bunrol.”™ ,I. Usus. Oktat e’ Tanusag és tanit
benniinket a’ mi tisztiinkre.”"”

Prédikaciéelméletében Medgyesi Pél — a puritdnusok legfébb példaképe, Ame-
sius nyoman — a hasznoknak két fajtajat, elméleti és gyakorlati hasznot kiilénboz-
tet meg: ,a haszon vagy az értelmet nézi, vagy az életet”.” Medgyesi el6adasaban
a tanitasrol csak az elméleti hasznok csoportjaban esik sz6: az amesiusi terminust,
a latin Informatiét Oktaté Haszonnak forditja.

Néhéany évtizeddel késébb mér masképp targyaljdk a magyar elméletirok a
prédikaci6 retorikajat, tobbek kozott a tanitast célzé hasznot is. Martonfalvi Téth
Gyorgy Ars concionandi Amesiandja (1666)" és Szilagyi Tonk6é Marton Biga Pasto-

2t

”5

¥ MEDGYEs], 1650; modern kiaddsa: A magyar kritika évszizadai, 1, Rendszerek: A kezdetektdl a
romantikdig, irta és osszedll. TARNAI Andor, CSETRI Lajos, Bp., 1981, 161.

4 NOGRADI, 1651; Rovid tracta A’ Varaslasrol, 162.

15 NOGRADI, 1651; Lelki Elmélkedés, 241.

'® Idvosség Kapuja [...] Mellyet ez-elott Angliai Nyelven ki-bocsdtott, rész-szerint, HILDERSAM Londinium-
ban, [...] Mostan pedig Magyar Nyelvre forditott [...] NoGrRADI Matyas, Kolozsvir, 1672 (RMK I, 1133), 233.

17 NOGGRADI, 1672, 888.

'8 NOGRADI, 1672, 908.

¥ NOGRADI, 1672, 1338.

2 MEDGYESI, 1650, 161. —

& Georgius MARTONFALVI, Ars concionandi Amesiana, Debrecen, 1666 (RMK II, 1079).
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ralisa (1684)* latin nyelvd. Ennek ellenére a két debreceni professzomdl nemcsak
az anyag felosztasat és tudnivaléit, hanem a magyar terminologiat is tanulma-
nyozhatjuk. Martonfalvinal ugyanis a kiilonféle hasznok neve magyarul is szere-
pel, Szildgyi pedig ugyanezeken kiviil példaanyagként magyar prédikaciékbol
vett idézeteket iktat a szévegbe. Mindketten szorosabban ragaszkodnak Ame-
siushoz, mint Medgyesi és — ismert mfivei alapjan feltételezhetSen — Nogradi
Matyas.

Amesiusnal a ramista dichotdémia jegyében a hasznok két f& csoportja — az
elméleti és a gyakorlati ~ tovabbi két-két alcsoportra oszlik. Az elméleti haszon
két fajtaja az Informatio és a Reformatio. Ezeknek a gyakorlati szféraban az Institutio
és a Correctio felel meg.” Martonfalvi és Szildgyi pontosan dtveszi ezt a felosztést.
Ami a tanitds fajtdinak magyar elnevezését illeti: az elméleti Informatio és a gya-
korlati nstitutio killonbségét Tanito Haszon és Oktatd avagy Igazgatd Haszon termi-
nussal érzékeltetik.

Martonfalvi nem ért egyet azzal, hogy gyakran egy csoportba soroljak az Infor-
malidt és az Institutict. Az eldbbi ugyanis azt targyalja, hogy van-e valami vagy
nincs; mig az utdbbi azt mutatja meg, hogy meg kell-e tenniink valamit vagy nem.
Az Informatio a hit, az igazsag, a megitélés elméleti kérdéseit érinti, az Institutio
pedig gyakorlati tennivaldinkra figyelmeztet.* Szilagyi is helyteleniti, hogy a
gyakorlatban sokan tsszekeverik a kettét: ,Minus convenienter igitur a multis
Institutorius cum Informatorio confunditur (taliter loqui amantibus: oktat 5* tanit
ez a’ tanusdg).”® A kordbbi idézetek alapjan nem nehéz felismerni Nogradi
Matyas fordulatat. Nem lehetetlen, hogy voltak, akik azért adtak okot az Ame-
siushoz ebben a tekintetben szigortibban ragaszkod6 Szilagyi bosszankodésara,
mert Medgyesi vagy Négradi eldirdsai nyomdan szerkesztették prédikacidikat.

Az elméleti tanitdst és a gyakorlati oktatast megkiilonboztetve csak az eldbbi
felel meg az antik eredet(i ,docere” kivanalmanak. Az utébbi sokkal inkabb a
«flectere” vagy ,movere” kovetelményének tesz eleget. Ez a probléma jelentkezik,
amikor azt kezdik vizsgalni, hogy hol a hatér a gyakorlati haszon és a raszabas
(alkalmazas) kozoit.” Az el6ado célkitiizéseinek az egyes szerkezeti egységekhez
valé kapcsoldsa egyébként a kozépkori prédikaciéelméletben hatérozott meg-
fogalmazdst nyert. A Bonaventurdnak tulajdonitott traktatus szerint, amelyet az
els6 tudomanyos ars praedicandinak tartanak,” a divisio tanit, a distinctio tetszést
arat, a dilatatio pedig a hallgatésagot meginditja és cselekvésre dsztonzi.

Kecskeméti Gabor mintaszer( fejtegetései a homiletikai értelemben vett tani-
tasr6l mint az abszolut igazsagok kozlését megvaldsité kommunikéciés hely-
zetr61* minden bizonnyal érvényesek az elméleti haszonként megjelend tanitasra;
meggondolandé azonban, hogy a hallgatésag befolyasoldsdnak vizsgalata is kom-
munikécidelméleti probléma-e.

2 Martinus SzILAGYI, Biga Pastoralis, seu, Ars Orandi et Concionandi, Debrecen, 1684 (RMK I, 1536).

B Guilielmus AMEsIUs, Medulla Theologica, Debrecen, 1685 (RMK II, 1563), 159-160.

#  Informatio versatur circa fidem, veritatem, judicium seu mentem. [.. ] Institutio versatur circa
observantiam, seu praxin vitae.” MARTONFALVI, 1666, Regula X.

* SZILAGYI, 1688, 64.

% MARTONFALVI, 1666, Regula X.

¥ Ars pragdicandi, modern kiaddsa Bonaventura miivei kiszétt: Doctoris Seraphici Sancti BONAVEN-
TURAE Opera omnia, IX, Ad Claras Aquas (Quaracchi), 1901, 8-21.

* KECSKEMETI, 1992, 383-386; KECSKEMETI, 1994, 58-63.
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A prédikaciok atgondolt felépitése, a szerkezeti egységek modszeres szamon
tartisa a gyakorlé igehirdetSk szdmara sem volt lényegtelen. Mar Medgyesi és
Nogradi elméleti miveinek megjelenési idejéb6l béven lehet példat hozni prédi-
kaciéskotetekbdl a hasonlé szellemd retorikus szerkesztésre, az egyes részek ma-
gyar elnevezésére. A tanités fajtait illetSen olvashat6 a 17. szdzad végér6l is egy
megjegyzés, amelyik mintha igazségot prébélna tenni a korébbi évtizedek soran
szemben all6 nézetek kozott.

Debreceni K. Janos Deodatus-forditasanak el6szavaban (1693) tisztelettel hivat-
kozik Szilagyi Tonk6é Martonra. Méltatja a professzor tudés fejtegetéseit, ugyan-
akkor elismeri a mindennapi gyakorlat és a magyar nyelv sajatossagainak befo-
ly4sat a prédikaci6s szokéasok alakuldsira. ,Noha a’ Tanito haszon, az Oktato,
avagy Igazgato haszonttil, természet szerént, és némely tekintetekre nézve meg-
kilomboztetik; (mint tudossan, nagy elméjii, értelmes, és tudos SZILAGYI MAR-
TON URAM az 6 Bigdjaban meg-mutattya,) mindazonaltal a’ mar bé-vott szokas
szerént, sok helyeken az Oktato haszon, Tanito haszonért vétettetik. Mert oktatni,
tanitang, igazgatni, a’ Magyar nyelvnek tulajdonsiga szerént, sokszor mind ed-

ek.”
gyOsszefoglalva a 17. szazad masodik felének kiilonb6z6 évtizedeibdl idézett
megallapitasokat: a tanitas problémajan keresztiil a korszak irodalmi gondolko-
désanak jellemzé tendencidi jelennek meg.

Az 1650-es évek elején még tartott a magyar puritanizmus elsé hullaménak
lendiilete, ez hozta létre a magyar ars concionandi elsé kézikonyveit. Medgyesi
Pal és Nogradi Matyas vilagosan latta, hogy a ,praxis pietatis” megval6sitasahoz
hathat6s prédikaciokra van sziikség. Nem gy6zom eléggé hangstlyozni: egyikii-
ket sem lehet azzal vadolni, hogy elhanyagoltdk volna az igényességet, sem az
elméletben, sem a gyakorlatban; ugyanakkor tilzésba sem estek. Pontosan tudtak,
hol van az a hatar, amelyet mar nem szabad tillépni. A kelleténél magasabban
szarnyal6é ,szamos finom elméleti distinkcié” és ,szubtilis osztdlyozasi rend-
szer”" a ramista haszonelvi vildgszemléletet konnyen 6nmaga ellentétébe fordit-
hatja. Egy kés6bbi mivében Nogradi sajat munkajarél szélva vildgosan éllast
foglal a tobbség szamara kovethetetlen okfejtésekkel szemben a hasznélni akarés
mellett, nem kimélve még a legnagyobb tekintélyeket sem: ,Mert amaz boldog
hirti Calvinus Janosnak, Amesiusnak, Tvvissusnak, Forbesiusnak, és egyebeknek,
nem minden ember érti Speculatiojat. Osztan: Jobb ez illyen Kényvbol tanitani,
és tanulni, mint amaz kulcs nelkiil valo lakatosok irasibol, fogatlan és meg-olda-
tott sepriik formdibol: kiknek irdsok csak mer6 tomlotze az Isten akarattyanak.””

Nem feltételezhetjiik, hogy a Hollandiat és Anglidt megjart Medgyesi és Nog-
radi ne ismerte volna eléggé a ramista elméleti irodalmat. A targyalt kérdéshez
kapcsolédva csak egy példat hozok arra, hogy Medgyesi konnyen taldlt volna
mintat az elmélet talbonyolitasara. Gyulafehérvari udvari papként ismernie kel-
lett a f6iskolan tanité Bisterfeld ars concionandijat. A német professzor a rdmista
,methodust” a szinkretikus ,systemaval” 6tvozte, rendszerének bonyolultsiga
tiltesz Amesiuson. A hasznok két f6 csoportjat az usus theoreticus és az usus
energeticus alkotja; az elébbi didacticusra és elenchticusra, mig az utébbi practi-

¥ Isten ajandekaval valo kereskedes, Avagy Enekek Enekenek Magyarazattya [...] Melly [...] Magyarra
fordittatott / ] Desreczent K. Janos [...] dltal, Debrecen, 1693 ( I, 143g , A kegyes olvaséhoz, Cér.
% KECSKEMETI, 1995, 561.
' NOGRADI, 1672, C3v.
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cusra €s poeticusra oszthaté — természetesen ezzel még nincs vége a felosztasnak.”
Medgyesiék nem elsSsorban a dichotémia lehetdségeib6l ad6do faraszté kovet-
kezetességben és a ,,methodus” rigorézus alkalmazasiban bizonyultak rdmista-
nak, hanem - az igényes prozaszerkesztés szabalyait az ésszertiség hatarain beliil
tartva — a hasznalni akaras, az ,épilet” el6mozditisa hatdrozta meg elképzelé-
seiket.

Néhany évtizeddel késébb, tgy tdnik, a salypont a gyakorlatias lelkesedés és
az elméleti igényesség jézan egyensilyatol inkabb az egyhazi retorika elvi kérdé-
sei, az elmélylltebb gondolkodas felé toloédott, amint ezt Martonfalvi Téth
Gyorgy és Szilagyi Tonké Marton munkai példazzak. Ok Ramusban inkibb a
nagy rendszerezét latiak, dsszefoglaldikban is ennek megfelelden valogattak a
ramista hagyomanybol.

Mint a szdzad vegi Debreceni-idézet is igazolja, Martonfalvi és Szilagyi tedridja
a gyakorlatban nem allta a versenyt ,,a magyar nyelvnek tulajdonsaga szerént”
kindlkozé megoldasokkal, igy a ,bé-vitt szokds” az egyszertibb modszert szen-
tesitette. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy ,a praeceptum-miifajoknak is
megvan a maguk autondm térténete”,” még akkor is, ha a mégoly tékéletes elmé-
leti konstrukciéknak ,az aktualis kommunikacié megformaldsira vagy értelme-
zésére vald hatdsa j6 esetben ha attételes lehet.”™

Nogradi Métyas elveszett ars concionandijahoz kapcesolédva ez alkalommal
néhany példédval arra kivantam rdmutatni: a 17. szazad mésodik felének irodalmi
gondolkedésdban egyarant jelentkezett a tanitas és az okfatas problémaja. A pré-
dikacidk £6 szerkezeti egységeivel, a haszonnal és a rdszabdssal kapcsolatban fel-
merilt az el6adas céljdnak a kérdése, elmélet és gyakorlat dsszefliggései. A hazai
szerzok atvették az idegen szakkifejezéseket, és megalkottak azok magyar meg-
felelsit. Az egyes kézikonyvek kozotti eltérések azonban kordntsem csak termi-
nolégiai kiilonbséget jelentenek; vildgosan kirajzolédnak a szemlélet sajatossagal.
Az irék ismerték és szamon tartottak a kiilonféle tedridkat, adott esetben kritiku-
san taglaltdk egymas elképzeléseit. Néha pedig az elméleti kérdéseket illets meg-
jegyzésekb6l még a kor irodalmi gyakorlatara is kovetkeztetni lehet.

Bartok [studn

% Scripturae Sacrae Diving eminentia et efficientia [...] in dusbus disputationibus a {...} BISTERFELDIO
Theologine ac Philosophiae in Hlustri Schola Albensi Professore, proposita. Accedit ejusdem Authoris, Ars
Concionandi, Leiden, 1654 (RMK I, 889/a). A prédikdcidelmélet: Ars Concionandi ab Excellentissimo Vire,
Joharme Henrico Bisterveldio [!], Theologine, ac Philosaphiae, in Hlustri Schala Albensi Professore Celiberrimo
[l ibidem Olim nernose [!] proposita. Kiilon lapszdmozdssal: 1-132. Bisterfeld gyulafehérvéri ars
concionandijdnak bemutatiasa kilén tanulmanyt érdemeine.
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