ottani recepcidjat elemzi. Utal arra,
hogy cseh f6ldon a huszitizmus kettés
hatast gyakorolt a kultira fejlédésére.
E§yfelél a haborus viszonyok akadélyt
jelentettek ugyan, masfeldl viszont az
4j szellemi, nyelvi torekvések a huma-
nista tradiciok befogadasat segitették.
Az itdliai humanista hatasok féként a
katolicizmus mellett megmaradt varo-
sokat érték el, igy Rézsahegy (RuZom-
berok) és Pilzen (Plzeri) emlithets ebbdl
a szempontb6l. Az utébbi a cseh kényv-
nyomtatas bolcsSje is, 1476-t6l kezdve
muikodott itt a tipografia. A szerzd sze-
rint jelentGs lépés volt a humanizmus
csehorszagi befogaddsa terén Piccolo-
mini Historia Bohemica cimi mivének
megjelenése 1458-ban, minthogy a ne-
ves humanista szertedgazé kapcsolato-
kat épitett ki dél- és nyugat-csehorszagi
literatorokkal és diplomatakkal is. A ne-
ves hungarolégus, Richard PraZak
(Brno) témaja is hasonld, 6 viszont in-
kabb a cseh-magyar kapcsolatok bemu-
tatdsara helyezte a hangslyt. Ilyen volt
tobbek kozott az a barati szal, amely
Janus Pannonius és a cseh nemesi csa-
ladbél szarmazoé Prothasius Boskowitz
kozott szovodott. Mindketten a veronai
Guarino iskoldjaban tanultak, s ifjikori
baratsaguk akkor is megmaradt, ami-
kor Janus pécsi, Boskowitz olmiitzi
plispok lett, err6l a PraZak altal emlitett
levelezésuk tantskodik.

A kelet-k6zép-eurépai humanizmus
korképét Jan Slaski (Varso6) értekezése
teszi teljessé a lengyel-olasz humanista
kapcsolatok el6szamléalasdval. Adatai-
bol arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Ma-

yarorszag és Lengyelorszag helyzete -

6ként Italidhoz f(iz6d 6 viszonya — igen
sok hasonlésagot mutatott, s a harom
teriilet szellemi kapcsolatainak hal6za-
tat kiilonosen érdemes tanulmanyozni,
mert az igen sokrétii volt. A humanista
kapcsolatok ,arany haromszogé”-rol
(triangolo aureo) Slaski professzor mar
masutt is értekezett (Rivista di Studi
Ungheresi, 1989), s ha ez a megfogalma-
zas talan kissé tul szépnek is tinik,
alapveté igazsiga nem vitathato.

A kotet Osszességében sajatos helyet
foglal el a fél évezredes Matyas-jubile-
um kiadvényainak sordban. Két leg-
f6bb jellemzdje az elmondottak alapjan
nyilvanvalé. Az egyik, hogy a mtivels-
dés, a humanizmus, a szellemi élet je-
lenségeire koncentral, s nem foglalko-
zik Matyas allamanak és politikdjanak
egyéb vonatkozdsaival, hadjarataival,
belpolitikai, gazdasagi és kozigazgatasi
szervez$ tevékenységével (a torténet-
tudomany képvisel6i egyébként is két
ilyen jellegti kotetet éllitottak Ossze az
évforduléra, az egyiket Razs6 Gyula és
V. Molnar Laszl6, a masikat Barta Gabor
szerkesztésében). A masik jellemz6 to-
rekvése a tanulmanygydjteménynek,
hogy Matyast és kordanak magyarorsza-
gi humanizmusat nemzetkozi kontex-
tusban igyekezett vizsgalni, eurdpai
kapcsolatait kivanta feltérképezni. E két
célkittizésnek a gondosan szerkesztett
(s névmutatoval is ellatott) kotet megfe-
lel, s remélhetbleg el6 fogja segiteni a
magyar reneszanszkutatds eredményei-
nek kiilféldi megismertetését is.

Bitskey Istvdn

REGI ES U] PEREGRINACIO. MAGYAROK KULFOLDON, KULFOLDIEK

MAGYARORSZAGON I-I11.

Szerkesztette Békési Imre, Jankovics Jozsef, Kosa Laszl6, Nyerges Judit.
Budapest-Szeged, Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag-Scriptum Kft., 1993.
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237 tanulmény harom vaskos kotet-
ben, kozel kétezer lapon — ez a maradan-
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12-16. kozott rendezett I Nemzetkozi



Hungaroldgiai Kongresszusnak, A té-
mak széles skildja a magyarsagtudo-
many sokrétiiségét mutatja. A vezérfo-
nal, amint azt a harom kotet osszefog-
lalé cime is kifejezi, a hazai és a kiilfoldi
kultira kélestnhatasa, de nem kevés a
roppant anyagban a specidlisan ma-
gyar vonatkozasa dolgozat sem. Az el-
sG két kbtet egy-egy nagyobb, a harma-
dik t6bb kisebb témakor szerint rend-
szerezi az eldadasok szovegét. A kozlés
sorrendjét csoportonként a szerzok be-
tirendje hatdrozza meg. Kivétel ez alél
néhany olyan eset, amikor a szerkesz-
t6k egy-egy blokk élére helyezték az
elkdvetkezendd tematika bevezetésére
alkalmas, 4tfogd tanulmanyokat.

A legvaltozatosabb az elsG kotet:
Eszmék és technikik dramldsa Eurdpdbol
Magyarorszdgra — Magyarorszdgrol Eurd-
piba. Ebbe beleférnek a legtigabban ér-
telmezett hungarologia egymastol igen
tavol esd teriiletei, ahogy a cim folyta-
tasa is igéri: gazdasdgi, tdrsadalmi folya-
matok, pelitikai mozgalmak, szellemi drarm-
lafok kdlcsénhutdsai. Ennek megfelelden
képviselteti magét a jog- és torténet-
tudomany vagy a politolégia éppiigy,
mint a térsadalom-, miivelddés-, egy-
haz- és muivészettorténet; targyalasra
kerlilnek forditasi kérdések, szerzdk és
miivek recepcidja, a kulturalis kapeso-
latok megannyi eddig ismeretlen terG-
lete. Az iddhatarokat torténelmiink
egésze szabja meg: a legrégebbi kor-
szak Géza fejedelemé, az utolsé emli-
tett évszam 1990, azaz a konferenciat
megeldzd év. A magyar mtivelGdéssel
osszefliggésben vizsgalt személyek és

népek kozott szerepelnek angolok, bol-

garok, csehek, délszlavok, észtek, fin-
nek — és az dbécé szerinti felsorolast
hosszasan lehetne folytatni, egészen a
szlovakokig és az ukranockig,

A szaktudomanyok altal dsszegyfij-
tott adatrengetegben GditGen hatnak
azok a részletek, amelyek a magyarsag
és a nagyvilag kapcsolatdnak életszerii
mozzanatait ragadjdk meg. Roberto

Ruspanti példaul beszamol 1978. szep-
tember 30-i Osszeiitkdzésérél a he-
gyeshalrm hatarérokkel. A karpdtaljai
mag arsag kaméleontermészetti , kis-
quislingjeinek” a rendszervaltozasok
utdni sorsard] irja M. Takdces Lajos: ,,ar-
ra is van példa, hogy attelepiilve j6 al-
last kapnak, ha meg otthon maradnak,
békez forint-timogatdssal honoraljak
legljabb keletii irodalmi tevékenysé-
giket...” Ugyancsak a nem tilségosan
régmulthoz kapcsolddnak a sztaliniz-
mus magyarorszagi hatasarol szo6lé
dolgozatok. Az dbecé torvényszeriisé-
gei folytin egymds utan Kkovetkezik
Vizkelety Andrés és Zseliczky Béla ta-
nulménya. Igy kozvetleniil a Domon-
kos-rend XIII-XIV. szdzadi tudomdany-
kozvetité szerepe utdn olvashatunk a
szovjet ideoldgia, valamint Rakosi Ma-
tyas, Nagy Imre és Kadar Janos viszo-
nyardl Hyenforman a Leuveni Kddex és
az SZKP XX. kongresszusdnak doku-
mentumai szoros szomszédsagba ke-
rilnek. Ez elsdre talan furcsdnak tdn-
het, de hdt ez is hungarolégia, az is
hungaroldgia. ..

Irodalomtérténeti szempontbél a
legérdekesebb a masodik, egyben leg-
vastagabb kotet: A peregrindci¢ a magyar
irodalom- és miivelddéstorténet killonbizo
periddusaiban (frok, mifvészek, didkok, fa-
ndrok, utazok, mérnokdk stb.) Négy részre
tagozddik. Az elsS (A klasszikus egye-
temjiris) a mivelSdésiorténetnek egy
olyan szeletét tartalmazza, amelyik
igen szoros szélakkal {iizddik az akadé-
mitak késébbi tevékenységéhez. Az
idegenben szerzett szellemi utravalo,
eszmei hatdsok és irodalmi mintdk is-
merete nélkdl aligha értelmezhetd a
kiilfdldet jart szerzék munkdssaga.
A hatasok felméréséhez pedig ponto-
san kell tudni, kik, mikor, hol jartak
egyetemre. A tanulményok toébbsége
személyekhez vagy vérosokhoz, orsza-
gokhoz kapcsolédik. Altaldnesabb kér-
dést taglal IToll Béla, amikor a ,,bujdo-

as” fogalomkorének nyelvi kifejezé-
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seit vizsgalja a régiségben. H. Hubert
Gabriella témédja a peregrinaci6 elméle-
tének egy XVI. szdzadi magyar példdja:
bemutatja, hogyan kiilonbozteti meg
Laskai Cs6kds Péter a peregrinacié ot
csoportjat. Jankovics Jozsef a XVI-
XVIII. szazadi magyarok Eurépa-képét
tanulményozva sz6l a mordlis és a ha-
szonelv(i értékrend szembedlldsarél és
,,az Eurépéhoz valé felzarkézas” tobb,
ma is idGszer( probléméjar6l. Ugyan-
csak hosszabb idészakot tekint at Ki-
raly Péter a zenei tanulmanyok kérdés-
korét vizsgalva.

A masodik kotet masodik részének
(Utazdsi irodalom, tanulmdnyutak, emig-
rdcié) kozéppontjdban a r'o’videbg-
hosszabb ideig kulféldon él16 és dolgo-
z6 magyarok irodalmi eredményei all-
nak, irok, kolt6k, mihelyek tevékeny-
sége. A filozofiai irodalomhoz kapcso-
lédva tobb szerzé is foglalkozik Kibédi
Varga Sandorral. A filolégiai adaléko-
kat halmozé dolgozatok mellett érde-
kesek azok az attekintések, amelyek
magyarsag és kiilfold, hazai és idegen
viszonyanak éltalanosabb vonatkoza-
sait fogalmazzdk meg, mint példaul
Davidhazi Péter vagy Szkarosi Endre
eszmefuttatasai.

A harom koétet tanulmaényainak na-
gyobbik fele a magyarsagot éré kiilfol-
di hatasokhoz kapcsolédik. A masodik
kotet harmadik része (Kiilfoldi utazok
Magyarorszigon) ennek forditottja. Ti-
zenkét dolgozat sz6l arrél, hogyan lat-
tak a kulfoldiek a XV. szazadtol a kor-
tarsakig Magyarorszéagot, és ez hogyan
tiikrozédik atibeszamoloikban, levele-
ikben és egyéb megnyilvanulasaikban.

Anegyedik rész (,,[rodalmi utazdsok”)
cime nem véletleniil 41l idézGjelben. Az
utazasok képletesen értenddk: az ide
sorolt tanulmédnyok gondolatok van-
dorlasarél szélnak. Ide tartoznak moti-
vumok, eszmék és szemléletmddok
éppugy, mint az irodalomelmélet vizs-
galodasi korébe tartozo jelenségek. Jo-
lanta Jastrzebska példaul azt mutatja
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meg, hogyan fiiggenek 6ssze Mészoly
Miklés szovegszerkesztésének bizo-
nyos jellemz6i az eurdpai posztmo-
dernnel.

Magyar nyelvészek kiilfoldon — kiilfoldi-
ek Magyarorszigon. A cim tipogréfiai
megolddsa — mind a tartalomjegyzék-
ben, mind a belsé cimlapon - azt a lat-
szatot kelti, mintha ez a harmadik kotet
cime volna, és a tovabbi négy, kilon
cimmel jel6lt csoport ennek alfejezeteit
alkotna. Holott valéjaban csak az els6
blokk sz6l nyelvészetrél, a tobbi mas
témakrol. A nyelvészeti targyd tanul-
manyok kozott éppugy vannak egyes
részteriiletekkel és atfogdé témakkal
foglalkozok, mint a kiadvany tobbi ré-
szében. Az el6bbiek kozé tartoznak a
kiilfoldi magyar nyelvtanitasrél sz6lo
beszamolok vagy az egyes nyelvészek
munkassagat ismertet6 méltatasok.
Koétyuk Istvan példaul kimeritéen rész-
letezi az ungi nyelvjarasban el6fordulé
6-zés négy %6 esetének valamennyi al-
csoportjat, mig PetSfi S. Janos tanul-
manyai a szemiotikai szovegtan altala-
nos kérdéseit taglaljak.

A nyelvészeti blokk is tartalmaz id6-
szer(i és a diszciplina kérén messze tul-
mutaté informaciokat. Itt fordul el a
legfrissebb datum: az 1991 augusztusa-
nak elsé felében megrendezett konfe-
rencidn egy 1991. juiliusi adatra valo hi-
vatkozas. Somos Béla a kiilfoldiek Ma-
gyarorszag-képét kutatva ekkor iratta
az utols6 emlitett dolgozatot nalunk ta-
nulé kiilfoldi allampolgéarokkal. Egy
korébbi felmérésbél dertilt ki, hogy egy
marokkoéi didk milyen hires magyaro-
kat ismer: Puskast, Matyas kiralyt, Dé-
tarit és Bartok Bélat. Nem nélkilozi a
tanulsagot egy masik informacié sem:
,Magyarorszag tele van bérfejtiekkel és
bankokkal [punkokkal], és azok na-
gyon szigoruak, bantjak és megverik a

kilfoldi embereket.”
A harmadik kotet tanulmanyainak
kovetkez6 csoportja  (Hungaroldgia,

hungarika, informdcid, oktatds) a nemzet-



kozi magyarsdgtudomany makédésé-
vel foglalkozik: részben torténeti, rész-
ben ~ az intézményrendszerhez kap-
csolédva — modszertani és szervezeti
kérdésekkel. Onall6 egység a Migricids
Sfolyamatok és hatdsuk a népi kultirdra
cimui Osszedllitds. Ezt kbveti A szegedi
b néphagyomdnya és miivelddése, bizo-
nyéra a genius loci ihletésére.

Bizonydra nem csekély faradsdggal
jart, amig a kozel harmadfélszaz tanul-
manyt sikeriilt a vilag kilonbdzsé ré-
szeib8l Osszegytjteni és a kiaddsra
el6késziteni. A sokféleségbsl adddnak
a harom koétet érdemei és fogyatékossa-
gai. A megszokott hosszi atfutdsi
1d6hoz képest a kiadvany megjelenése
megkésettnek nem mondhaté ~ ez min-
denképpen dicsérendd teljesitmény. Igen
nagy eredmény, hogy a friss hungaro-
I6giat kutatasok ismertetett széles skdldja
harom kotetben hozzédférhetd. A mun-
ka alegkillénb&z&bb szaktudomanyok-
ban tarthat igényt az érdeklGdésre ~ az
egyes tanulményok értékét a hivatkoza-
sok gvakorisdga fogja igazolni.

Az 6ridsi anyagban eligazodni nem
kénnyti. Nagyon hidnyzik a névmuta-
to. Enélkiil egyediil a tartalomjegyzék
alapjan indulhat el az érdekléds, ha ki-
véncsi rd, milyen dGjabb informécidkat
taldlhat mondjuk a sajat kutatdsi tertile-
tével kapesolatban. Elképzelhets, hogy
a cfmek alapjan tobb ,,gyands” tanul-
mdényt is végig kell béngésznie, amig
kideriil, minek &ril meg a legjobban.
Azismertetett f6bb csoportok altalaban
rendkiviil tag hatdrokat szabnak meg,
sck dolgozat egyikben is, masikban is
szerepelhetne. Tematikailag szorosan
dsszelligg példaul Gorémbel Andréas és
Pomogdts Béla tanulmanya: mindket-
ten a nyugati magyar emigracié irodal-
maéanak és a magyar kultira egészének
a viszonyaval foglalkoznak. Az el8bbi
szerz$ munkaja az Utazdsi {rodalom, ta-
nulmdnyutak, emigricié részben kapott
helyet, az utdbbié az , frodalmi utazisok”
kozétt. Mint a példa is mutatja, az olva-

50 jol teszi, ha az egész tartalomjegyzé-
ket gondosan attanulmanyozza. Hasz-
nos, hogy a teljes tartalomjegyzék
mindharom kotet elején megtalalhatd -
annil bosszantébb, hogy éppen a har-
madik kétetben fejezédik be az 1629.
lapon kezd6d6 tanulménnyal. Ha vala-
ki tudni szeretné, mit olvashat a hitra-
lévd 185 lapon, az 1628 kotetek vala-
melyikében kell megnéznie.

A jegyzetelés modja nem egységes,
hanem az egyes szerzék vagy tudo-
méanyagak szokdsait tikrozi. Vannak
jegyzet nélkili tanulményok; mashol a
szovegben, a hivatkozas utdn zaréjel-
ben tlintetik fel az idézett helyet. Leg-
tobbszor a f@sz6veg utdn sorszamozott
Jegyzetek kivetkeznek. Mas esetekben a
szerz6k betlirendjében sorakoznak a
felhasznalt szakmunkak, mint Irodalom,
Irodalomijegyzék, Legfontosabb szakiroda-
lom, Felhaszndlt irodalom, Idézett mitivek
jegyzéke, Forrdsok, Forrdsmunkdk, Bibliog-
rdfin vagy Konyuvdszet. (Kovetkezetesebb
lenne a szerkesztés, ha a hasonlé sze-
repli részek az idézett kilencnél ke-
vesebbiéle cim alatt szerepelnének.)
Elsfordul, hogy van kilén Jegyzetek is,
Irodalom is, esetleg egyutt Jeqyzetek, iro-
dalom, s6t Irodalom, forrdsmunkik, jeqyze-
fek. A német nyelvi tanulményok utin
szigorfian Anmerkungen allnak; az an-
golok utdn akadnak Notes is, References
is, mint ahogy az oroszokat sem csak
Primecsanyija, hanem Sznoszki is kisérik.

A tanulméanyok belsé tagoldsa is
igen valtozatos — hosszira nytilna az
ismertetés, ha a megoldasok sokfélesé-
gére annyi példat hoznék, mint a jegy-
zetelés médjaira.

A tanulmanyok elStt 4l a szerzS ne-
ve, utdna miikodési helye. Nyilvanvalo
a szandék, hogy a szerkeszték a véros
nevét annak az orszagnak a nyelvén
kivantdk megadni, amelyiknek a terii-
letén talalhatd. Igy a konferencia kiil-
foldi dllampolgarsagn résztvevéi koziil
sokan — példaul - Bratislavabol, Tirgu-
Muresrél vagy Suboticardl jottek. Fz




énmagéiban is furcsdnak tfinik, nem is
beszélve a szidveggel valé ellentmonda-
sokrél. A cluj-napocai illetdségl Nagy
Olga példaul delgozataban rendszere-
sen Kolozsvart emleget ~ és hosszan le-
hetne sorolni a hasonld eseteket. A ha-
rom kétetben gyakran szerepel Parizs
és Roma. Jean Perrot viszont — a fenti
koncepcio jegyében — Parisbdl, Sarkozy
Péter Romabol utazott Szegedre. De ak-
kor Berardi Hortobagyi Ildiké miért Ré-
maboél? Ugyancsak kovetkezetlenség,
hogy az emlitett Kétyuk Istvan és kol-
1égai nem Uzsgorodrél, hanem Ung-
varrdl jottek.

Ebbdl a szempontbdl a legérdeke-
sebbnek a St. Petersburgbdl érkezett
vendég esetét talaltam. Foldrajzi atla-
szom szerint ilyen nevi varos Florida-
ban van. Am a szerzét Leonyid Szuvi-

zsenkdnak hivjdk, és hivatkozik egy
munkdjara, ami 1990-ben Leningrad-
ban jelent meg. Lehet, hogy mégsem St.
Petersburgban, hanem Szentpéterva-
ron dolgozik?

Mindezek a szerkesztési kvetkezet-
lenségek legfeljebl kisebb bossztsdgot
okoznak, de érdemben nem csokkentik
a hirom kotet jelentGségét. A Régi és 1jj
peregrinacid impozans Osszefoglald,
tartalmas attekintés. Bemutatja a hun-
garologia helyzetét a kilencvenes évek
kiiszobén, egy kiadvanyban felsora-
koztatva a magyarsdgiudomany mi-
veldit a vilag legkiilonbozébb részei-
bél; kutatdsi eredményeik kizzététele
pedig egy évezred igen tagan értelme-
zett magyar miivelddéséhez szolgil é1-
tékes adalékokkal.

Bartok Istvdn

HADROVICS LASZLO: A MAGYAR HUSZITA BIBLIA NEMET £S CSEH

ROKONSAGA

Budapest, Akadémiai Kiadé, 1994. 146 L. (Nyelvtudomanyi Ertekezések 138. sz.)

A legkordbbi fennmaradt bibliafordi-
tasunikal kapcsolatos tjabb kelett, je-
lentds publikaciok sora egy mddszeré-
ben egyediilalls, eredményeiben meg-
bizhatd, kifogastalan filoldgiai munka-
val gazdagodott. Nemcsak nyelvészek
és irodalomtorténészek szamara lesz
nélkilozhetetlen tijékozddasi pont e
forrdstanulmany, de tagabb értelemben
vett tankdnyv s egyben forgatokényv is
a kovetkezd filologus generdciok szd-
madra. Személyes hangon meséli el Had-
rovics Laszld, hogyan jutott el ,,az elss
otletektd] a részletes szdvegdsszehason-
litds végéig”, hogyan vonta maga utan
az egyik forrds a masikat. Egyszerti, sze-
rényen didaktikus stilusban fejezeten-
ként Osszefoglalja az eredményeket és
kijeléli a feladatokat, a kényv végén pe-
dig hat pontban felsorolja azokat az
elémunkalatokat, melyek elvégeztével
lehet majd csak hozzakezdeni az idedlis
kritikai kiadashoz.
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A Bevezetésben a Huszita Biblia ere-
dete koriili vitds kérdések targyaldsat
mell&zi a szerzd, s Biiky Béla A pszichi-
kunira wvonatkozd szokincs korai rétege a
magyarban (Bp., 1986.) cimd kényvéhez
utalja az olvasot, Biiky dttekintette a
teljes szakirodalmat és a bibliaforditds
huszita eredete mellett foglalt allast,
beleértve a pragai egyetern matrikula-
jéban 1399-ben feltiintetett Ujlaki Balint
és az 1411-ben bejegyzett Pécsi Tamas
szerzéségét, s a Szalkai-féle ferences
rendtérténetre hivatkozva latensen azt
is, hogy a forditds Moldvaban, 1438-39
tajan késziilt. Vitat ez Ugyben most
nem folytathatunk, csupén felhivjuk a
figyelmet Szabé Fléris Huszita-e a Hu-
szita Biblia? Birdlat és titkeresés (ITK 1989.
118-126.) cimil tanulménydara, mely a
vazolt huszita koncepcid tobb proble-
matikus pontjara mutatott ra. Az egész
kérdéskor gjragondoldsdhoz is fontos
adalékokkal szolgdl a jelen kényv.





