SZEMLE

KLANICZAY-EMLEKKONYV

Tanulmanyok Klaniczay Tibor emlékezetére. Szerkesztette Jankovics J6zsef.
Budapest. A Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete,

~ Balassi Kiad6, 1994. 485 1.

Sziiletésnapi koszontSnek indult,
végs tiszteletadds lett beldle...

A Klaniczay-emlékkonyv tanulma-
nyait az elhunyt tevékenységének is-
mertetése keretezi. Bevezetéként a Me-
dieval Academy of America nevében
Aleksander Gieysztor, Paul Oskar Kris-
teller és Gabriel Asztrik biicstztatja az
akadémia egykori tagjat, roviden va-
zolva életének és munkassaganak leg-
fontosabb mozzanatait. A keret zaro ré-
széhez tartozik a kotet utolsé hosszabb
irdsa, amelyben Riccardo Scrivano rész-
letesebben méltatja Klaniczaynak az
osszehasonlitd irodalomtudomany te-
rén szerzett érdemeit. Ezt koveti R. Ta-
kécs Olga alapos bibliografidja. Magé-
nak az életmfinek a szAmba vétele az
onallé konyvek, tanulmanyok, cikkek,
kritikdk, recenziok mellett kiterjed a
tarszerz8s munkakra, a szdvegkiada-
sokra és a szerkesztett kiadvanyokra is;
nem hidnyoznak azok az irdsok sem,
amelyek a kotet lezarasakor még sajtd
alatt voltak. A bibliografia tartalmazza
az alkalmi, ismeretterjeszté irdsokat,
felvesz szdmos interjiit és beszélgetést,
valogatast kozol Klaniczay miiveinek
kritikai visszhangjabol.

E keretek kozott harmine tanulmany-
nak jutott hely. Bér Klaniczay Tibor iroda-
lomtorténészi munkdssiga sok rokon tu-
doméanydggal keriilt dtfedésbe, ezek kép-
visel6inek tiszteletadasirdl a terjedelem
korldtai miatt le kellett mondani. ,,A rend-
kiviil sokoldald, reneszénsz tudésegyéni-
ség elott ezuttal csak az irodalom- és
eszmetdrténészek hajtottak meg Mi-
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nerva zaszlajat [...] — irja utdszaviban

a szerkeszt$. — Pars pro toto tolmdcsol-
jak azon nyelvész, torténész, miivé-
szettorténész és néprajzkutatd kollégédk
egylittérzését, akik nem lehetnek jelen
méltd hommage-ukkal e gytijteményben
[...]”. Mindezek ellenére tobb tanul-
many is érintkezik az emlitett diszcip-
lindkkal, fokozva a kotet sokréttiségét.

Mert az osszedllitds legfébb jellem-
z8je a sokiéleség. Rendkiviil széles
spektrumot tekinthetiink at, akarmi-
lyen szempontbdl nézziik is az anya-
got. Bizonyara a tematikai valtozatos-
sag miatt kindlkozott a szerkesztés leg-
biztosabb vezérfonaldul a kronoclégia,
az egyes tanulményokban feldolgozott
témak idérendje. Igy a skéla a kozép-
kortol a XVIIL szdzadig terjed. Ennek a
mintegy nyolc évszazadnak a problé-
maival 21 magyar és 9 kiilféldi szakem-
ber foglalkozott. A kézvetlen munka-
tarsak és mds budapesti kollégdak mel-
lett képviselteti magat a szegedi, a deb-
receni és az egri muhely. A kiilféldrél
érkezett frdsok olasz, francia, német,
lengyel és kanadai varosokbél jottek —

- nem szamitva a kilenc kozé az éppen

idegenben dolgozé hazai szerzék szol-
galati helyét. A nemzetkdzi s a ma-
gvar tudomény ,.nagy oregjei” mellett
ott van a kdzépnemzedék, s6t, a szer-
z8k nevsordban taldlhatunk a pélya-
kezdé évein éppen csak tiljutott fiatal
filologust is.

Ha a rovid attekintés kedvéért az
anyagot rendszerezni probilom, az
idGrendtdl figgetlendil, mas szempon-



tok alapjan a tanulméanyokat négy cso-
portba tudom sorolni. Elséként emli-
tem azokat a szintetizal6 dolgozatokat,
amelyek egy vagy tobb nagyobb kor-
szakot érint6, altalanos kérdéseket vet-
nek fel és véilaszolnak meg. Ezek koziil
is els6 helyre kivankozik André Steg-
mann 6sszegz6 munkdja a reneszansz,
a manierizmus és a barokk korszak-
meghatarozdsdnak és periodizacidja-
nak problémdir6l. Sziikebb teriiletet
érint hasonl6 jelleggel Cesare Vasoli,
amikor a reneszansz filozéfiajaval kap-
csolatban fogalmazza meg észrevétele-
it. Hirom magyar kutat6 mondandéja
ivel at hosszabb idészakon, ki-ki is-
merteti szaktertiiletének néhany fontos
eredményét. Petneki Aron téméja az
utazas kozépkori felfogasa, Kulcsar Pé-
teré a reneszansz torténelemszemlélet
alakuldasa, Monok Istvané az olvas-
manytorténeti kutatdsok modszertana.

Masodikként szélok azoknak a ta-
nulményoknak a csoportjardl, amelyek
kézépigntjéban a magyar és mas nem-
zetek kapcsolatai dllnak, kulturalis és
irodalmi hatasok. Egy-egy korszakot
vizsgal Szab6é Andras és Sarkozy Péter.
Szab6 a XVI. szazad masodik felének
morva-magyar, Sarkozy a XVIII. sza-
zad olasz-magyar kapcsolatainak szen-
teli dolgozatat. Tobben foglalkoznak
magyar szerz6k és mdvek kiilfoldi ih-
let6ivel. Balassi esetében Jan Slaski Ja-
kub Lubelczyk egy zsoltarparafrazisa-
nak, Amedeo Di Francesco Castelletti
Amarillijének hatdsat mutatja be. Bits-
key Istvan Lépes Bélint stilusat az olasz
,seicento” fényében elemzi; Németh
S. Katalin Bethlen Kata és Eleonora
Petersen-Merlau onéletirasanak Ossze-
fliggéseire hivja fel a figyelmet. Luda-
nyi Méria dolgozata szerint a Supra

z(ziggnd egy német tancének szabad for-
itdsa; Tarnai Andor egy varadi sz6-

noklattani kiadvéany kapcsan nemcsak
a magyar megjelentetés hatterét teszi
vildgossa, hanem a XVII. szézad irodal-
mi gondolkodasanak fontos mozzana-

tait allitja rendszerbe. Az ebben a cso-
portban eddig emlitett tanulmanyok
olyan tényez6krél széltak, amelyek a
magyar irodalmat befolyasoltidk. For-
ditott irdnyt hatasrél ir Szorényi Lasz-
16: arrdl, hogyan jelenik meg a Hunya-
diak kora Michele Ricci olasz torténet-
ir6 mdvében. El6bukkan a kulturdlis
kapcsolatoknak egy kiilonleges esete:
Rito6kné Szalay Agnes a m(ivészettor-
ténészek szamdra is figyelemreméltd
adalékkal szolgdl, amikor egy Veszp-
rém kornyéki kiit reneszansz kori leira-
sat adja, Girolamo Balbinak egy ifjabb
Vitéz Janoshoz sz6l6 verse nyoman.

A harmadik csoportba sorolom azo-
kat a dolgozatokat, amelyek donts
részben magyar szerz6khoz kapcso-
lédva szélnak az életm( vagy az élet-
rajz egy-egy fontos vonatkozasarol. Pa-
jorin Klara Janus Pannonius hdborts
témaju verseivel foglalkozik; Készeghy
Péter Balassi Célidgjanak kilétét illetGen
foglal allast. Pirnat Antal Rimay Janos
egy versét vizsgalja tlizetesen, mig Acs
Pal Rimaynak a miifajokrél vallott el-
képzeléseit rekonstrualja; Nemeskiirty
Istvén a Forgach Ferenc-képet arnyalja.
Két tanulmany fGz6dik az unitarius
egyhaztorténet-irashoz: Balazs Mihaly
Basilius Istvanhoz kapcsolédva ma-
lg(yaréz és ad kozre utoljara 1731-ben

6z06lt dokumentumokat; Kaldos Janos
Kénosi T6zsér Janos és Uzoni Foszto
Istvan egyhaztorténetir6i munkassagat
tisztdzza. Minuciézus latin filolégus-
hoz ill6 Torok Laszl6 és Csonka Ferenc
dolgozata, mindkett6 mivek utééle-
térdl szol. Torok a Janus-forditasok hi-
baibél ad izelit6t, Csonka a Taurinus
Istvan Stauromachidjahoz csatolhatd
Eérhuzamos helyek regimentjét allitja

adrendbe a kés6bbi magyar iroda-
lombél. Otvos Péter Pazmany Miklos
hagyatékat dolgozza fel: a grof konyv-
jegyzéke fontos olvasmanytorténeti
forrés, hazanak vagyonleltara pedig a
miivel6déstorténet szamara lehet érde-
kes. A szerz6k soraban Otvos Pétert a
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Keserti-iskola masik képviselgjével,
Balézs Mihdllyal egytitt megkiilonboz-
tetett hely illeti, ugyanis egyediil 6k
kozolnek forrasokat.

A negyedik csoportot szamomra a

sem altalanos kérdéseket, sem magyar -

vonatkozasokat nem tartalmazé tanul-
manyok alkotjak. Ide tartoznak az ed-
dig nem emlitett kiilf6ldi szerz6k mun-
kai. Nagyobb korszakot tekint at Sante
Graciotti, a XV-XVI. szazadi horvat-
olasz kapcsolatokat taglalva. Paul Raa-
be tanulméanya az olasz-német kultu-
ralis érintkezésekhez szolgal adalékok-
kal, Giordano Bruno helmstedti tart6z-
kodéséanak vizsgalataval. Vittore Bran-
ca targya Boccaccio téjleiré miivészete,
Eva Kushneré Montaigne és a dialégus
mifaja, Jean-Claude Margoliné pedig
Tritheim, Vigenere és Kircher munkas-
saga nyelvfilozéfiai szempontbol. Az,
hogy utolséként emlitettem ezt a cso-
portot, nem jelent értékelést is. Mind a
feldolgozott témak, mind a szerzék ko-
z6tt ,nagy nevek” szerepelnek, ame-
lyeket aglziilféld is jol ismer; oOriilhe-
tiink, hogy egy magyar tud6s emlékét
6rz6 kotetben kaptak helyet.

Felvet6dhet a kérdés: mit6l személy-
re szabott sziiletésnapi koszonté (majd
emlékkonyv) egy Osszeallitds, azon ki-
viil, hogy a cimzett tinneplésére (majd
emlékezetének megGrzésére) szanjak?
Van-e valami, ami a j6 szandékon kiviil
Osszekapcsolja a sokféle dolgozatot?
En kevés ilyesmit fedeztem fel. Mind-
egyik szerzé ismerte és tisztelte Klani-
czayt, sokan élvezték az elhunyt barat-
sagat, rokonszenvét, tamogatasat. Né-
hény széz éven beliill ugyanabban a
korszakban kutatnak. Es valamennyi-
en vették a faradsagot, hogy egy-egy
kéziratot eljuttassanak a szerkeszték-
hoz. Nagyjabol ennyi a kozos vonas.
Ennyi persze elég is. Nem feltétleniil
sziikséges, hogy mindegyik iras eltép-
hetetlen szalakkal ftiz6djon Klaniczay
életm(véhez. Ha egy szinvonalas kotet
all 6ssze, nagy eredmény.

116

Azért joles6 érzéssel olvastam azo-
kat a sorokat, amelyek megprébaltak a
kozolt anyagot valamiképpen Gssze-
figgésbe hozni az alkalommal. , Dedi-
co alla memoria del carissimo Tibor
questa lezione tenuta in quei Corsi In-
ternazionali di Alta Cultura della Fon-
dazione Giorgio Cini, a lui tanto cara e
familiare, campo a noi commune di
studi e di ricerche e di relazioni storico-
letterarie” — bocsétja el6re Vittore Bran-
ca. ,A barati beszélgetések sorén [...]
szamtalanszor hangzott el a biztatas,
hogy foglalkozni kellene a ‘Balassi Ba-
lint és Lengyelorszag’ kérdéskorrel.
[...] Amikor tehat a Klaniczay Tibor
emlékének szentelt konyvbe szant szo-
veg Osszedllitisahoz fogtunk, azonnal
e kérdéskor mellett dontottink” — irja
Jan Slaski. ,E bizonytalan, de a hazai
miveltségkutatdshoz kapcsol6do rész-
eredményekkel taldn tovabbi vizsgala-
tokra 0szténzé szemlével nemesak ko-
vetni akartam a mtvel6dési viszonyok
alakulaséra s a kiilfoldi tudomanyossag
hazai recepcidjara oly érzékeny Klani-
czay Tibor médszerét, de koszonteni is
akartam 6t. Most nem maradt mas le-
het6ség: csindljuk tovédbb egyedil” —
fejezi be tanulmanyat Otvos Péter.

A legtobb dolgozat szerzgjének
anyanyelvén jelent meg. Az utdszé
francia valtozata is azt a feltételezést
erbsiti, hogy a szerkeszt6 és a kiadd
szamitott a magyar kultdra kalfoldi ba-
ratainak az érdekl6désére is. Igaz
ugyan, hogy a kotet 35 irasab6l 23 ma-
gyarul olvashat6, de hat legalabb az
ut6széval boldoguljon kénnyebben az,
aki a franciat jobban érti. Egyébként a
hungarolégusoknak kell tudniuk ma-
gyarul, ahogyan olaszul, francidul, né-
metiil és angolul is. Lengyeliill mar
nem, legaldbbis erre lehet kovetkeztet-
ni Jan Slaski magyarra forditott tanul-
manyabol.

Nem volna ill6 az alkalomhoz, ha
aprobb szerkesztési kovetkezetlensége-
ket, elirdsokat tennék sz6va. Mindeze-



ket mentheti a sietség, hiszen a kiad-
vény nem veszthette el id6szertiségét.
Meg aztdn arrél is van valami elképze-
Iésem, hogyan fér meg egyiitt kegyelet
és birlat a j6 izlés hatarain beliil.

Az az egy-két mondat, amit ezen a
helyen irhattam a Klaniczay-emlék-
kényv egyes tanulmanyairdl, talan sej-
tetn1 engedi, hogy a kotet figyelemre-
mélt6 dolgozatok gytdjteménye. Elolva-
sasa bérkit meggydézhet, hogy nemcsak
a témak érdekesek, hanem a szomoru
alkalombdl kézzétett eredmények is ér-
tékesek, megfelelnek a tudoményos
igényesség Klaniczay Tibor altal meg-
szabott kévetelményeinek. A régi ma-
gyar irodalom kutatéi jol tudjdk: mar a
nagy titokban késziils dolgozatok irdsa
kézben is gyanitani lehetett, hogy fon-
tos megéllapitasok, kordbban csak
szakmai beszélgetéseken elhangzott
gondolatok nyernek megfogalmazist.
Nem egy kézirat , kettls életet” élt: mig
elsg§ példinya a leendd kotet anyagai
kdzott varta késlekedd tarsait, a maso-

latok kézrSl kézre jartak. (Jémagam
még kézirat kordban idéztem Tamai
Andor és Acs P4l tanulmanydbdél.)

Ha megengedhetd a recenzensnek a
szubjektiv kitérd folytatiasa: Tarnai ta-
nulméanyat az 1992-es tatai kozkolté-
szet-konferencian elhangzott eldada-
somhoz hasznaltam. Dolgozatom irott
valtozata mar a konferencia eldtt ké-
szen volt — akkor még nem tudhattam,
hogy Klaniczay életének utolsé napjai-
ban fejeztem be. Mint , kéziratra” hivat-
koztam Tarnai munkdjara. Amikor a
jegyzeteket irtam, még izgultam is: ha
majd nyomtatidsban Klaniczay kezébe
keril, nem fog-e gyanakodni, hogy mi
lehet az a szamara ismeretlen Tarnai-
kézirat? Mert akkor oda a meglepetés...

Bizom benne, hogy egy-egy témdhoz
forrasérték szakirodalmat keresve sok-
szor vesszilk majd kézbe a Klaniczay-
emlékkényvet. Es kozben gondolunk
arra is, akinek emlékét ez az Osszedllitas
is méltoképpen segit megdrizni.

Bartsk Istvin

BORI IMRE: PROZATORTENETI TANULMANYOK
Ujvidék — Budapest, Férum Kényvkiadé-Akadémiai Kiado, 1993, 247 L

A modern, a modernség éppuagy kulcs-
fogalma, vezérmotivuma ennek a rep-
rezentativ tanulménygytijteménynek,
akdr a szerzd eddigi, mennyiségével és
mindségével egyarant tiszteletet paran-
csold életmiivének. Tdiékozodasi és vi-
szonyitasi pontot jelol e két szo, egy-
szersmind értékmércként funkcional, s
még akkor is imaginarius centruma va-
lamennyi okfejtésnek, amidén — ritka
eset — a szivegben meg sem emlittetik.
Mondhatni: Bori Imre szamdara a mo-
dern, a modernség az a kildto, ahonnan
foltdrul elStte (megmutatvédn lényegét)
Gjabb s legljabb irodalmunk panora-
maja. Igy ebben az egy hijan maésfél
tucatnyi, r&videbb-hosszabb tanul-
manyt magaba 0lel§ valogatisban is,
amely parhuzamosan ad toredezett, a

koncepciéd okdn mégis egységes képet
a magvar epika kiegyezés utani évsza-
zadardl (kezdddvén Asbéth Janossal,
bevégzddvén Déry Tiborral), valamint
a szerz§ tudési palyajanak utébbi hu- -
szondt esztendejérd] (196%-es kelte-
zéstiek a kotet legkordbbi irdsai, a leg-
frissebb pedig itt Iat elséiil napvilagot).
Hosszmetszetet kapunk ilyképp, kettds
értelemben is.

Ambiér a modern, a modernséy fogal-
mat sehol nem definidlja Bori Imre, a
kényv  vizsgdldéddsi szempontjaibdl,
érveléseibdl, az értékhangsiilyokbol
és -itéletekbdl, nemkiilénben a vildg-
irodalmi hivatkozésokbdl mégis kihi-
velyezhet@, mily jelentésben haszndlja
a két fogalmat a szerzs. Modernnek len-
nil —irja cimiil Méricz-tanulmanya {6lé
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