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AZ IMADSAG RETORIKAJA A XVII. SZAZAD MAGYAR
IRODALOMELMELETEBEN

A magyar irodalmi gondolkodas dokumentumainak feldolgozasa sordn ez alka-
lommal a korszak imadkozaselméletét vizsgalom. 1630 és 1700 kozott két olyan
kézikonyvrél tudni, amelyekben megtaldlhato a téma retorikai szempontti, médsze-
res kifejtése. Medgyesi Pal Doce nos orare... cimd magyar-latin munkajanak vonat-
koz6 fejezetei csak magyarul olvashatdk; Szilagyi Tonké Marton Biga pastoralisanak
ars orandija latin nyelvli.' Az imadsig megszerkesztésének szabdlyaival nemcsak a
magyar, de egészen a legutobbi idokig a nemzetkozi kutatds sem foglalkozott.?
Hogy az ars orandit mostanaban kell az irodalomelmélet szamara felfedezni, annak
magyarazata az imadsag és a prédikaci6 kiilonbségeiben keresend. A miifaj vizs-
galatinal az imadsédg teologiai problémait nem lehet figyelmen kiviil hagyni —
ezekre a korszak kritikatorténetének monografikus feldolgozasaban szandékozom
kitérni. Ebben a kozleményben azonban - a foly6irat cimének megfelel6en — kizaré-
lag az irodalmi vonatkozasokra szoritkozom.?

I 1.

A kiilonféle vallasi iranyzatok kiemelked6 képvisel6i nem forditottak kiilono-
sebb gondot az imadsag megfogalmazasinak moédjara, s6t, sokszor még a
szavakat is feleslegesnek tartottak. Ennek ellenére mar a kereszténység legkorabbi
évszazadaibol valtozatos, sokszor irodalmi értéki imadsagszovegek maradtak
fenn. Akadtak, akik érdeklédni kezdtek a szovegek formai kérdései irant. Az ars
orandi fejlédése szinte parhuzamos a prédikaciéelméletével: a retorikus torekvé-
sek ,,a tudomanyos ars praedicandi” vagy a ,homiletikai forradalom” megjelené-
sével egyidSben, a XIII. szazad elején vezettek mindségi valtozashoz.

A teol6gusok szamdra a Miatyink kérései valtak az ima kritériumava. Az
evangéliumok kommentérjaiban az exegétak Tertullianust6l napjainkig foglalkoz-
nak azzal az imadsaggal, amelyet Krisztus maga tanitott. A Miatydinkot sokféle-
képpen értelmezték: hat vagy hét kérésre osztottak fel, azokat kiilonféleképpen
csoportositottak.?

' MepGyest Pal, Doce nos orare, quin et praedicare ... Bartfa, 1650. RMK 1. 832; SziLAGY1 TONKO Marton,
Biga pastoralis, seu, Ars Orandi & Concionandi..., Debrecen, 1684. RMK II. 1536.

2 A magyar kritika évszizadai. Rendszerek. A kezdetektl a romantikiig. {rta és osszeallitotta TARNAI
Andor és ésmu Lajos. Bp., 1981. 142.; TARNAI Andor, ,, A magyar nyelvet irni kezdik”. Bp., 1984. 54.; Lutz,
Eckart Conrad, Rheforica divina. Mittelhochdeutsche Prologgebete und die rhetorische Kultur des Mittelalters,
Berlin-New York, 1984.

* Az imadsag elméleti kérdéseinek sokszor kiadott ,klasszikus standardmtve”: HEILER, Friedrich,
Das gebet. Eine religionsgeschichtliche und religionspsychologische Untersuchung. Minchen, 1918. A
hivatkozasok forrasa az otodik redakcié (Minchen, 1923).

4 Lutz, 127-128.
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A masik sokat magyarazott bibliai hely Szent Palnak Timoteushoz irott elsé
levelében van: ,Obsecro igitur primum omnium fieri obsecrationes, orationes,
postulationes, gratiarum actiones pro omnibus hominibus.” (I. Tim. 2. 1.) Aquinéi
Tamas a Summa Theologiae-ban majd kifejti, ho%y ezt a négy fogalmat ﬁgy kell
érteni, mint az imadsag négy részét; mas sorrendbe allitja és kiegésziti Gket.” Szent
Pal szavai a késébbiekben inkabb az imadsagok fajtdinak elkiilonitéséhez szolgal-
tak alapul.

Origenész két mivében is sz6l az imadsagrol. Mig a De principiis a téma
altalanosabb kérdéseit érinti, platonikus-misztikus alapallasboél targyalva azokat,
a III. szazad harmincas éveinek kozepén keletkezett De oratione praktikus tana-
csokkal szolgal. Sz6 esik benne az imadsag felépitésérdl is. Origenész munkdjéanak
legf6bb jelentGsége abban all, hogy a mar régéta meglévé alkotéelemeket el6szor
rendezte kotelezé struktiraba. Valoészind, hogy mintdja a retorikai dispositio volt.
Bizonyos, hogy nem szigoruan Cicero tanitisa nyoman fejlesztette ki vazlatat, a
részek nem feleltethet6k meg pontosan egymasnak. Viszont — és ez a donté —a
gondolatmenet azonos. A szénoki beszéd és az imadsdg a lényeges pontokon
megegyezik.®

Az els6 tulajdonképpeni ars orandinak a kutatas Guilielmus Alvernus (1220-t6l
Parizs puspoke) 1240 koril keletkezett mtvét tartja (Rhetorica divina sive ars
oratoria eloquentiae divinae).” Guilielmus mintakéie a vilagi retorika, kiilonosen a
torvényszéki beszéd, a cicerdi szonoklattan. Elséként alkalmazza a partes orationis
rhetoricae-t az imadsagra. Az antik retorikdkhoz képest megvaltoztat néhany
fogalmat. Azt akarta, hogy ezeket a vilagi beszédekben is lehessen hasznalni. Nem
lehet tudni, hoEy a véltoztatasokat 6 maga talalta ki, vagy atvette valahonnan. Az
imadsag kovetkez6 részeit kiillonbozteti meg: Exordium, Narratio, Petitio, Confirma-
tio, [Infirmatio], Conclusio.

rigenész és Guilielmus Alvernus mintdjanak Osszehasonlitdsa soran Lutz
teljes bizonyossaggal megallapitja, hogy mindkettének a szerzéje ugyanabban a
helyzetben ugyanazt a célt tiizte maga elé, és ekdzben képesek voltak sajat
tapasztalataikat a retorikai elmélettel és gyakorlattal 6sszhangba hozni. Origenész
nem hangstilyozta a retorikai alapokat, azok szinte észrevétleniil fejtették ki a
hatasukat; Guilielmus viszont kiillonos gonddal figyelmeztet a retorikaval valo
osszefiiggésekre. Ez a kiilonbség azonban nem lényeges.

Fontosabb a két imadsdgmintanak a rokonsaga a kozépkori ars dictandival, a
levéliras mrivészetével. A levél keletkezésének feltételei nagyon hasonlitanak az
imadsagéhoz. Ez szemlélteti, milyen szerepet jatszanak az emberi beszéd hely-
zett6l figgs ,natiarformai” a retorikai szabalyok kialakitdsdban. Lutz szamara az
is nyilvanvald, hogy ennek az analégidnak az okai a kézépkori felfogds szerint
csak egy altalanosan kotelez6 ,isteni retorikdaban” keresheték.®

* Lutz, 120.

¢ Lutz, 121-124.

7 Lutz, 70. V6.: ,Nem lehetetlen, hoiy a torténetet [az ars orandi torténetét] egyszer a parizsi pilispok
konyvével kell kezdeni, aki csoddlkozik, hogy el6tte senki nem foglalkozott még a témaval.” TARNAL
160. Modern kiaddsa az Opera omnia (Paris, 1674) utdinnyomasa, Frankfurt, 1963. I. 336-406.

% Lurz, 118-137. Az ars dictandirl Lutz konyvénél tjabb irodalom: CAMARGO, Martin Joseph, Ars
dictaminis, Ars dictandi. Turnhout, 1991. (Typologie des sources du moyen age occidental 60.)
Ufyanennek a sorozatnak a témahoz kapcsolodé kovetkez6 koteteivel sajnos csak mint bibliografiai
adattal taldlkozhattam: BriSCOE, M., Artes praedicandi; JAYE, B. H., Artes orandi.
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A XVII szazadi magyar imadsagelméletek kozvetlen mintdit keresve kevés
alkalom nyilik szovegek Gsszehasonlitasara. Medgyesi Pél is, Szilagyi Tonké
Marton is a leggyakrabban és a legnagyobb tisztelettel Amesiust emlegeti.
Medgyesi elGszavaban az ars orandi forrasai kozott egy konkrétumot emlit:
,A'melly penig ABBA ATYA név alatt vagyon, jobb részént Elnathan Parré.”’
Szilagyi a Biga pastoralisban a , Theologus noster”, azaz Amesius mivein kiviil
tobb helyen emlit angol és holland szerzéket, gyakran miveik nélkil; sok esetben
azt sem lehet tudni, hogy kényve melyik részéhez hasznalta 6ket.'’

Amesius mindkét fontos teolégiai 0sszefoglaléjaban foglalkozik sszefiiggéen
is az imadkozéassal."' Ezeken a helyeken kiviil ma’sho? is elSkeriilnek olyan
kérdések, amelyek kapcsolédnak a témdhoz. Jollehet tobbszor felbukkan az
imadsagok kiilonféle szemponti csoportositasa, s6t szerkezeti egységekrol is esik
sz0, Amesius egyik helye sem tekinthet6 retorikanak. A szerzé mindeniitt az
imddsdg altalanos tudnivaldit fejtegeti, teologiai Osszefliggésekben. Medgyesi és
Szilagyi hivatkozasain, dtvételein kiviil az imadkozésra és az imadsagra vonatko-
z6 amesiusi gondolatok a szdzad magyar irodalmaban legkozvetlenebbiil Mar-
tonfalvi Toth Gyorgy munkdiban jelennek meg. .

A Medulla masodik konyvének latin nyelvii kommentarjaban Martonfalvi igen
alaposan elemzi Amesiusnak mind a 97 pontjat. Latinul olvashat6é az Amesius
altal emlitett szerkezeti egységek elnevezése (confessio, promissio, petitio, gratiarum
actio) és preciz magyarazata.'> Martonfalvi magyarazatait Szilagyi is nagy becsben
tartotta: van olyan kérdés, amelynek részletesebb megismerése végett egykori
tanardhoz utalja az olvasét.”® Tanété teoldgididban Martonfalvi az imadséag legfon-
tosabb részeit Amesius nyoman magyarul is szabatosan meghatarozza: ,Mi a’
vallas tétel]? A’ biinnek, a’ biintetésre valé kotelességnek, és a’ mi veszett
allapotunknak aldzatos és banatos meﬁ-ismérése. [...] Mi az igéret tétel? Az
Istentol kért dolgoknak el-kovetésére valé igaz szandékozasunknak ki-jelentése.
[...] Mi a’ kérés? A’ mi nincsen, annak meg nyeréséért valé konyorgés. [...] Mi a
hala-adas? Azokrol valé konyorgés, mellyeket mar el-vottiink, hogy a’ dicsosség

* MeDGYESL, 3r. PARR, Elnathan (?-1632?), Abba father, or A playne and short direction concerning the
fmmiu§ (z‘ private prayer. Also, sundry godly admonitions concerning time and the well-using of it. London,
1632:M0s0-4 1636"MOSU-5, 1651-MPSU"6, Tobbszor megjelent Parr dsszegyGjtott mivei kozott is.

" Kovray Klira jovoltdbol az ujabb magyar szakirodalomban is olvashatunk a puritanizmusrol:
Mester és tanitodnya: William Perkins és William Ames munkdssiga. Konyv és konyvtar, 1991. 39-57.; 41.;
45. Az angliai puritanizmus magyarorszagi recepci6jdnak tanulmanyozasdhoz bizonyara hasznosak
lehetnek a szerzé mas mivei: Amesius és Perkins miivei Magyarorszigon. Mizeumi Kurir [A Hajdu-Bihar
megyei Muzeumbaratok Kore korlevele], 1987. 4. 18-26.; Angol puritinus kinyvek kétsziz éve Magyaror-
szigon. Egyetemi doktori értekezés, KLTE, 1989 (kézirat); Two Hundred Years of English Puritan Books in
Hungary. Angol Filologiai Tanulmanyok, 1989. 48-66. Perkins és Ames recepcidja Magyarorszigon 1660-ig.
Studia Litteraria, 1991. 99-114.

" Amesius, Guilielmus, Medulla Theologica. Franeker, 1623. En XVIL szdzadi magyar kiadast
hasznéltam: Debrecen, 1685. RMK II. 1563. Az imadkozasrol: Lib. 2. cap. 9. De Oratione. 1-97.
pontokban. 248-260. De Conscientia, et ejus Jure, vel Casibus libri quinge, Amszterdam, 1631. illetve
Debrecen, 1685. RMK I1. 1562. Az imadkozasrol: Lib. 4. cap. 14-20. 188-204.

2 MARTONFALVI, Exegesis Libri Secundi Medullae Amesianae, Debrecen, 1675. RMK 11. 1354. Cap. 1X. De
Oratione. 347-463.

' Ast fusius isthanc Quaestionem edisseruit Doctissimus Interpres in Exegesi ad Thesin 42, Capitis
9. Lib. 2.” SziLAGyi, 11.
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Istennek tulajdonittassék.”’* A Czifolé teoldgidban Martonfalvi ,a’ Vendelinus
Theologidjaban lévo minden controversiakat” tolmacsolja. Itt is sz6l egy fejezet az
imadsagrol, de mivel ,,a Papistak ellenvetései” az imadsag formai kérdéseit nem
érintik, ezeknek a részeknek csak teoldgiai vonatkozasai vannak.!®

A XVII. szazadi magyarorszagi imadkozaselmélettel kapcsolatban szélni kell
Ecsedi Bathory Istvanrél, ugyanis egy kéziratos mtive ,ars orandi” cim alatt kertilt
kiaddasra.'® Ez azonban az imadkozas éltalanos problémait targyalja, igy retorikai
szempontbo6l nem tekinthet$ ars orandinak. Valamivel szorosabb szalakkal kap-
csolédik a témdhoz Komdromi Istvan Miatydnk-magyarazatanak néhany lapja,
amelyeken a szerz6 pontokba szedve felsorolja az imadkozas legfébb, am ugyan-
csak altaldnos tudnivaléit.'”

Imadkozashoz és imadsaghoz kapcsolédé kérdéseket is érint Szathmari Baka
Péternek Samuel Maresius E‘Samuel des Maréts, 1599-1673) groningeni profesz-
szorral folytatott latin nyelvi vitdja. Itt emlithet6 Vaczi Andras és Tolnai Dali
Janos Miatydnk-vitdja is; a magyar retorikai gondolkodas fejlédéséhez egyik sem
tekinthet6 kozvetlen forrasnak.

Szézadunk harmincas éveiben napvilagot latott egy-egy konyv a reformatus,
illetve a katolikus imadsagirodalomrol. Incze Gabor attekintésében mar az elsé
tételben, Dévai Bir6 Matyas katekizmusaban (Krakkoé, 1538) szerepel két szerke-
zeti egység megnevezése: ,Az Imatsagnac auaq’ kérésnek ket resze vag'on,
konorgés auag’ segetségiil hiuas, es hala adds.”’® A szerzé Vazsonyi Marton
Francke-forditasaig (Halle, 1711) 27 munkat vesz sorra, a témahoz kapcsolodo
,megdllapitasokat” keresve. A f6bb részek megnevezése tobbszor elsfordul, de az
idézettnél differencialtabb retorikai fejtegetés nemigen akad. Az egyetlen kivétel
éppen Medgyesi. Incze Gabor kozli a Doce nos orare késébbiekben ismertetendd I.
tablajanak igen leegyszertisitett vazlatat. Hangot ad csodalkozasanak, de a
szokatlan jelenséget mentegetni is prébdlja: , A kegyes lelkd, nagy imadkozo
Medgyesinek, a szabad imadkozas mesterének tollabol kiilonosképen hat a
kicirkalmazott, részek egyenstilyara és geometrikus elrendezésére sokat adé vaz,
melyegazonban a dolog természete, az, hogy tanit6 célzattal késziilt, magyaraz
meg.”

Incze Gabor a megjegyzések forrasai utan Heltai Gaspartol (Vigasztalo konyvets-
ke, Kolozsvar, 1553) Papai Pariz Ferencig (Pax crucis, Kolozsvar, 1710) tekinti at a
tulajdonképpeni imadsagoskonyveket; az utébbi éppen a 48. munka. Gajtko
Istvan ,rovid konyvészete” a XVII. szdzadi katolikus gytjteményekrdl 47 tételbsl
all. Szerepel benne t6bb olyan mi is, ami mas egyebek kozott tartalmaz imadsa-
gokat; viszont az ismétl6dé kiadasokat nem veszi figyelembe.?’ Ezek a szamok is
mutatjdk, hogy anyag béven van, lenne mihez nytlni, ha akar tovabbi elszort

" MARTONFALVI Gyorgy Tanété és Czifolé Theoldgidja..., Debrecen, 1679. RMK 1. 1231. 255-266.

'S MARTONFALVI, Tanéto és Czifolé... 1L kényv, IX. rész. 561-567.

' ,...A 122-131. levélen egy latin ars orandi taldlhat6 az imadkozds haszndr6l és modjardl, mely a
meditdciok befejezésével egyidGben [1605. janudr] keletkezhetett.” Ecsedi Bithory Istvin meditdcioi. S.
a. r. Erper Kldra és KeveHAzi Katalin, Bp.~Szeged, 1984. (Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink
tarténetéhez, szerk. KeserO Bélint, 8.) 293. Az ,,ars orandi” kozlése: 160-168.

'7 KoMAROMI Istvan, Mikoron imdidkoztok, ezt mondgyitok... Varad, 1651. RMK 1. 853. 1-50.; az
imddkozasrol: 10-47.

"™ INcze Gabor, A magyar reformdtus imddsdg a XVI. és a XVII. szizadban. Bp., 1931. 25.

" INCZE, 45.

2 GAJTKO Istvan, A XVII. szizad katolikus imddsdgirodalma. Bp., 1936. 56-59.
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megjegyzéseket akarnék keresni, akdr tedria és praxis Osszefliggéseit probalnam
vizsgalni. Ez alkalommal azonban maradok az elméleti szabalyoknal.

1L d.

Medgyesi Pal Doce nos orare, quin et praedicare cimi munkajanak a prédikaciéval
foglalkozo része (Doce praedicare) eltt két fejezet sz6l az imadsagrol: az els6 a Doce
nos orare, avagy Imddkozdsra vagy Konyirgésre valo Mesterséges tibldk; a masodik az
Abba Atya avagy rendes Konyorgésnek Tudomdnya, vagy a’felb’l-valo Igazgatds, az e’
kedig ki-adattataknal bivebb és kiilomb kiilomb-féle példdkkal vildgosb.** A Doce nos orare
nyolc tablazatbél all, valamennyi egy-egy imadsagvazlat, megjegyzésekkel kisér-
ve; ezeket kovetik ,Eggy nehany meg-tartasra sziikséges bé-rekeszto Regulak
avagy Tanusagok az Konyorgés felol”. Az Abba Atya négy ,szakaszra” tagozodik.
Az els6 az imadkozashoz valo el6késziiletrl szol. Szempontunkbdl a masodik
szakasz a legfontosabb, az imadsag megszerkesztésére vonatkozé utmutatas. A
harmadik szakaszban bGséges példaanyag illusztralja az addig elmondottakat. A
negyedik szakaszban taldlhaté a Miatyink magyarazata, a killohb6z6 alkalmak-
hoz kapcsolédé imadsagok tudnivaléi és az egész konyvet zar6 altalanos tana-
csok. A tovabbiakban az ars orandinak azokat a vonasait emelem ki, amelyek
bizonyitjak: a Doce praedicare mellett Medgyesi imadsagelmélete sem kevésbé
fontos szerepet tolt be a magyar nyelvd retorika megsziiletésében.

Az ,imadkozas” és a ,konyorgés” szavakat a XVII. szazadban is gyakran
szinonimaként hasznaltdk. Medgyesi rendkiviil vildgos gondolkodasara vall,
hogy miel6tt elkezdené fejtegetéseit, pontosan tisztazza terminoldgiajat: ,NB. Az
IMADSAG a’ mi nyelviinkon, ugy tettzik tobbet tészen az Konyorgésnél; mert az
Konyorgés tulajdonul aldzatos torekedést, vagy Kérést jegyez de az Imadsag
bé-foglallya mind az Részeket, mellyekbol az Konyorgés kozonségessen all. Mi
azért itt (hogy senki belénk ne gantsolodhassék) jo eleve mindeneknek érteniek
akarjuk adni, hogy az Kényorgésen tagasb értelemmel az Imadsagot értyiik.”?

Az Abba Atya masodik szakaszaban a konyorgés , végben-vitelének” masodik
f6 része ,az kérésnek formaja”. Ez bels6 és kiils6 dolgokra oszthatd; az utébbi
testiinknek allapottyat” és ,szavaink viselését” targyalja az imadkozas soran. Ez
a felosztas emlékeztet a pronuntiatio két részére, a hagyomdnyos ramista termino-
logiaval a gestusra és a voxra. A ,testiinknek allapottya” valéban az imadkozas
kiils6ségeivel foglalkozik. A ,szavaink viselésének” szentelt rész viszont a profan
retorika pronuntiatiéjaval ellentétben nem a beszédmodroél szol, hanem arrél, hogy
kellenek-e szavak az imadkozashoz.

A vallastorténet évszazadainak soran sokan gondoltak ugy, hogy nem. Med-
gyesi is hivatkozik azokra a bibliai helyekre, amelyek azt igazoljak, hogy ,az
konyorgés nem ajakok hanem sziv munkaja”. Egy retorikai kézikonyvbdél azon-
ban nem hidnyozhat a nyelvhaszndlat sziikségességének indoklasa. A felsorolt
érvek olyannyira tanulsagosak, hogy érdemes idézni 6ket:

,Miért kell az Magéan-val6 konyorgésben széval élni.

1. Azért, mert a nyelv f6-képpen ez haszonra teremtetett.

2. Mert a’ beszéd indéttya az érzékenséget; ollyan lévén az elme buzgosaganak
fel-indétasara, mint az fuvé az tiiz fel-fuvasara.

> MEDGYES, Alr-D3v; Dar-12v.
2 MEDGYESI, Alr.
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3. Mert az gondolatokat az szélyel-nyargalodzastul meg-tartoztattya.

4. Hogy az szo altal mint bizonyos jegy éltal jobban megkiilonboztethessiik
oregbiiléstinket a’ szent kivansagban, mivel anynyival méltésigosb gyomolts
kovetkezik, a holot mentdl buzgobb tselekedet jart elsl.”?

Felmeriil az a kérdés is: helyes-e elSirt mintdk alapjan vagy masok irasait
kovetve imadkoznunk? A valaszt Medgyesi a Doce nos orare zar6 reguldiban adja
meg: csak addig van ilyen segédeszkozokre sziikség, amig onalléan nem tudunk
imadsagokat szerkeszteni. Addig azonban , Még az gyakorlottabbaknak-is penig
(hogy ezt ne felejtsiik) nem art az irott Konyorgéseket, foképpen a’ mellyeket
a’ hoz értd nagy lelki buzgo emberek irtak, meg-tekénteni, mint az mellyek
kivaltképpen val6 szép gondolatokat, ékes valtoztatasokat, foglalasokat, szolla-
soknak formait, &c. szolgaltatnak s-jutatnak embernek eszében”. A tovabblépés
irdnyat illetéen Medgyesi idézi ,ama’ derék szemes és fontos Ironak, Amesius-
nak” véleményét ,nyelviinkre fordétva”: ,Mind az altal (igy sz6ll) az elénkben
irott Kényorgésekkel-valo éléssel senkinek nem kell meg-elégedni; hanem inkabb
azon kell igyekezni, hogy szivének kivansagit maga-is ki-fejezhesse Isten elott
efféle segéci;ek (irott Kényorgések) nélkiil-is.”**

Az el6bbi idézetben kiilonosen figyelemremélt6, hogy Medgyesi a ,,szép gondo-
latokkal” egy sorban az ,ékes valtoztatasokat, foglaldasokat, szollasoknak formait”
emliti: ez mutatja, hogy Medgyesi a tartalommal egyenrangtnak tartja a nyelvi
megformalast. Természetesen nem feledkezhet meg a hazai puritanus kegyességi
irodalomban is oly gyakran emlegetett szempontrél, a kiils6 cifrasag és az éptiletes
tartalom viszonyarol. ,Nem annyira kell nézni hogy a’ mi konyorgésiink kiilso
képpen tzifras legyen, mint hogy hitbol légyen. Mert Hit nélkiil akar melly tzifra
Kényorgés-is semmire kell$, biin Rom: 14. 23.”% Mindazonaltal igazolja a gondos
nyelvi megformalas létjogosultsagat: ,Hat az ékessen-széllasra kell-e nézni a” Ko-
nyorgésben? Igyekezzél inkabb belsé meg-illettetéssel konyorogni, mint ékessen
526116 lenni. [...| Az ékessen-szblassal-valo konyorgés szabados, ha nem kényesség-
bél-valo: de az tsak sz6bél allo konyorgések, felette igen veszedelmesek.”%°

Medgyesi ars orandijanak gerince mindkét fejezetben a retorikai szempontbodl
leginkabb figyelemremélto rész, ,Az Részeknek j6 Rendben helyheztetése”, azaz
a dispositio. A tervszen’is,é%l melletti érvelés az Abba Atyiban sok tekintetben ma is
megszivlelendd. A vilagi hallgatésag és Isten Ambrosiustol ered6 osszehasonlita-
sa ez alkalommal a rend sziikségességét bizonyitja. ,Az Rend ékes és igen
sziikséges; azért hogy haszontalan kettoztetésekkel ne éllyiink s-esziink ne
vesszen. Tsak mikor bolts emberek elot szollunk-is, el tavoztatandé dolgok ezek;
mentol-inkdbb mikor az nagy Istennel beszélliink. Az Rendnek meg nem tartasa
miat, rit illetlen médon el6 s-hatra megytink, alkalmatlanul kettoztetvén azon
dolgokat, eggytive-is, masuva-is kapvan; és mosdatlanul kezdvén az széllashoz,
nem tudgyuk mint végezziik illend6képpen el. [...] Némellyek azt vélik hogy
soha nem kell egyébkor konyorogni, hanem tsak a’ Sz. Léleknek ama hirtelen és
rendkivol-valé meg-illetése s-indétasakor. Ez tsak eszeloskodés; s a’ kik ezt
tartydk el nem keriilhetik az emlétett illetlenségeket.” A rend eszményitése végiil
teoldgiai sikra emelkedik; az érvelést bibliai konkordancia tdmasztja ald. ,,Az Isten

2 MEDGYESI, E4v.
2 MepGYESL, D3v. A leforditott idézet: AMEsiUs, De Conscientia, 17. X. 199.
% MEDGYESL D2v.
% MEDGYESI, E4v.
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Rendnek Istene, s-nem kedvelli az 6 szolgalattydban az tunyasagot, és az
vigyazatlansagot. Tarts meg azért a’ Rendet, hogy bolondoknak aldozattyokkal
ne aldozzal. Péld. 4. 23."%

Az imadsag alapsémajat, azaz a dispositio legfGbb egységeit nem lehetne
tomorebben és pontosabban meghatarozni, mint ahogy azt Medgyesi teszi a Doce
nos orare I. tablajaban: ,Részei az Konyorgésnek kozonségessen otok: vagy
Hatok-is, mint az kovetkezendo Tablaban: az Kezdodés, a’ Vallas-tétel, a’Kérés,
a’ Hala-adas, és a’ Bé-rekesztés. Itt mind az Kiilso részeket, mellyek az Kezdodés
és a’ Bé-Rekesztés; s-mind az Belsoket mellyek az tobb Harmak, eggyiivé
foglallyuk.” Az elsé magyar nyelvii retorika, megjelenitve az évszazados hagyo-
manyokat, semmiben nem marad el azok mogott. Ez az éltalaban szokasos
szerkezet, amelyt6l azonban el lehet térni: ,,Ugy vagyon mindazaltal hogy nem
minden Imdadsagokban emlétetnek-meg mind ezek, mert némelly Kényorgések
tsak puszta azon rovid Meg-sz6lléttasbol s-Kérésekbol, Bé-rekesztésbol éllanak;
de azért az egész Konyorgésnek ezek az Részei.”?

Az kovetkezend6 Tablaban”, azaz a masodikban, ahogy Medgyesi igérte, a
részek ,hatok”: az elGbbieket kiegésziti az ,Igéret tétel, melyben bizonsagot
tesziink, az konyorgéshez illendé széndékunkrol.”?’ Ezutan ismét egy, a , kozon-
séges” felosztas szerinti Otrészes vazlat kovetkezik (III. tabla). A tovabbi 6t minta
viszont kivétel nélkiil négy f6 részbél all. Harom tébla kiilonboz6 alkalmakhoz
kapcsolodik: prédikacioé el6tti (II1.) esti (IV.) és prédikacié utani (VI.) imadsag. Az
V. tabla egyszertien ,Mas Hasonlo Forma, ugyan Kényorgére-val6”; a két utolsé
minta pedig két bibliai személyiség, Daniel (VII.) és Nehemias (VIII.) imadsaga-
nak retorikai szerkezetét mutatja be.

Alapos meggondolasra vall, hogy az egyes tablak mikor mit tartalmaznak —
akdr a f6 szerig(ezeti egységek szintjén, akar azokon beliil. A négy {6 részbél allo
V. tablabol példaul kulon egységként a hdlaadds hidnyzik. A szerzs javaslata
szerint erre a mozzanatra sor keriilhet a befejezésben. Ugyanakkor ez a tabla
targyalja a legrészletesebben a vallastétel és a kérés lehetoségeit. Két példa: a
,Tselekedetbéli binok” megvallasanal a vétkeknek 21 csoportja gondolandé
végig. Némelyeknek tobb fajtdja kiilonboztetheté meg, aszerint, hogy mi ellen
iranyulnak. Konyorogni pedig — ezen tabla itmutatasai nyoméan — 37 dologért
lehet. A 21. a lelkipasztorokért valé imadkozas. Ennek sordn Istennek hétféle
adomanyat kérhetjiik szamukra; ezek egyike, hogy véljanak a szent élet j6
példaiva. Ehhez négy tulajdonsagra van a legnagyobb sziikségiik, ugymint
jozansag, igazsagossag, békesség és kedves élet.

A VI. tabla a prédikacié utani imadsag. A fébb szerkezeti egységek koziil a
vallastétel hianyzik. Erre mar sor keriilt a prédikéaci6 el6tt, ezért itt nincs ra
sziikség. Anndl részletesebb a hilaadds — ami az adott helyzetben a leginkabb
indokolt. Daniel konyorgésében a f6 részek kozott nincs halaadas, viszont a
vallastételben szerepel az Isten igaz voltarél és irgalmassagarél valé6 megemléke-
zés. Nehemias konyorgésébdl is hianyzik a halaadas, Isten jotéteményei mégsem
maradnak emlités nélkiil: a Kezdédés egyik f6 része Isten megszoélitasa ,az 6
Tulajdonsagibol”; ezek egyike , kegyelmessége az otet szeretokhoz”. 3

¥ MEepGYEsL, E4v-Flr.

% MEDGYESI, Alv.

» MepGYEs], Clr.
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A két ,kiilsé rész”, a bevezetés és a befejezést mindegyik tédblaban szerepel.
Ezeket Medgyesi akkor részletezi, ha az adott alkalomhoz kapcsolédéan kiilon-
leges tudnivalokat kivannak. Mas esetekben elintézi azzal, hogy az torténjék ,,a’
szerént mint a’ tobb Tablakban vagyon” vagy valami hasonlé fordulattal.

Praktikus szemléletre vall a befejezésre vonatkoz6 egyik megjegyzés az V. tabla-
ban. Ebben a részben kérhetjiik, hogy Isten figyeljen konyorgésii és hallgasson
meg minket -, tsak hogy igen hoszszura telik, az Imddkozas s-unadalmas lészen. A
vagy ha uﬁyan igy kell lenni, a’ vallds tételt, és kéréseket roviditeni kell.”*!

A berekeszt6 regulakban Medgyesi kiilon is hangsilyozza, ami figyelmes
olvaséja szamara az eddigiekbdl is kideriilt: ,Nem sziikség hogy valamik az
TABLAKBA aprébb Tzikkelyenként, foképpen az Vallas-tétel és Kérés alat,
fel-jegyeztettenek, azokban ember semmit el ne haggyon; hanem azokat valogas-
sa, a’ mellyek az a’ kori dolgahoz s-dllapotokhoz; ennekfelette az rovidséghez s-a
hoszszabbatskasaghoz (mert hivsagban meriilt Nemzetiinknek nagyobb része,
nem illetédvén-meg derekasson a’ lelki dolgoknak szeretetitiil, révid praedicatiot,
hoszszu petsenyét szeret) illendok és sziikségessek. Az kérésekben penig sokakat
hélaadéstil-is mutathatni-bé; vagy praedicatio utanra hagyhatni.”*? Kiilénésen
figyelemremélté a ,hivsigban meriilt Nemzetiinkre” vonatkozé megfigyelés;
konnyen elképzelhet, hogy forrasa nem valamelyik kiilf6ldi minta, hanem a
szez0 sajat tapasztalata.

A Doce nos orare ,mesterséges tablai” a dispositio nyolc kilonb6z6 lehet&ségét
részletezik, sokszor az egyes szerkezeti egységeken beliil is igen aprolékos
bontasban. Az Abba Atya az ,e’ kedig ki-adattataknal bovebb és kiilomb kiillomb-
féle példakkal vilagosb”. Szempontunkbdl legfontosabb a , kivaltképpen-valo
terjesztés”, azaz ,,a Részeké kiilon kiilon, 6nnon magok altal” — ami nem mas,
mint az amplificatio. Ez ,,az Okossag mesterségének” (logika) és a ,Mesterséges
Ekesgetések” (retorika) segitségével lehetséges.

Nem art hangsulyozni, hogy a ramista logika legfontosabb terminusai évekkel
Apacai magyar nyelvi logikai miiveinek megjelenése el6tt Medgyesi jovoltabol
jelentek meg elméleti irodalmunkban. Szerepelnek: , A" Tseleked (Mivelo, Munkal-
kodo, Tsindlo, Tévo) okok [efficiens]; A’ Tselekedett dolog (Miiv, Tsinalmany, Munka,
Tenyészés, Gyomolts) [effectum]; A’ Miben, a” Minn, a’ Mi kérnytl valami vagyon.
Fészek [subjectum]; A’ Benne, Raita, Kornytilotte levo, Hozza adatott [adjunctum]; Az
Ellenben lévok [opposita]; Az Hasonlétasok vagy Oszve-vetések [similitudines]; Az
Osztasok s Oszlasok; Mikoron az 6szvességgel valo kiilon kiilon szaggattatik; avagy
a’ mi egész, darabokban, vagy részekben [divisiones]; A’ Bizonysagok, az az, az
Irasnak mondasi [testimonial”. Az egyes fogalmak megnevezésében a szinonimak
felsoroldasdval Medgyesi mintha mérlegelné anyanyelve lehetSségeit; probalgatja,
vajon melyik kifejezés a legalkalmasabb a tartalom visszaadasira. Minden esetben
kozli a magyarul kortilirt fogalom latin nevét. Nyilvén tisztaban volt vele - Apacaival
ellentétben —, hogy a magyar szaknyelv megteremtésének ez az egyetlen jarhato ttja.

Az Konyorgésnek mesterséges ékesgetések altal valo Terjesztési sok félék”;
Medgyesi ,,itt csak hatat” emliti. Ezek: ,Az helyessen-valo Altal-menetelek avagy
Lépések eggyik Részb6l masikba; Az Fel-kialtasok; A’ Kérdések; Az Valasztasok
avagy ohajtasok; Az Fogadasok és Igéretek; A’ Kettoztetés”. A retorikai fogalmak-
nak Medgyesi nem adja meg a latin nevét.

¥ MepGyes, a C és D ivek kozotti 4-gyel jeldlt iv 3v oldala.
* MEDGYESI, D2v.
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Bibliai példdkat olvashatunk a kiilonféle lehetéségekre. Példaul David igy
konyorog: ,,Oh boszszu-allo Vr Isten, oh boszszu-ll6 Isten, mutasd-meg maga-
dat... Solt. 94. 1. 2.” Medgyesi a retorika mas eszkozeivel kapcsolatban is
Davidhoz utalja az olvasét: nala ugyanis béven vannak még ,tobbek e’ félék,
mellyeket az ahétatos sziv konnyen fel-talal; s-e végre én el hittem, hogy nagy
segéd olvasotnak és gyakorlotnak lenni az Soltarokban, mert David mas egyebek
felet igen fel-gyult indulatu és felette f6 ez dologban.”*

Az Abba Atya negyedik szakaszanak masodik ,nevezetes dolga” ,Kulomb
kiilomb féle szlikségek szerént valé Ut-Mutatasokat” tartalmaz. Ebben a részben
az el6z6 fejezetben foglaltakhoz képest tovabbi tanacsokat kapunk a kiilénb6z6
alkalmakhoz. A prédikacié utani imadsag esetében Medgyesi két lehetéséget is
bemutat. A példak olyan prédikaciéhoz kapcsolédnak, amelyben ,a’ Részegség
meg feddetett”. Megtudhatjuk, hogyan kell imddkoznunk azkor, ha magunk is
elkovettiik a karhoztatott vétket, és hogyan, ha nem.*

Mint mar utaltam ra, az Abba Atyiban sz6 esik a pronuntiatichoz tartoz6 dolgokrol.
. Testiinknek allapottyat” illetGen a szerz6 arra tanit, hogyan kell viselkedniink
imadkozas kozben. Egy figyelmeztetés a térdeplés médjaval kapcsolatban: ,,ama’
paraszt és botor le tehénkedések, el-nyulasok és le-tilések sokaknak, kivéltképpen
az kozonséges konyorgéseken, méltok meg-dorgalasra, mint kegyességtelen s-buz-
gosagtalan szivnek mutatési.”* Lehet, hoiy e sorok forrasét is a , hivsagban meriilt
Nemzetiink” korében tapasztaltak kozott kell keresniink?

II. 2.

Szilagyi Tonké Marton Biga pastoralisanak ugyancsak az ars concionandit meg-
el6z6 6 része az ars orandi.”® Nyolc fejezetbSl all. Az els6ben a szerzé a
legéltalanosabb tudnivaldkat részletezi. Felsorolja tovabba azokat a bibliai helye-
ket, amelyek kiilonosen sok hasznos példat kinalnak az imadsaggal kapcsolatban.
Mar itt figyelmeztet rd, hogy e helyeEbél kittinik az imédségna%( mmcF gondolati,
mind szerkezeti lényege. Megigéri, hogy ezt a maga helyén ,graphice” is
bemutatja.’” A kévetkezkben Szilagyi egy-egy fejezetet szentel az imadsag f6
részeinek: ezek (exordium, confessio, petitio, gratiarum actio, conclusio) pontosan
megegyeznek Medgyesi ,kozonséges” mintajanak részeivel. A hetedik fejezet a
legsziikségesebb ,reguldkat” tartalmazza. Nehemias és David imadsaganak vaz-
latat , graphice” a nyolcadik fejezetben tanulményozhatjuk. Az ars orandit Szila-
gyinak egy sajat imadsdga zarja.

Szilagyi imadsagelméletérél sok ujdonsdgot nem lehet mondani, ugyanis
nagyon hasonlit Medgyesiéhez. Tekinthet6 a Doce nos orare egyszertsitett redak-
cidjanak; sokszor szovegének sz6 szerinti latin megfelelGje. Nem tudhatjuk, hogy
kozos idegen forrast hasznaltak-e, vagy Szildgyi el6djének magyar szovegét
forditotta latinra. Az olvaséhoz sz616 e%),szavéban Szilagyi szokas szerint hang-
stilyozza: a Kriszus, az apostolok és mas bibliai személyek altal hagyomanyozott

¥ MEDGYESI, Fér.

¥ MEDGYESL 11r-12r.

% MEDGYESI, E4r

% Ars Orandi ex Sacris Scripturis repetita, Sz.AGy1, 1-61.

¥, In Horum enim Heroum votis, idea & ars vere & methodice precandi graphice depingitur, quod
infra obiter ostendetur.” SziLAGYI, 3.
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modszerekhez képest semmi lényeges ,jsagra” nem vetemedett. Az alkalmazott
formuldk forrasai kozott név szerint Medgyesit és Sibeliust emliti; a tulajdonkép-
peni ars orandival kapcsolatban viszont egyediil Medgyesit.*

Tudnunk kell, hogy a Biga pastoralis imadsagelmélete jelentés részében magyar.
Szilagyi az el6szoban is leszogezi, hogy magyar imadsagok elkészitéséhez kivan
segitséget nytjtani.*’ Ennek megfelelSen a szentirasbeli helyeket magyarul kozli;
és nemcsak az idézeteket, hanem az 0sszekoté formulakat is.

Idéztem Medgyesitl azt a részt, amelyben figyelmeztet, hogy a nép nem
nagyon szereti a hosszi prédikaciét. Felttin6en hasonlé médon fogalmazza meg
ugyanezt Szilagyi, még a magyarul citdlt mondas is csaknem megegyezik az
elébbivel: ,Inkab kel nékem hoszszu pecsenye; mint hoszszu oratio s-praedica-
tio.” Szilagyi azért me%kockéztatja, hogy a pallérozottabb egyhazkozosségekre ez
talan nem vonatkozik.*’

Az ars orandi a kor hazai irodalmanak egyik legelterjedtebb miifajahoz kapcso-
l6dik. Kovetelményrendszert rogzit; segitséget nyujtott az imadsagok megirdsihoz.
A mai ember szamadra viszont az olvasds modjat befolyasolhatja. A mdfaj korabeli
normainak ismerete bizonyara szolgéltathat szempontokat a szazad imadsagszo-
vegeinek tanulmanyozasihoz - kiilonosen, ha egyszer valaki mint az irodalom
egyik megnyilvanuldsi formajat fogja 6ket vizsgalni.

A két magyar ars orandi arnyaltabb értékelését tenné lehet6vé, ha 6ssze tudnank
vetni Gket kozvetlen forrasaikkal, mintaikkal. I¥y kaphatnank pontosabb képet
Medgyesi és Szilagyi szerkesztéi tevékenységérél, onallésdgarol. , Sokan sohajtoz-
nak, mind Tanét6, mind penig egyéb renden lévé kegyes emberek kozziil,
Christus Vrunk Tanitvédnyival eégy_iit: Domine DOCE NOS ORARE, Vram,
TANETS MEG MINKET KONYOROGNI...” - irta ajanlasdban Medgyesi.*! A
tovabbi kutatas feladata annak megallapitasa is, hogyan illeszkedik az ars orandi
,magyarositasa” a puritanus kegyességi elképzelésekbe és a hazai reformatus
vallésgiakorlésba: kiknek a szdmaéra, milyen célbdl tartottdk sziikségesnek e
munkak megjelentetését, mi lett a tovabbi sorsuk.

A vizsgalt mivek jelentGségével azonban eddigi ismereteink alapjan is tiszta-
ban kell lenntink. Medgyesi Pal esetében az imadsagelmélet keletkezése — a Doce
nos orare, quin et praedicare ars concionandijaval egytitt — egybeesik a mag!ar
nyelvi retorika megsziiletésével. Eipen ezért okkal tekinthetjiik irodalmi gondol-
kodasunk fontos dokumentumanak.

* ,Novam [...] orandi artem non proposuimus sed a Prophetis, Christo, Apostolis, aliisque V. & N.
T. Heroibus traditam, & tritam [...] inculcavimus, deductione donavimus, exemplisque, & formulis
bonis partem illustravimus. [...] In Arte Orandi praetacta Christi, Apostolorum et c. praxi praelucente,
[...] ex nostrae nationis Heroibus nos juvit, Disertissimus b. m. Paulus Medgyesi, in suo Doce nos
orare: item pientissimae orationum formulae in Praxi Pietatis, in Sibelio, et in aliorum super hac materia
disgositionibus extantes; nec non quotidiana Doctissimorum Concionatorum praxis” SZILAGY1, 2v; 3r-v.

* ,Et quidem scripturario Hungaricis, quo auditoribus ostendimus et suasimus viam thronum
gratiae ipsissimis interdum S. sancti verbis expugnandi.” SZILAGY], 2v.

“  [Oratio oportet] temperatum h. e. nec prolixum, nec brevem esse; nec enim necesse est orationem
omnibus partibus partiumque particellis absolutam, semper promere; ast illa delibasse suffecerit, quae,
rerum ipsarum circumstantiae delibanda suaverint. Maxime, gens nostra, durae sane cervicis,
prolixam, vel concionem vel orationem fastidire parata, praesertim indigestum, imperitum, ministeri-
oque Ecclesiastico insensum, in certis locis (cultiores si forte excipias Ecclesias) rusticorum in eadem,
vulgus, propudiosum pro re nata ingeminare consuevit diverbium: Inkdb kel nékem hoszszu pecsenye;
mint hoszszu oratio s-praedicatio.” SZILAGY1, 57-58.
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