BARTOK ISTVAN
~SZUKSEGES AZERT AZ JO FORDITAS, ES HASZNOS...”

Vézlat az 1630-1700 kozotti magyarorszdgi forditdsirodalom kritikatérténetéhez

Ebben a dolgozatban a forditasrol alkotott korabeli véleményeket probalom
rendszerezni: a szerzék, forditék nézeteit sajat maguk és masok ide tartozé tevé-
kenységérol. Elsédleges forrdsaim a kapesolodd munkék ajanldsai, eldszavai.

Nem konnyt meghatarozni a kort, amelyen beliil érdemes vizsgalédni. A kor-
szak magyar nyelvu nyomdatermékei igen jelentds részben idegen nyelvti erede-
tire mennek vissza, és nemcsak a b&séges kegyességi irodalomban. A vilagi kiad-
vanyok kozott is szamos mdés nyelvbdl forditott pelitikai, jogi, orvosi, termé-
szettudomdnyos targyd kézikonyv taldlhat6. Ma akkor beszéliink forditasrdl, ha
egy mfirsl tudjuk: bizonyos szerzé meghatarozott mtivét valaki megprébalia egy
masik nyelvre atliltetni. A vizsgélt korszakban a helyzet kordntsem ennyire egyér-
telmd. Még ha a magyar szoveget nagyjabdl meg lehet is feleltetni egy megneve-
- zett idegen szerzd pontosan hivatkozott miivének, akkor is lehetnek eltérések a
feldolgozas modjabol adddodan. Gyakori, hogy a forrdsok kozott tobb idegen minta
is szerepel, a magyar valtozat elkészitsie tehat nemcsak fordits, hanem szerkesztd
is. Egy-egy kétet kompil4cid mivoltdra sokszor csak annyi utal, hogy - példaul -
»dedk és anglus authorokbél” meritett az Osszedllitd. Az sem sokEal pontosabb
informacio, ha megtudhatjuk: az eredetit ,,egy tudds ember” irta; esetleg a szerzd
LAnnen-amonnan szedegette dssze”. .,

Nem tdérekedhettern hét éviized valészinsithetd forditdsirodalmanak teljes
korfi feldolgozasara, mindazonaltal a lehetSségeimhez képest igyekeztemn minél
szélesebb spektrumot dttekinteni. A korabeli szerzsk altal érintett témakat négy
csoportba sorolom. Eldszor a forditasirodalom legaltalanosabb kérdéseire keresek
valaszt: ilyen az eredetiség megitélése, a forditdsok sziikségessége és haszna. Ide
kapcsolédik a célkitizések legatfogobb felvdzoldsa. A masodik csoport a , miért?”
kérdésre adott feleleteket, az egyes teriileteken megnyilvanulé szandékok konk-
rétabb megfogalmazasait tekinti at. A ,Jhogyan?”-é a harmadik csoport. A szazad
egyik legtobbet vitatott témdja az eredeti és a forditds viszonya. Itt kerlilnek
teritékre a megfogalmazas és a tartalmi hiiség problémadi, a kifejezésmod és a
megcélzott kdzdnség Osszefiiggése, a filoldgial igényesség és az atdolgozds le-
hetdségei, valamint sok aprébb, forditastechnikai részletkérdés. A negyedik cso-
portban célszertinek latok bemutatni néhanyat azokbdl az adalékokbol, amelyek
az el6bbi harom koziil egyikhez sem kapcsolddnalk szorosan, de a téma targyala-
sakor indokoltnak tetszik hivatkozni rdjuk. Ezen a helyen munkam dsszefoglala—
sdnak csak roviditett valtozatat adhatom kozre. A terjedelmi korlatok miatt csupan
a legjellemzébb részleteket idézem. :
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1. A’ nyelvnek kiilombsége a’ dolgot kiillombé nem tészi”
1. Az eredetiség

Az eredetiség kérdése a forditasirodalommal kapcsolatban kétféle dsszefiig-
gésben vetddott fel. Az egyik éppen az eredetiség elhdritisa. Régi kézhely
szent dolgokkal kapcsolatban leszogezni, hogy az el6adandék nem valamiféle
emberi leleménybdl taplilkoznak, hanem a legmegbizhatobb forrdsokbdl szar-
maznak: a Biblidbol, az egyhazatydktol vagy legalabbis a téma kivald szak-
értéit6l. Egy-egy ilyen nyilatkozat a mii (forditds) hitelét hivatoit ndvelni. Pé-
cseli Kirdly Imre katekizmusaban (1635) a forrdsok megnevezése nélkiil mind-
Ossze a gyljtégetd méhecske toposzaval él, érzékeltetve, hogy ,semmit az
ujjabol nem szopott”.! Szentpéteri Istvan, amikor a részegeskedés ellen fijja
trombitdjat (1698), ugyancsak mas tekintélyekre tdAmaszkodik, de mér elég erds
érvnek érzi azt is, amit ,hallomésbol tanuit” — még ha ezek nem a legszentebb
szerzoktsl szdrmaznak is.? _

A XVII szézad hitvitdkkal terhes légkorében egyébként leginkabb a katoli-
kusoknak kellett védekezniiik az ,ajsag” vadja ellen. Hiszen, mint kézismert,
a protestans felekezetek a hitGjitds vadjara azzal feleltek, hogy Gk csak visz-
szatértek az eredeti eszmékhez, és erre éppen az ellenfél , tijsagai” miatt volt
sziikség. A katolikus szerzdk a forditdsokban sem mulasztjik el tisztdzni ma-
gukat az 1jitast célzd elmefitogtatas gyanija alél. Lehet példat hozni errél az
oldalrél is a katekizmushoz kapcsol6dé érvelésre (Illyés Istvan, 1686).° Még
inkdbb igényelték a magyarazatot a szent-életrajzok. Illyés Andras Villegas
Alfonsus-forditasat (1682-1683) illetGen természetes, hogy a legfdbb tekintély
maga a ,nevezetes olasz auctor”;! annak a lehetéségnek csak érilhetiink, hogy
Tarnéczi Istvan magyar szentjeinél (1695} az ,irdstuddk konyvei” alatt a ma-
gyarorszagi latin irodalomra is gondolhatunk.® Bizonyédra nem ok nélkiil tettek
hasonlé nyilatkozatokat a szerzék egy-egy prédikacioskotet (Illyés Andrés,
1692)° vagy éppen ajtatossdgokat, imadsagokat, litdnidkat tartalmazo gydijte-
mény élén.”

Az eredetiség kérdésének masik aspektusa a forditéi munka mint értékes
szellemi teljesitmény elismertetése. A szazad mdsodik felében még vita targyat
képezte, hogy ill6-e valakinek mds munkajaval el6hozakodnia a sajat neve
alatt. Nagyari Benedek (1651) meglehetds ontudattal hangsilyozza a fordité
szellemi munkdjanak értékét.? Nandsi L. Istvan (1670) hasonlatokkal igyekszik
meggy6zni olvasodit, hogy semmi kivetnivald nincs abban, ha megfelel6 helyrdél

' PecseLe KIRALY Imre, Catechismus. .. Licse, 1635, RMK L 653. Az olvasdkhoz.

? Hangos Trombita... Mellyet &’ Profétik, Apostolok, és Evangelistdk irdsokbol vdit és szedegetett Szent-
Peteri Istvdn... Debrecen, 1698. RMK 1. 1521, Ajanlds a szentmihdlyi keresztény gyiilekezetnek.

3 Ivyes Istvan, Lelki 167, Avagy Catechismus, Nagyszombat, 1686. RMK I 1356, Eloljr6 beszéd.

4 A keresztyéni életnek példdfa. .. azaz A’ szentek élete... Olaszbol Magyarra fordittatot. .. Myes Andras. ..
dltal. 1-5. Nagyszombat, 1682-83. El6ljdr beszéd az olvaséhoz.

5 TarNOCz1 Istvén ford., Regi Magyar Szentseg, Avagy: Magyar-Orszdg. .. Gtven Szenteinek, és Boldogi-
nak le-képzett élete... Nagyszombat, 1695, RMK 1. 1483. Az olvaséhoz.

8 TLuves Andrds, Megrovidittetett ige... 2. rész. Bécs, 1692. RMK 1. 1416. Elljar6 beszéd.

7 Leiki paradicsom... [H. n.] 1700. RMK1. 1572, Intés a keresztény olvaséhoz.

8 Orthodoxus Christianus; Az az: Igaz Valldsu Keresztyen ... Melly, egynehiny Anglus és Dedk Authorok-
bol dszoe-szedegetietett... Nagy-Ari Benedek. . dltal. Varad, 1651. RMK]I. 855. Az 1gazsagszeretd olvasdhoz.
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meritiink.” Koleséri Sdmuel (1677) sem hajlandé szégyenkezni az idegen for-
rasok miatt: hiszen nem az eredet, hanem a tartalom alapjan kell meg1telm a
forditdsokat. O maga szivesen olvas akar ,indiai, kinai vagy szerecseny” kony-
vekb6l késziilt forditdsokat is, ha azok jok.'® A katolikus Tarndczi Istvan (1675)
is hasonléan nyilatkozik ,Bona Janos”-forditasinak eldszavaban.!

2. Viszony mis nemzetekhez

Az elgszokban megfogalmazddik az is, hogy miért sziikséges idegen szerzdk
miiveit anyanyelviinkre leforditani. A legdltalanosabb érvek kozott stirtn emlege-
tik, hogy nem szégyenkezhetiink ,, méas keresztény nemzetek” mellett. Az elmara-
dés tényét, a felzarkozas igényét gyakran hangoztatjik kifejezetten témank vonat-
kozasaban is mind katolikus, mind reformatus részrél: masck forditanak, mi pedig
nem. Tasi Gaspar ,Feuktius Jakab” prédikacidinak attiltetése alkalmdbdl (1640)
méltatja az ,egyéb keresztyén nemzetek” serénységét.'? Laskai Janos (1644) hason-
l6an dicséri az idegeneket, és kénytelen veliik szembeallitani sajat nemzetét ,rest-
sége” miatt." Kiilonosen figyelemre mélté a két utibb idézett szerzénél, hogy az
eredeti miivek irasit és a forditast egymas mellett, egyenrangu teljesitményként
emlitik. Pankotai Ferenc (1650) is irigykedve tekint ,,mas keresztyén orszdgokra”.!*
Somosi Petkd Janos (1656) mar nem fest a magyar viszonyokrél ilyen szomora
képet: ,a dedk kényv eléggé bii” nalunk is, csak éppen le kellene forditani ket
Ltulajdon nyelviinkre”.”” A szdzad végén mér van, aki egészen biztaténak latja a
helyzetet: Debreceni K. Janos szerint (1693} Magyarorszagon ,ugyan bokrosaval
talaltatnak” a héber, gorog, angol és holland nyelvek ismeréi. Ezért , kapdos” 6 az
olaszon. [Jeodatus-forditasinak elkészitése mellett az egyik {6 érve, hogy a szerzé
Blbha—kornmentar]at angolra is leforditottak.'

A mis népekhez vald viszony kellemesebb oldala, amikor a fordité nemzeti
biliszkeségét lehet érzékelni. Iratosi T. Janos elégedetten vezeti be Perkins-fordita-

? Szii Titka... mellyet. .. eqy nevezetes Anglus Authornak errdl valo Discursusinak, és mint egy Practicus
Commentaritisinak. .. rendi szerént, prédikitio formira rendelt és ki-ndott annak részelt punctumit bizonyos
Szent Irdsbéli helyekre szabvin és alkalmnztatvdn; sokkal, kizel még-annyival sok hellyeken interpoldlt, ujjitgatot,
vildgositat és dregbitet... Nindsi L. Istvdn. Kolozsvédr, 1670. RMK 1 1103. A csaldrdsdg nélkil vald
olvaséhoz.

0 Szent Iras Ramaiara Vonatott Fel-Keresziyen... Mellyet, rész szevint Anglus Authorokbol, rész szevint
maga Elmélkedésibil dszve szedegetvén... ki-bocsdtott Koleseri Samuel... Debrecen, 1677, RMK 1. 1209,
Eldljars beszéd.

"' Menyben Vezetd Kalauz... Melly... Dedkil irattatost. Most pedig A'... Magyar Nemzeinek vigasztald-
sdra kibotsdttatott P. Tarnoczi Istoan. .. difal. Nagyszombat, 1675. RMKT. 1185. El6ljaré beszéd.

12 Of rovid Predikitzio. .. Mellyeket... Magyarrd pedig forditott Tasi Gaspdr. Pozsony, 1640. RMK 1. 705.
Ajdnléas: Emerico Losi, Archiepiscopo Strigoniensi.

1% Hittiil-szakadasnak fellyes meg-orvosiasa, Mellyet. .. Magyarrd forditott Laskai Jdnes. Varad, 1644. RMK
L. 764. Ajénlés Iktdri Bethlen Istvannak.

¥ 8. Hilarius... Magyar syelven ki-botsdtiatots; Pankotaz Ferencz... dltal. Vdrad, 1650. RMK 1. 839,
A keresztyén olvaséhoz.

' Jeaz és Tokéletes boldogsdgra Vezérls Ut... Magyar nyelvre forditatot, Somosi Petkd Jénos dltal. Saros-
patak, 1656. RMK L 913. A kegyes olvasohoz. V6. A mugyar kritika évszizadai 1. Rendszerek. irta és
osszeéllitotta TARNAI Andor és CsETRI Lajos, Bp., 1981. 146.

18 Isten ajandekaval valo kereskedes, Avagy Enekek Enekentek Magyarazattya... Melly... Magyarra fordit-
tatott,.. Debreczeni K. Janos... dital. Debrecen, 1693. RMK L 1435, Ajénlas a debreceni egyhazktzség
eléljaréinalk. : . .
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st (1637) az angol, francia, spanyol és latin viltozatok kézé."” Hasonlé figyelhets
meg Kéri Samuel Seneca-forditdsanal (1654).*8

A forditéi ontudat néha talén tidlsdgosan is megerdsodik. Komaromi Csipkés
Gyodrgy ,a hit dgazatainak” magyar nyelvii rendszerezésével {1666) - sajat
meggySzidése szerint - nemesak hogy méltd tarsa a hasonlé témaji idegen nyelvii
munkdk szerz&inek, hanem mdive tidl is szarnyalja azokét."” Szentpéteri Istvan arra
ugyan nem aspirdl, hogy mar emlitett irdsa a részegeskedés ellen (1698) altaldban
a hit kérdései kozott a legtokéletesebb munka legyen; am hogy a valasztott
szlikebb teriileten akér latinul, akdr magyarul valaki ehhez foghatot irt volna, arrdl
nincs tudomésa.®

Py

3. A nemzet felemeléséért

A forditott mitvek is beilleszkednek abba a vonulatba, amely az értelem és a
Iélek nemesitése dltal a nemzet felemelését célozza. Konnyen talalhatunk példakat
a szellemi értékteremtés céljanak legaltalanosabb megfogalmazésaira. A forditok
kiilonbdzoképpen varidljak azt a régi kézhelyet, mely szerint a magyarok kivaldak
a testi vitézkedésben, de a szellemi értékek tisztelete nem a legerdsebb oldahuk.
Iratosi T. Janos Perkins-forditasanak (1637) ajanlasiban éppen azzal biztat, hogy a
Jlelki vitézséget” is megszerezhetjlik, ha akarjuk® Laskai Janos Lipsius-forditasa-
nak (1641} elészavaban viszont azon kesereg, hogy a régi dicsdségnek mar csak
hire van meg.” Kéri Samuel (1654) a lényegét illeten viltozatlanul ismétli a
kozhelyet: ,,a mostani vitézek” is idegenek a , kildmb-kitlémb-féle szelid, dicsé-
retes és Udvosséges” erkodlesoktdl; de a forditasok révén azért lat lehetSséget a
Jbelsé lelki vitézség” meghonositdsdra.® Nem ritka a hivatkozés a ,siralmas
idékre”, amikor az idegen forrasbol szérmazé vigasztalas az elkoresosulastol
mentheti meg a nemzetet (N6gradi Matyas, 1672).% Gyakran idézziik Papai Périz
Ferenc viagyainak megfogalmazdsat; most anndl inkabb is ide iilenek, mert fordi-
tasokat ‘gézzet be veliik: eszményképei az Igazsdg, a Szeretet (1680),* a Bolcsesség
(1696)...

7 Az ember életének, boldogul valo ignzgatdsinak modgydrol,... forditfatot Iratosi T. lanos.,, dlfal. Locse,
1637. RMK1. 670. Ajdnlds Debreczeni Tamasnak és Rakoczi GyGrgynek.

18 Kiimi Sdmuel ford., Keresztyén Seneca... Bécs, 1654. RMK L. 882. Ajanlés Batthyény Adamnak.

¥ Komarom Csirkts Gydrgy, Igaz hit... Szeben, 1666. RMK L. 1042. A kegyes olvastnak.

M 1. a2 jegyzetbeni. n.

M 1. a 17. jegyzetben i. m.

2 Tustus Lipsivsnak az Alhatatossdgrol Irt két kiimyvei... Magyarra fordittattak Laskai lanos dltal. Debre-
cen, 1641. RMKI. 714.

® L. a 18 jegyzetben i. m.

M Iduvbsség Kapuja... Mellyet... Magyar Nyelvre forditotl... Nogrddi Matyas. Kolozsvdr, 1672. RMK L
1133. A kegyes olvasthoz.

5 Pax Animac... Magyarra fordittatott Pipai Piriz Ferenc. .. altal. Kolozsvar, 1680. RMKT. 1246. Ajénlds
Apafi Mihdlynak.

2 Pax Aulae... Magyar nyelven ki-adatattak Pdpai Pdriz Ferenc... dftal. Kolozsvar, 1696, RMK 1. 1488.
Ajénlas Teleki Laszlonak és Vaji Anndnak.

454



T

II. ,,...ugyan sziitkséges-is volt erre nézve ily konyvet valaha
Magyari nyelven irni.,.”

1. Vallisi sziikségletek

A korszak forditasirodalmanak legnagyobb része a vallasos sziikségletek kielé-
gitésére jott létre. Nem szolok ezen a helyen a bibliaforditasokrdl. Az egyes fele-
kezetek fontos dokumentuma az aktualis hitvallas magyar véltozata. Az Augusia-
na Confessio (1633) bevezetSjében Lethenyei lstvan vildgosan megfogalmazza,
hogy a hitvallas magyar szévegének kiadasa elkertilhetetlen.”” Természetesen ol-
vashaté volt magyarul a Helvét Hitvallds is. Katekizmusokrdl mar esett szd; a
Heidelbergi Kitéval kapcsolatban nyomon kovethetjitk, hogyan igyekeztek az Gjabb
kiilfoldi kiaddsok nyoman a hazai redakcidkat is egyre korszertibbé tenni.?®

Gyakorlati sziikséglet kovetelte meg az énekeskonyvek ismételt kiadéasait.
A vizsgélt korszakban (is) egy-egy tjabb redakcidé megjelentetésében fontosak
voltak a felekezeti szempontok. A Génczi-énekeskonyv elészavaban a magyarul
valé éneklés teoldgiai alapjét is olvashatjuk.” Kéjoni Janos (1676} ,,régi szép ruha-
jokban” szerette volna visszadltoztetni a megromlott énekeket.

Jéval harciasabban latott Illyés Andras az ,eretnekek dégleletes tudo-
minyanak” kigyomlalasdhoz a templomi énekekbdl. Rodericus Alfonsus-fordita-
sanak eldszavaban befejezett tényként beszél az atalakitasrol. Elsljardja azonban,
Vid Laszls, a késébbi ausztrial provincidlis mas iranyba terelte Illyés Andrds
buzgalmét.” Az 4j katolikus énckeskdnyvet végiil lllyés Istvan adta ki (1693).
O sem takarékoskodott az dtigazitasokkal ,az igaz értelem” helyreallitisa érdeké-
ben. Az olvaséhoz széiva konkrét példakat hoz a rossz forditdsokra és a helyes
megoldasra. Példdul idézi, hogy a korabbi forditd a CIL. zsoltart milyen ,eretnekiil
csigdzza”, vagy ,lllyen erdszakot szenved a’ CXLV Séltar”

Akércsak a templomi éneklésnél, az imadkozasnal is fontos, hogy a hivd értse
is a szdveget, aming azt viligosan megfogalmazta Debreceni Péter Kegel-fordita-
saban.(1637).” Ugy latszik, mintha magyar nyelvd imadsagoskonyvekben a sza-
zad végén kiilonosen a lutherdnusok sziikolkodtek volna®

A valldsos irodalomban gyakoriak voltak a haldlra valé felkésziilést segitd
mivek. Ezek kozott is sok a forditds. Darholcz Kristéf elsdsorban hasznossdga

T Az Calvinistac Magyar Harmoniaianac... meg hamisétdsa, Mellyet Lethenyei Istvan,.. Az Szent Irds-
magyardz6 Luttherinus Doctoroknak kizonséges Irdsokbul Magyar nyelven vildgossigra ki-bocsitot. Csepreg,
1633. RMK L. 626. A keresztyén olvasShoz el5ljard beszéd.

® Catechismus... [A Heidelbergi K4té 4. kiadasa). Sdrospatak, 1658. RMK 1. 938. A keresztyén
olvasshoz.

® Keresztent Isteni Dicsiretek. .. LGcse, 1635. RMK L. 648, Praefatio.

* Cancionale Catholicum... Kdjoni P. Frater Jinos dltal. Csiksomlys, 1676. RMK 1. 1188. A keresztyén
olvasdnak.

M A’ Keresztyeni Jossagos-Cselekedeteknek es a tekelletessegnek gyakorlatossaga... Olaszbol, és Dedkbol
szorgalmatosson meg-magyardztatott lHeys Andras-altal. Nagyszombat, 1688, RMKT. 1370. Eloljard beszéd.

2 Juryes Istvan (kiad.), Soltdri énekek... és Halottas Enekek... Nagyszombat, 1693. RMK 1. 1446.
A keresztény olvasénak sz6l6 levél

* Tizenkét Idvisseges Flmelkedesec. .. mellyec... magyar nyelore forditattac, Debreceni Peter altal. Leyden,
1637. RMK 1. 669. Eloljaro beszéd.

* Acs Mihaly, Arany Lancz, Avagy. .. alizatos Imddkozdsok... Lécse, 1696. RMK1. 1489. A tiszteletes
Autorhoz. . . . K L
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miatt Ultette &t magyarra a Novissima Tubdt (1639).* Illyés Istvan a ,nyomortisagos
idében” az ,olvasni tud6 ditatos hiveken” keresztiil szerette volna segiteni a
halélra késziil6ket (1693). Papai Périz Ferenc ugyancsak a ,siralmas id6” miatt
érzi kiilonosen aktudlisnak hasonlé targy forditasat (1698).%7

2. Magyar kinyvre magyar konyvvel

A korszak vallasos irodalmaban némelykor a hitvitak is kapcsolédnak a fordi-
tasokhoz. Ide tartoznak azok az esetek, amikor a vita a kiilfoldi szerz6k nyoman
mar magyarul zajlik: magyar kényvre magyar konyvvel felelnek. A katolikus-re-
formatus ellentétre példa A Witebergai Academidnak vigasztaldsa (1632). Ez valasz
egy németbd6l készi’xf: forditasra a Maria-kultuszrél, amelyet ,,az Papasoknak 6rok
gyalazatjara” adtak ki.* Nincs béke a protestéans felekezetek kozott sem. A luthe-
ranus Lethenyei Istvan mar emlitett forditasaval (1633) a magyarorszagi kéalvinis-
tak faradozdsat utasitja vissza, nevezetesen, hogy vallasuknak a lutheranusokéval
valé hasonlésagat igyekeznek kimutatni. A megcédfolandé m ez alkalommal is
magyar kiadvany, Samarjai Janos Magyar Harménidja. Nem nélkiilozi a szellemes-
séget az ellenfél harméniateremté modszerének a mindsitése: ezzel a metédussal
a helvét hitvallast még Pazmany Kalauzaval is k6zos nevezdre lehet hozni.* Az
evangélikus-katolikus Osszecsapasok koziil valdé A pdpistdk méltatlan iildozése a
valldsért (1643), amely Veresmarti Mihaly Lessius-forditasara felel. Killonosen fon-
tos érv a magyar nyelvi vita mellett az anyanyelviikén olvasok széles kore.
A megcafolandé munkat ugyanis szerzGje ,zsakkal hordatvan fel” a pozsonyi
orszaggyflésre, az ,egész Magyar-orszagot véle bétoltotte”. Természetesen a cé-
folat sem maradhat olvasokozonség nélkul.*’ A vitazoé kedv a szazad végére sem
csillapodott. Matké Istvan tébbek kozott azért forditott le egy munkat angolbél
(1691), hogy olvasé6i az ellenfelek ,szajokat bédughassak” vele.*’ A felekezeti
kiilonbsé EK nemcsak teolégiai mavekben jelentkeznek, hanem példaul egy artal-
matlannak latsz6 botanikai munkaban is. A reformétus fordité felhivja a figyelmet
az eredeti munka , papista babonasédgaira”, de dicséretes toleranciaval azokat is
leforditja (1669), nehogy a csonkitas vadjaval illethessék.*

% Novissima Tvba, az az. itiletre serkentd vtolso Trombita szo... Deikbul Magyarra fordittatot Darholcz
Christoph dltal. Kassa, 1639. RMK . 692. Ajanlas Darholcz Ferencnek.

% Késziilet A’ Jjol meg-haldshoz... Iilyes Istvdn... dital, Magyarul rovidebben, és némely vdltozdssal, s néhol
hozzi-addssal-is, ki bocsdttatott. Nagyszombat, 1693. RMK 1. 1447. A keresztény olvaséknak sz616 levél.

% Pax Sepulchri... Német Irdsbdl szedegettetett és e’ kisded hordozhaté formdban szorittatott... Pdpai Piriz
Ferenc... dltal. Kolozsvar, 1698. RMK 1. 1526. Ajanlés Teleki Krisztinanak.

* Az Witebergai Academianak... vigaztaldsa. Mellyet... magyarul forditot Tolnai Istvdn. Gyulafehérvar,
1632. RMK . 617. Ajanlés Rakéczi Gyorgynek.

¥ L.a 27. jegyzetben i. m. Az Augustana Confessi6rul val6 el6ljar6 beszéd.
4 Papistak meltatlan iildizese a’ vallasert... [H. n.] 1643. RMK 1. 753.

4. Mennyei El Kenyér... Mellyet... Magyar nyelvre forditott... Vasarhellyi Matko Istvan... Kolozsvir,
1691. RMK. 1407. El6ljar6 beszéd.

%2 Kerti dolgoknak le-irdsa... Magyarrd fordittattak és sok helyeken tovdbra-is értelmessebben magyardztat-
tak Nadanyi Janos dltal. Kolozsvar, 1669. RMK 1. 1087. Ajanlds Bornemisza Annanak.
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3. Jog, politika, természettudomdny, histéridk

Mint a legutobb emlitett munka is példazza, a vallasos irodalom mellett a vilagi
élet gyakorlati sziikségletei is megkévetelték a forditdsokat. A magyar nyelvid jogi
irodalomhoz tartoznak a kulonféle ,articulusok” latin-magyar kiadasai. Szem-
pontunkbol érdekesebb Kéaszoni Janos munkaja (1647), mert vildgosan meghata-
rozza a forditas létrejottének okat: a peres ﬁgyekben latinul néha még ,a torvény
dolgainak kiszolgéltatdi” sem boldogulnak.

Politikai célzattal forditotta le Csepregi Turkovics Mihaly (1663) Sibrik Gyorgy
varadi fokapitany 1585-0s levelét.* Hasonld meggondolds vezette Barsony Gyor-
gyot, I Sylvester papa Szent Istvanhoz intézett bullajanak leforditdsakor (1671).%
A, Politica Philosophiai Okoskoddst” magyarul is kovethették azok, akik e szerint
kivantak ,jobbitani indulataikat” (1674).4

A 526 szoros értelmében élet-haldl kérdése volt az orvosi konyv a pestisjarva-
nyok idején. Akadt vallalkozo, aki tolmdcsolta a ,régi, nevezetes, tudés Orvos
Doctorok” javallatait (1645). Egészen kiilonleges hely illeti meg a szdzad forditds-
irodalménak kritikatorténetében Felvinczi Gyorgy munkdjanak elgszavat (1694).
Angol minta nyomdin az egészséges életmaod szabalyait szedte versekbe. Ajoakard
olvaséhoz szdlvin a verses miforditds problémadit targyalja.*®

A gyogynévényekrdl szold konyv leforditasat (1669) is gyakorlati sziikséglet
kovetelte: kevés az orvos, kevés a patika, az erdei-mezei novényekkel viszont a
kells szakismeretek birtokédban barki eredményesen kezelheti magat.®® A lovak
orvosldsarél sz6l6 kinyvecskének (1656) két varidnsa is ismeretes.” Miskolczi
Csulyak Gaspér Jeles vadkertje 1702-ben jelent meg, de az ajanlas kelte 1691. A for-
dité hosszasan fejtegeti, hogy a konyv mennyire alkalmas Isten nagysdganak
érzékeltetésére a sokféle teremtett Allat bemutatasaval; ugyanakkor arra is gondol,
hogy a szines leirdsok ,a prédikdciéknak b&ségétdl mar ugyan megcsdmorlsit
elmék elétt” szives {fogadtatdsra taldlnak.™

A gyakorlati sziikségletek altal inspirdlt forditdsok kozott emlithetdk a ka-
lendariumok is, hiszen idénként a cimlapjukon is feltiintették, hogy mely ne-

8 Révid Ignzgatis A" Nentes Magyar Orszignak és hozzd tartozd Részeknek szokott Teorveny Folydsirol
Mellyet... Dedkbol Magyar nyelvre forditott Kdszoni Jinos. Gyulafehérvar, 1647. RMK 1. 791. Eloljars révid
iras a Méltosdgos Erdéiyi Fejedelem fehérvari Udvarbirdjdhoz, Nemzetes Ciko Mihdly Uramhoz.

* CsepReG] TURKOVICS Mihaly ford., Tandcsi Titkér, az az, N. Gyulai Pdlnak... Levele... Szeben, 1663.
RMK 1. 1006. Az olvasdhoz.

¥ Magyar Orszig Tiikre... Bdrsony Gydrgy ford. Kassa, 1671. RMK 1. 1110. Cimlap.

% Politica Philosophiai Okoskodds-szerint vald rendes éleinek Példdja. Mellyet valamely, Istendt, valldsdt,
Kirdilyit és hazdjdt igazin szeretd Nemet ember G. C. I, Dedkbdl Magyarrd forditodn, és ez mostani Udvarisdggal
tellyes Vildgh fiainak elméjekhez illettetvén killémbozd indiilattyok és tudomdnyok megh jobbitdsdra rendelte-
fett... Locse, 1674. RMK 1. 1169. Cimlap.

~ WEBER Janos, Amuletum, az az: Révid 85 szilkséges oktatds @’ Dég-haldlrél. Bartfa, 1645. RMK1. 767.

*8 FeLvinezi Gybrgy ford., Az... Salernitana Scholanak... kiryve... Melly most Magyarra fordittatott és
Rhytmusckban aikagnaztatott. Lécse, 1694. RMK 1. 1459,

# L. a42. jegyzetben i m.

* Lovak orvossigos megprobilt uj Kdnyvetskéje... melly... Tseh Mdrion dltal... Magyarra fordittatott.
Ldcse, 1656, RMK 1. 908; 909a.

51 Miskorczr CSULYAK Gaspér, Egy jeles Vad-Kert... Locse, 1702, RMK L 1658. Ajanlas Czegei Vas
Gyorgynek és feleségének. _ _ . :
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vezetes kiilfoldi ,Doctor” {rdsébél alkalmaztik az adott kiadast a magyar vi-
szonyokra.*

A vilagi historidk bevezetGiben nem mulaszijak el hangsilyozni, hogy a lefor-
. ditott torténetek kivaléan alkalmasak a tanuldsra. Ha komolyan vennénk ezeket a
* sorokat, azt hihetnénk, hogy a tanitas volt a legfébb cél. Ezt allitja Kolosi Tordk
Janos (1635)® és a Fortunatus-histdria forditéja (1651).°* A gyonyorkodtetést egye-
diil Haller Janos emliti Hirmas Histiridjanak (1695) el6szavéaban, de nem felejti el
méltatni a tanuléds fontossdgdt sem.” :

I0I. ,....a" Magyar nyelvnek tulajdonsagatul... nem messze tivoztunk”
1. Magyaros fogalmazis — a tartalom pontos visszaaddisa

A forditott szoveg megformélasit illetSen az egyik alapkérdés a magyar nyelv
sajatsagainak megfeleld fogalmazas és a tartalmi hlség viszonya. Vallasi sziove-
gekrdl 1évén szé, a megfogalmazas nemcsak stilaris, hanem teoldgiai kérdés is.
Lukdesy Sander Pazmany forditdi elveivel is foglalkozé delgozataban Szent Jero-
mos nyoman foglalja ossze a — tébbek kozott - Pazmany altal képviselt allaspontot.
~Az aj6 forditd tehat, aki az értelmi hiiség primdtusat a j6 stilus esztétikai kéve-
telményeivel (euphonia, sermonis elegantia), f6ként pedig a nyelvi sajétsagok
(proprietates) tiszteletben tartdséval tudja parositani.”” Lukacsy azt is leirja, hogy
a sz0 szerinti forditast a szent szdvegek tekintélye kovetelte meg, mas esetekben
viszont tdgabb terilet nyilt a szabad atiltetésnek. Ez vélt uralkodéva a XVIIL
szézadra. ,,...ekkor aki [...] »szorgalmatos betti-szerént lett forditdsd«-val dicsek-
szik, az irodalom €18 draman kiviil rekedt, archaikus jelenségnek szamit. A szabad
forditds elve a XVII-XVIIL szdzadban altalanosan érvényesiilt, és t6bbszor ki is
mondatott; Pazmany érdeme, hogy - Szent Jeromos szellemében — a leghatdsosab-
ban fogalmazia meg.” ¥

Jomagam a helyzetet bonyolultabbnak latom. Pusztin logikai titon haromféle
reldciét tételezhetiink fel: vagy a tartalom fontosabb, mint a megfogalmazas, vagy
forditva, vagy pedig egyenrangi a kettS. Nem vagyunk kénytelenek elméleti
spekuldcidkra szoritkozni, hiszen tucatjdval lehet hozni példakat a kiilonb6z6
allaspontokra. '

Eldreveszem a Nowvissima Tuba ajanlasat (1639). Itt idézi ugyanis Darholcz Krist6f
Tolnai Dali Jdnost, aki a legtdmorebben és a legvilagosabban hatdrozza meg,
melyik az a két terilet, ahol a forditénak otthonosan kell mozognia: a ,dedki

5 AZ M.DC.XXXVIIL Esztendsre vald Calenduarium melly az Crackai Akadémidban tanéto M. Zorawsky
Miklos Philosopits 65 Mathematicus Doctor irasibul magyarra fordéttatodn... Tejfaly, 1638. RMK 1. 685;
Kalendariom az M.DC.XXXXIII. Esztenddre. Tonski linos, Jur: Utr: Medic: Doctor, és Krakkat Academiai
Mathematicus, {rasdbdl Magyardl szeveztetef... Bécs, 1643. RMK L. 736.

* Kovost TorOK Jénos, Az Szent Jinos Evangelista s Apostol Historigia... Gyulatehérvar, 1635, RMK
L, p46. Kelofon,

8 Az Fortunatvsrol iratoit... kmyvecske... Melly most Németbil Magyarrd fordittatotf... Lécse, 1651,
RMK 1. 848. Eloljaro beszéd.

¥ Hirmas Istoria... Mellyet... Magyar nyelore forditott... Haller Jinos, Kolozsvar, 1695, RMK 1. 1470
Eloljaré beszéd. Melynek igen sziikséges elolvasdsa, hogy az egész dolgot jobban érthessiik.

" LukAcsy Sdndor, Pdzmdny fordfidi elvei és gyakorlaka. IFK 1990. 1. 1-20.; (2-3.)

¥ LUKACSY, i. . 3-4.
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tudomaény” és ,a magyar sz0 ékes folyasa”. A kifejezések megvéalaszidsa nem teszi
szlikségessé a hosszadalmas magyardzatot: ismerni kell a nyelvet, amelybd] fordi-
tunk, hogy tartalmilag hozzéférheték legyenek az eredeti szovegben foglaltak; és
az elegéns haszndlatat annak a nyelvnek, amelyre atiiltetjiik az eredetit. Igy lesz
a forditas megfogalmazasaban is élvezetes olvasmany.™

Pazmany szadmtalanszor citalt mondatat nem tudom masképp értelmezni, mint
hogy ,az értelem hiv magyardzasa” és a ,,sz6lasnak kedvesen folyé modja” egy~
forman fontos, a két kovetelménynek egyszerre kell érvényesiilnie. Az érdekesség
kedvéért alljon itt egymas utdn az idézet a Kempis-forditas elészavabdl (1624) -
majd egy néhany évtizeddel késébbi parafrazisa (1647) a mar emlitett (reformatus
korben keletkezett!) jogi targy forditas elGszavabol. A megegyez6 szavakat, kife-
jezéseket kiemelem.

.[...] @’ hiuek vigasztalasara, Magyarra forditam e’ konyuecskét. Igyekeztem
azon, hogy a’ Deik botiinek értelmét, hivuen magyardzndm; a’ szolldsnak modgyit pedig
tigy eiteném, hogy ne lattatnék Deakbol csigdzot homalyossiggal repedezetnek, hanem
oly keduesen folyna, mint-ha elosziir Magyar embertiil, Magyariil iratot vélna.”™

~INoha a” Forditasban azon igyekeztem, hogy a’ Dedknak értelmét hiven és igazan
meg-magyardzzam; mind az dltal, nem ragaszkottam tellyességgel a’ Bétiithoz ugy.
kivalt-képpen a’ nagy Periodusokban, hogy igirtil igire a” mellet maradtam volna;
mert az ugyan nem-is lehetett, és ha valami részben lehetet volna-is, annak a’
Magyar szok csigazdsival kellett volna lenni, ki miatt a’ szolldsnak modgya meg
repedezvén, igen homdlyoson és daraboson esett volna; hanem a’ Dedknak értelme
mellet meg-maradvan, a’ Magyarjat, a’ menyire lehetet folytaba eresztettem, és ugy
igyekeziem éjteni, ahol az értelme ensgette, mint ha nem Dedkbol fordittatott, hanem
eldszdr-is Magyarul irattatott volna.”

Ujabban Medgyesi Pélra is szokas hivatkozni, mint aki P4zmanyéhoz hasonlo
elvet képviselt a forditas médjaval kapesolatban. Teljes joggal, kiilonosen, ami a
magyaros megfogalmazast illeti (1636).” Kevésbé ismert szerzd a szazad egyik
Kegel-forditdja, Deselvics Istvan (1639); itt azért emlitem, mert & is az idézetteket
vallottssté62 Ugyanez mondhaté el nem kisebb személyiségr6l, mint Apafi Mihdlyrél
(1673).

Ellentétben a tartalmi hiiség és magyaros megfogalmazas egyenrangusdgat
vallékkal, szép szammal akadtak, akik a tartalom pontos visszaadasét fontosabb-
nak tartottdk, mint a magyar szoveg csiszolgatasat. A ,nyelvrdl nyelvre forditds”
hivei nem sokat térédtek a stilaris kévetelményekkel. Tolnai Istvan leszigezi
(1632), hogy a forditas ,simogatasaban” csak addig mehet, amig az eredetit ,,meg

nem szorongatja”.*

™ L. a 35 jegyzetben . m.

¥ Kempis Tamasnak Christvs kiveteseritl Négy kdnyuei. Mellyeket magiarra forditott Pazmdny Péter. Bécs,
1624. RMKT1. 535. Ajanlas a magyarorszdgi keresztyéneknek. (5v-6r)

% L. a 43, jegyzetben i. m. Az olvasdnak. (Adr)

! Praxis Pictatis, az az: Kegyesség-Gyakorlds... Fordittatott Angliai nyelvbol... Medgyesi Pdl... dltal.
Debrecen, 1636. RMK 1. 657. A keresztyén olvaséhoz.

2 Tizenkét idvisséges Elmélkedések... némely részbil Magyar nyelore fordéttatiak. .. Deselvics Istwintol,
Ldcse, 1639. RMK 1 695. Ajanlas Homonnai Drugeth Méridnak.

& . Wendelinusnak, a” Keresztyen Isteni Tudomanyrol irott ket kinyvei. Mellyek... Magyar nyelure fordit-
tattanak. Apafi Mihdly... dltal. Gyulafehérvdr, 1673. RMK L 1161. A keresztyén olvasohoz eldljare beszéd.

™ L. a 38. jegyzetben i. m. Az olvastnak sz6l6 levél
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Madarasz Marton (1635) sem haijlandé eltérni ,a dologtél”: meg van gyézddve
réla, hogy a ,hajtogatas, lagyitas” az igazsdg rovésara megy. Egyenesen Szent
Agostontdl idéz, aki megmondta, hogy bizonyos dolgokat egyszertien nem lehet
leforditani.®

Szentgyorgyi Gergely (1643) ugyancsak ,.a dolog mivoltit” helyezi el6térbe ,a
magyar nyelv folyasanak” rovasdra. A tény megéllapitasdnal tovabb megy. Vila-
gosan kifejti, hogy ennek mi az oka: mennyei, szentséges dolgokrdl folyik a sz6,
és ilyen horderejti téméval kapcsolatban nem volna illendd a ,csinossagra” fecsé-
relni az energiat.®

Debreceni K. Janos Deodatus-forditdsaval (1693) kapcsolatban elmondja, hogy
a magyardazott bibliai szvegben a kommentdtor olasz forditasdt kéveti. Deodatus
is ,,a Sidé betiihoz” igyekezett ra%aszkodni, hiszen szent szovegek esetében fon-
tosabb ,a dolog”, mint a forditds.

Szenci Fekete Istvan (XVIL szazad) szaimara Heinrich Miiller szovege a mérv-
ad6, még ha maga is beldtja, hogy , felette concisus” mivolta miatt még a sziiletett
németek is nehezen értik meg. A jol ismert okra hivatkozik: nem térhet el ,az igaz
értelemtdl”, ezért kertl mindenféle , kornyiil vald irast”.®

Lehet talalni példat arra a felfogasra is, amely szerint a forditas célja nem az
onmagaért vald perfekcionizmus, hanem az, hogy a leforditott mii elérje a kivant
hatast. Debreceni Péter Kegel elmélkedéseinek leforditasakor (1637) ugy latta,
hogy ,a szolasnak forméi” egyediil akkor tudnak buzgésagot inditani a k-
nyorgdkben, ha a forditdsban ,,a magyar nyelvnek tulajdon folyasira” vigyaz. A
szerzd tehat egyértelmden alldst foglalt a nyelvi megformadlas priméatusa mellett.*
Igaz, nem is aratott vele sikert. Eppen a munka pontatlansagai inditottak arra két
év miilva Deselvics Istvant, hogy az elmélkedéseket tjra leforditsa, megfogalmaz-
va egyuttal az egyenrangisig példéi kozott idézett allispontjat, mely szerint gy
igyekezett megtartani ,a magyar sz6lasnak folydsat”, hogy az mindenben egyez-
zen ,a dedk exemplarral”.

2. Egyszerfi kifejezésmod — cifrdzis helyett épitlet

A megformdlas és a tartalom Osszefliggéseire vonatkozo megjegyzések masik
nagy csoportja a stilus milyenségéhez és a forditas céljahoz kapcesolodik. A kegyes-
ségi irodalomban kézponti gondolat a ,szdk cifrdzdsanak” és az ,udvosseges
éptiletnek” a szembeadllitidsa. Az ide tartozé megnyilvinuldsok egy része egy-
szertien leszogezi és indokolja a két dolog 6sszeegyeztethetetlenségét.

Alvinci Péter (1632) a tanitast tekinti feladatdnak, ahhoz pedig nem tartja illének
»a flleket gyonyorkodtetd szdszaporitdst”.” Hivatkoztam mar Medgyesi Palra:
olyan részletet 1s lehetne idézni idle (1636), amelyben kifejti, hogy a kolidi, az

8 ... Meisner Sz. Ebmelkedesinek... Magyar nyelvvel valé meg-ajindékoziésn Madarazs Martontol. Léicse,
1635. RMK 1. 652. A jeles és kegyes olvasohoz val levél.

% Etmélkedések az Orokké-valosigrol. Mellyeket ... Magyarrd forditott Szlentgydrgyil Glergelyl. Pozsony,
1643, RMK L, 747, A kegyes olvasohoz. Az eldszo egyik fejezete: A forditdsnak mivoltarok

L. a 16. jegyzetben i. m. A kegyes olvaschoz.

% Lelki nyugosztalo orak... Mellyeket Magyar nyelvre forditott. Szemizi Fekete Istodn... Lcse [XVIL
szazad]. RMK I. 1601. El6ljdrd beszéd az olvaséhoz.

1. a 33. jegyzetben i. m.
M ALviNG Péter, Egy Rivid Vit Praedikatio... Kassa, 1632, RMK L. 619, Ajanlés Kapi Andrdsnak.
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udvari stilus és a nyakatekert jogi nyelv még a filozéfidhoz sem illik, a teolégidhoz
még kevésbé.” )

Széraszi Ferenc (1650) teologiailag is megalapozza ,a fiileket viszkettetd szok-
nak cifrdzdsdban” all6 beszéd keriilését. Igaz, hogy a Szentlélek elsé lelki ajandéka
az ¢kessz6lds, de ezen nem a ,,vilagi mesterségvel dszve rakogatott” cifralkodast
kell érteni: ez az a nyelv, amely a , lelki bolcsességgel” jar egy nyomban.” Nagyari
Benedek (1651) P4l apostolt idézi, amikor azt mondja, hogy ,az igazsag egyigyti
beszédben szokott jarni”. A tartalinas, igaz szoveg legf6bb ékessége ,az 6 terhes
és kivaltképpen valé volta”, igy semmiféle réaggatott cifrasdgra nincs sziiksége.”

Felsébéanyai S. Mihaly (1651) mind0ssze egy félmondattal hatarolja el magat ,.az
embereknek fiildket csikland6” szavaktél™ Komdromi Csipkés Gyorgy (1653)
viszont a t6le megszokott bobeszédiséggel részletezi a masoktol mar idézett
érveket, megtamogatva ,a Patereknek neveztetett, régi tanitoktdl” kolestnzott
cititumokkal. Uj argumentum az eddigiekhez képest: a sok cifrazas kinnyen
vezethet oddig, hogy az eredeti szévegek ,néha majd ellenkezs értelemre fordit-
tatnak”.”®

Az utébb idézett reformatus forditokhoz teljesen hasonldan zarkézik el a ,hi-
mezgetd ékes sz6kt6l” a katolikus Malomfalvai Gergely (1653).7¢

Debreceni K. fanosnak a Deodatus-forditdsahoz fizott magyardzataiban (1693)
- a jol ismert érvelés mellett - Gj elem a disztelen, tomor kifejezésméd irodalmi
szempontti jellemzése. A fordité valdsiaggal kihivasnak érzi, hogy ,.a nagy és
mélységes dolgokrol” hogyan lehet kormyen felfoghaté médon tanitani. Ezzel
kapcg.?latban szépen megfogalmazza a kozérthetd, egyszerd, vilagos stilus eszmé-
nyét.

3. . Egyiigyiiek” és ,iiri rendek”

A stilus és tartalom &sszefliggéseinek térgyalasandl tjabb csoportot alkotnak
azok a megjegyzések, amelyek a megcélzott kézonségréteget is érintik. Mar az
eddigiekben is esett sz ,egylgyl stilusrél” és ,egyugyu lelkekrsl”; a kovet-
kezékben azokra a megnyilatkozasokra hivatkozom, amelyek szorosan kapcso-
16dnak a forditAsok reménybeli olvas6ihoz.

Madardsz Marton Meissner-forditdsa (1635) azért ,iires az udvari ékesszé-
lastol”, hogy az ,egyligyliek” segilségére és épulésére fudgjon valni.”® Més szavak-
kal ugyanezt fogalmazza meg Veresmarti Mihaly (1639).”

" L. a 6L jegyzetbeni. m.

7 SzArAszt Ferenc ford., A" keresztyéni valldsra vovid kérdésekben &5 feleletekben tanito Catechesis. ..
Amszterdam, 1650. RMKT. 829. A keresziény olvasénak.

B L. a 8. jegyzetber i. m. Vo. TARNAL- CsETRI, 145.

™ A Léleknek Ui kiltsége... Anglusbol Magyar nyelvre fordittatot Felsei-Banyai S. Mihdly 4ltal. Utrecht,
1651. RMK 1. 850. A keresztyén olvaschoz.

7% Az Kereszteny Isteni-Tudomanynak. .. rovid summaia. .. Mellyet... Magyar nyelure forditott Comaromi
Csipkes Gyorgy. Utrecht, 1653. RMKT. 877. A kegyes olvaséhoz.

™ Belso-képpen inditd Tudomdny, Mellyet... meg jobitotf... Malomfalvay Fr, Gergely. Bécs, 1653, RMK L,
870. Elbljard irds. :

7 L. a16. jegyzetben i. m. A kegyes olvaséhoz.

7 L. a 65. jegyzetber i. m. Ajdnlds Vari Zsigmondnak.

" VERESMARTI Mihily, Inté ‘s Tanito Levél... Pozsony, 1639, RMK L 697. Az keresztyén olvasénalk,
ez fras alkalmatossdgdrol.
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Hasonlé szellemben nyilatkozik Bokényi Filep Janos (1652), aki ,az egylgy(
buzgd lelkeket” szembedllitja azokkal, akik ,az egész tudomanyt bé nyelni lattat-
nak”® Az ,egyligyll kizséget” az unitariusok is emlegetik (1700), ugyancsak
megkiilonbéztetve a |, béles, eszes, és okos Philosophusoktél” ®

A megcélzott kézonség nem feltétlentl csak a stilussal kapcesolatban keriil
szdba, hanem attdl flggetleniil is. Gyakori a tudésabbak és az egyszertibb lelkek
megkilonboztetése. Elég felsorolni néhdnyat a legjellegzetesebb rokon értelmt
fogalmakbol, fogalomparokbol. Tuddsak—egyigyiivek (Tolnai Istvan, 1632),% vé-
kony tudomanyu emberek (Margitai Péter, 1632);* fenn jar6, nagy elméjii embe-
rek—-gyengébb, alacsonyabb elméjtiek (Pankotai Ferenc, 1650);* gyengék (Somosi
Petké Janos, 1656);* perfectistak-tanulni igyekezd gyengék (Noégradi Matyis,
1672);% Szentirdsban tuddsok, forgottabbak—gyenge elméjti olvasok (Orvendi Mol-
nar Ferenc, 1692);% tuddsak-egyugyiiek (Felvinczi Gyorgy, 1694)% egyiigytiek
(Papai Périz Ferenc, 1698).%#

Tartalmasabb informacidval szolgal Mikolai Hegediis Janos (1648), amikor arrél
sz0l, hogy ,a nagyok, a tuddsok” helyett ,az egyligyll gyengéket, az aprokat”
igyekszik lelkileg novelgetni. Ha ehelyett disputaciokat ir, ,,jol el6rugaszkodik”
a tudoményos palyan - ennek ellenére hii marad vélasztott célkittizéséhez.™

Szatmdrmémeti Mihdaly (1673} figyelembe veszi a témdjahoz kapcsolddé korabbi
konyveket: azok ,nagy elmékhez valdk” (és el is fogytak), az 6 munkaja pedig
Legylgyliképpen iratott”. Ezt tanulsdgos példaval timaszija ald: még ,a gyenge
leanyzok is” meg fogjak érteni®! Hasonl6 a helyzet Csuzi Cseh Jakab Perkins-for-
ditdsaval (1680). Az eredeti ,scholaiképpen” irédott. A fordito ugy dolgozta at,
hogy ,minden csekély elme” épiithessen beldle.”

Az ,egyligyiiek” specialis rétegét alkotjak a ,cselédek”, a puritanus kegyességi
irdnyzatok altal megcélzott kizonség. Ez alkalommal elegendd emliteri Mikolai
Hegediis Janost (1648), aki szerint a hazi gazdaknak” meg kell tanitaniuk cselé-
deiket ,,a Religio fejeire”;” vagy Koméromi Csipkés Gyorgyot (1666), aki hasonlé-
képpen irja el a ,cselédes gazda” kotelességét.™

3 Mennyei Lampas... Melly... Anglusbol Magyar Nyelvre fordéttatott Bokenyi Philep Janos dltal. Utrecht,
1652. RMK. 862. A keresztyen olvasohoz.

3 HorvATH Ferenc, Apologia fratrum Unitariorum, az az, Az Unitdrius Atyafiaknak Mencséygére...
rendeltetet Irds. Kolozsvar, 1700, RMK 1. 1557,

1. a 38, jegyzetben i. m.

8 MarciTal Péter, Temetd Praedikatiok... Debrecen, 1632. RMK L 607. Ad Lectorem.

¥ 1. a14. jegyzetbeni. m. :

%1 a 15 jegyzetben i, m. Vo. TARNAL— CSETRY, i, m. 147,

% L.a24. jegyzetben i. m.

# Orvenpl MOLNAR Ferenc, Lelki Tarkaz... [a Biblia konyveinek summaja magyar ritnusokban)].
Ldcse, 1692. RMK 1. 1431. Eioljdro beszéd.

® L. a 48. jegyzetben i. m. A Patronushoz.

# 1. a 37 jegyzetben 1. m. EI6Ljaro beszéd.

 Szentek Napi-Szdma... Fordétatott Mikolni Hegediis Jdnos dltal. Utrecht, 1648. RMK 1. §15. Ajanlas
Vaci Andrédsnak és Komdromi Istvdnnak.

9 SzATHMAR-NEMETH: Mihdly, Az drikke valo Egy Isteni dilatban lvd Hirom Személyeknek Mutalo
Titkore... Kolozsvar, 1673. RMK L. 1150. Ajinlds Bornemisza Annénak.

9 Csuz CsE Jakab, Lelki Bilcseségre Tanito Oskola. .. Debrecen, 1680, RMKI. 1242, A keresziyénolvaséhoz.

9 Az Istenes Tselédeknek Lelki Prebendiijok. .. Fordétatott Mikolai Hegediis Janos dltal. Utrecht, 1648. RMK
1. 814. Ajanlas Pataki Szabd Istvdnnak és Vdradi Szab6 Istvannak.

* L. a19. jegyzetben i . Emlithetnénk még Medgyesi Pélt és Koleséri Sdmuelt. A cselédes gazdaknak
sz0l6 irodalomrsl: Tarnal Andor, A wiradi Orator extemporaneys. In Klaniczay Tibor-emléldényv. Sajto alatt.
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Barmennyire sok példa akadt is az ,egyligyii” népnek forditott munkakra, ez
nem jelenti azt, hogy masokhoz ne szoltak volna a forditasok. Ndnasi Gabor (1671)
az ,uri és varosi rendeket” célozta meg.” A latinbol atiiltetett , politica-philoso-
Ehiai okoskodast” a fordité ,,ez mostani udvarisdggal teljes vilag fiainak elméjé-

ez” szabta.”® Papal Pariz Ferenc Pax Aulaeja (1696) témajabol kovetkezden az
Ludvart tartd nagy emberek, udvari cselédek” érdeklGdésére tart szémot (az utdb-
biak nem tévesztendék dssze a , hdzi cselédeklkel ).

Késziilt forditas kifejezetten a szerzetesek hasznalatdra: Szenkviczi P4l (1677)
a klarisszdknak ajanlja pseudo-Bonaventura-forditdsat.” [llyés Andrds Avancinus-
forditasinak (1690) eredetije a szerzetesekhez ,volt alkolmaztatva” — az at-
dolgozgégs azonban dgy készilt, hogy a konyv ,minden rendeknek” hasznara
véljon.

x]A ,minden rendeket” egyébként gyakran emlegetik: érdekesek azok az esetek,
amikor a szerzd részletezi is, kik jelentik szdmadra ezt a kézénségréteget. Példaul
felsd vagy alsd magyistratus, egyhazi személy, cselédes gazda, vén avagy iffid,
nos avagy nételen, {érfiti avagy aszszony allat, gazdag avagy szegény” (1685),'"
Lérfiak s asszonyi allatok, mind felsdbb, mind kdzép, s mind alsébb renden 1évSk”
{Otrokocsi Féris Ferenc, 1699);'" , mind taniték, mind hallgaték, mind urak s mind
szolgak, mind nagyok, mind kicsinyek”.'

4. Filoldgiai pontossig

A forditasokkal kapcsolatban gyakran meg lehet figyelni a filolégiai pontossag-
ra vald torekvést. Ez sokszor dsszefligg az ellenkez8 nézetek megcafolasaval. Az
igényes vitatkozd ugyanis nem hagyhat kétséget afelsl, hogy egzakt médon idézi
és értelmezi ellenfelét. A katolikus Tasi Gaspar fogalmazza meg a legaltaldnosab-
ban (1640), hogy hazankban is tombolnak a ,sziinetlen vetekedések” a ,hitbéli
hasonulédsokrél”. Ha el akarunk igazodni a kiilfoldi eredetd érvek, ellenérvek és
cafolatok kozott, meg kell vizsgalnunk a forrasokat.'®

A mar tobbszor emlitett lutherdnus-kalvinista vitdban (1633) Lethenyei Istvan
a ,Calvinista Doctorok” megcéfolasakor érveiket nemcsak leforditja — nehogy a
forditds soran elkévetett torzitissal lehessen vadolni —, hanem ,6nnen magok
konyvokbiil” idézi dket.'™

% NAnAst Gabor, Lelki Tudakozodds. Kolozsvér, 1671. RMK 1. 1178. A kegyes olvasthoz.

% L. a 46. jegyzetben i. m.

7 L. a 26. jegyzetben i. m.

% szenkvicz Pél ford., Szent Bonaventura. .. Konyveeskéi mellyek. .. Elssbenn; Magyarrd fordéttattanak.
Pozsony, 1677. RMKL 1281. A kegyes olvasthoz.

% A’ Kristus Jesus Elete és tudomanya... Avancinus Miklos Pap-ltal. Es Szorgalmatosson meg-magyardz-
tatott... lllyes Andras-dltal. Nagyszombat, 1690, RMK 1. 1395. El6ljard beszéd az olvasdhoz.

W Minden Imddsdgoknak Veleje... Melly... Magyarra fordittatott, eqy akkori bijdess dltal. Lécse, 1685.
RMKT. 1342, A keresztyén olvaséhoz,

"W Isien eldtt jardknak tikélletessége... Mellyet A’ Sz. Irdshil, és a’ régi Sz Atydknak s-egyéh hiteles
Doctoroknak tanitdsokbul... le-irt Otrokocsi Foris Ferencz... Nagyszombat, 1699, RMK 1. 1547, Ajanlds
Esterhdzy Pélnak és Thokoly Evanak.

W21, a 68. jegyzetben i. mr.

187, a12. jegyzetben i, m.

1M 1. a 27. jegyzetben i. . Az Augustana Confessiorul val6 elél-j4r6 beszéd.
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Medgyesi Pél Vasarhelyi Déniellel, a kolozsmonostori jezsuita iskola tandréval
vitatkozva (1640) huszonkét ,régi Pater” érvelését vizsgalja végig. Hangsilyozza,
hogy nem idézetgytijteményekbdl veszi a szovegeket, hanem a péterek ,tulajdon
maguk kényvébdl”. Megadja a mii cimét, a kotetszdmot, a lapszdmot, de még a
hasab szdmat is, a kiadas helyével és idejével egyetemben. Héber és gorog nyel-
vészeti kérdésekben Visszautasitja Vasarhelyi érveit, s6t bebizonyitja, hogy a je-
zsuitdnak van még mit tanulnia.’®

Evagélikus—katolikus vitdbél is lehet példat hozni arra (1643), amikor nem
~Ppiaci hirekb&1”, hanem az ellenfél &ltal kiadott kényvekbdl keriilnek el a cafo-
land¢ allitdsok.'®

Az angliai independentizmusrdl 52016 munkdjiban (1654) Miskolci C. Géspar
felsorolja, hogy mely szerzdk mely kényveibdl szemelgetett az olvasé |, kelletlen
kedvéért”.'”

Tolnai F Istvan egy katolikus , paterrel” vitatkozik (1679). Hogy ne mondhas-
sék: a forditasban ,eltekeri” a ,papds irdsmagyarazo doctorok” és a ,régi atyak”
tanubizonysigat, minden alkalommal az eredeti nyelven is idézi Sket.1®

Arra is van példa, hogy a magyar forditashoz az eredetin kiviil egy mas idegen
nyelv{ valtozatot is figyelembe vettek. A Praxis pietatis elészavaban (1636) Med-
gyesi leirja, hogy Szenci Molnar Albert a munkat egy német forditasbol kezdte el
magyarra forditani. Medgyesi kézben mar néhany részletét angolbdl leforditotta,
s6t a Szent Agoston valldsival egyiitt ki is adta. Amikor Szenci errél tudomast
szerzett, igen megoriilt, mert tapasztalta a német szoveg fogyatékossagait.
o biz’gg;cta Medgyesit, hogy készitsék el a forditdst a német és az angol Gsszeveté-
sével.

Ilyés Andras latin és olasz szdveg alapjan forditotta munkéjat (1688). Nagy
hasznat latta ennek a modszernek, mert ,ahol egyikben homdlyos értelem volt”,
meg tudta fejteni a masikbél.1?

Jo példa a filolégiai igényességre Deselvics Istvan Kegel-forditasa (1639). Deb-
receni Péter kordbbi szabadabb atdolgozasa szigord mércével mérve nem ldtszott
elfogadhaténak. Ha hinni lehet Deselvicsnek, az ajanlds cimzetije, Homonnai
Drugeth Maria kérte meg, hogy a korabbi magyar valtozat ,,a dedk exemplérral
conferditassék”. Deselvics kollegidlis médon mentegetni igyekszik Debrecenit,
hogy talan egy ,Calvinistaktul megvesztegettetett” latin kiadas fordulhatott meg
a kezében; mindazonaltal eljarasat ,,maga gondatlansdgnak” mindsiti, ,mert az
Originale exemplart meg kellett vala keresni az fordéténak”.™

A szazad egyik pseudo-Bonaventura forditasanak eredetijét a fordito, Kéri Sa-
muel (1660) a ,,doctor seraphicus” hiteles mtivének tartja.'? Szenkviczi Pal (1677)
viszont tdjékoztatja az olvasot, hogy a forditas alapjaul szolgilé munkat nem
mindenki ismeri el Bonaventura mtvének. O maga allist foglal Bonaventura

W5 MepGyes Pdl, Sz. Atyak drme... Gyulafehérvér, 1640. RMK 1. 701.
106 1., a 40. jegyzetben i. m. Az olvaschoz.

7 Angliai Independentismus... Magyar nyelven ki bocsditatott Miskelei C. Gaspar dltal. Utrecht, 1654,
RMKT. 893. A gonosz szemii olvasshoz.

8 ToLNaTF. Istvén, Igaz Keresztyéni és Apostoli Tudemdny 5" vallds Utdra vezetd... Kalauz. .. Kolozsvar,
1679. RMKI. 1236. A keresztény olvasdhoz.

¥ L. a 61. jegyzetben i. m. Ajdnlolevél Lonyai Zsigmondnak.

ML, a3l jegyzetben i ne,

M1 a62 jegyzetben i m.

"2 K Samuel ford., A Boldogsdgoes Sziiz Zsoltdr-kimyve. .. Bécs, 1660. RMK 1. 954.

464



szerzdsége mellett, meggyGzbdését érvekkel tamasztja ald. A forditdshoz két, egy-
mastdl eltérd kiadast haszndlt, és megprébdlta rekonstrudlni az altala helyesnek
tartott szoveget,'

5. Atdolgozdsok

A filolégiai pontossag igényével ellentétes a szabadabb atdolgozds, mégis sokan
megengedték maguknak. Debreceni Péter Kegel-forditdsa (1639) mas Osszefliggé-
sekben tébbszér is széba keriilt. Kéri Samuel ,,4j méddal homlokozta meg” Keresz-
tyén Senecdjat (1654);"" Nogradi Matyés ,igy megcirkdlta” Hildersam irdsat (1672),
hogy a dolog lényegére dsszpontositva mas szerzokbdl is béven kiegészitgette.'
Volt mar mar sz6 Csuzi Cseh Jakabrdl, aki Perkins ,scholaiképpen” fogalmazott
kinyvét ,a csekély elméknek megfoghatasa szerént” dolgozta at (1680). Erdadi
Janos magyar Szent Agostonjanak eldszavaban (1689) a megrendeldre hivatkozik,
akinem kivdnta, hogy a forditdsban ,,mindenek szérul széra observaltamnanak”. ¢
Lehetett persze egészen hétkdznapi oka is, ha bizonyos részek kimaradiak az
eredetibdl: Debreceni T. Istvan (1685} ,,a papirosnak sz(ik volta miatt” volt kény-
telen elhagyni valamennyit Perkins miivébdl. "

6. Forditdstechnikai problémiik

A forditasok eldszavait olvasgatva sok olyan megjegyzésre akadhatunk, amely
technikai részletkérdésekhez kapcsolédik. Tobben is felfedezték, hogy a magyar
D&vebb szdkkal” él, mint sok idegen nyelv. Szoboszlai Miklds Diest-ford{tdsaval
(1648) kapcsolatban mentegetdzik, hogy ami a ,dedk textusban” egy szo, azt a
forditdsban sokszor tobb széval kell kifejezni’® Hasonlo a helyzet a némettel,
amint azt egy imadsagoskonyv ismeretlen forditdja megfigyelte (1685).°

Tasi Gésparnak a Bellarminus-traktitus teoldgiai szakkifejezéseivel adddtak
problémai (1639). Ha indokoltnak érezte, megadta az eredeti latin kifejezést, hatha
valaki az 6 forditdsahoz képest , értelmesebben kimondhatja”. Fontos felismerése,
hogy nem iehet minden esetben szét széval forditani, mert olykor éppen az vihet
el rossz irdnyba."*?

1. 2 98. jegyzetbeni. m.

1. a 18. jegyzetben 1. . E15ljdro beszéd.

S 1. a 224. jegyzetben i. m.

16 A" Lileknek Istennel vald maginos beszélgetési, Meilyek. .. Magyar nyelore fordittattak, Erdidi Jdnos...
dlfal. Debrecen, 1689. RMK 1. 1372. Eldljaré beszéd. )

W7 Kettiis kereszt, ., Mellyet... Magyarra forditott, Debreczeni T. Istvdn. Debrecen, 1685. RMK1 1330. Az
olvaséhoz.

Y8 A szent Davidnak 6t kivetskéi. .. [melyeket] Anya-nyelvel meg-ajindékozott Szoboszlai Miklos. .. Debre-
cen, 1648. RMKT. 802. A kegyes olvasdnak.

L. a 100. jegyzetben 1. m.

120 Flménknek Istenben fol-menetelériil. .. Bellarminus. .. Kémyvechkéje. Mellyet mostan Magyaril irt... Tasi
Gispdr. Bartfa, 1639, RMK L 687, Ajanlds Esterhdzy Miklosnak. .
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Készoni Janos magyar jogi szévegében (1647) el@szr nem akarta leforditani a
kézismert latin szakkifejezéseket, de aztdn azokra hallgatott, akik azt javallottak,
hogy ,egészlen magyarul bocsattatnd ki” munkajat.”!

Komaromi Csipkés Gyorgy j magyar teoldgiai szakkifejezéseket alkot, igy
probalja pontosabban visszaadni az ,Autor” terminusainak ,valdsagos jegyzé-
sét”. Sajat forditdsi médszerével kapesolatban t6bb megjegyzést is tesz. Kiilondsen
érdekes az a fejtegetése, amelyben beismeri, hogy szévege , nehéz értelmi”, hiszen
csak azok tudjak kévetni, hogy mirél van szd, akik ,,az oskoldkban az tisztességes
tudomanyokban, kivaltképpen pedig az Logicdban és Metaphysicaban, Isten ke-
gyelme dltal alkalmas épliletet vettenek”. Azzal biztatja olvasdjat, hogy ha vég-
képp nem érti a szoveget, ne szégyellie megkérdezni attél, aki el tud igazodni
benne.

A gyogynovényekr6l sz016 konyv forditdséban (1669) Nadanyi Janos igyekezett
a ,szemérmes dolgokat” inkabb , tisztességes szdval kifejezni”, mint a ,Medicu-
sok vastag beszédével”. A ¥mabdl adéddan gyakran talilkozott olyan nehéz
szavakkal, amelyek a , dictionariomban” sincsenek benne. A kritikus esetekben
sajit magyaritasa mellé odairta az eredetit is, hogy sziikség esetén ,a végére
lehessen menni” a pontos jelentésnek.'”

Apafi Mihily Vendelinus-forditasdban (1673) magyarul adja vissza a logikai és
metafizikai terminusokat. Beldtja, hogy ezek eleinte ,némelyeknek darabosoknak
fognak latszani”, de bizik a megszokasban. S6t szerinte ,boldogabbak volnank”,
ha ,,a magyar forditék” mar régen ezt a modszert kvették volna. '™

Haller Janos a Hdrmas Histéridban (1695) a régi vérosnevekkel kapcsolatban
tartotta szlikségesnek elmondani, hogy miért hagyta valtozatlanul Sket: egyrészt
a ,régi egyigyl munkak” irdnti tiszteletbdl, masrészt, hogy lehessen tudni, mi

volt a nevik ,régenten”.'®

IV. ,Serkennyetek-fel azért, Tuddsok...”
1. Irigyek és gonoszok

E pont alatt kiilonbtzé vegyes adalékokbdl valogatok. ElsSként azokbdl a
megjegyzésekbdl, amelyek a korabeli szellemi atmoszférardl, a forditassal kapcso-
latos , kritikai” magatartasrol drulkodnak. A hangulat fesziilt, a magyarul irdk és
magyarra forditék munkdjit gyanakvds, ellenségeskedés kiséri.

Laskai Janos elmélkedései (1644) elég kedvezdtlen képet festenek az irodalmi
Eondolkodésrél. Sokan nem tudnak latinul, de nemcsak a latin, hanem a magyar

onyveket sem becsiilik semmire. Akik viszont megértik a latint, arra biiszkék
annyira, hogy a magyar irodalmat semmibe veszik, , konyvtartéjukbol is kivetnék”
az anyanyelvd munkakat. Legtobb kért az ,irégyek” okozzak, akik az els6 oldalak
alapjan, ha az nem tetszik nekik, ,haldlra sententidzzak” az egész kényvet.**

L L. a43. jegyzetben . m. Az olvasék, hol mi dolgokrél tudésittatnak.
22 L. a 75, jegyzetben i. m.

™ L. ad2. jegyzetben i. m.

121, 263 jegyzetben i. .

1251, az 55. jegyzetben i. m.

261, a13. jegyzetben i. m.
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Miskolei C. Gaspar (1654) egyaltalan nem leplezi diihét a gancsoskod 6k ellen.
A szokéasos szerénykedések helyett inkdbb fenyeget6zik: jol gondolja meg az
akadékoskodd, mielstt belekét miivébe, mert lehet, hogy az 6 fogyatékossdgaira
fog fény dertilni.*¥ Selyei Balog Istvan (1655) sem sokkal elnézébb a kritikushoz:
eldszor nézzen kordl sajat hdza té;én, és ha az adott témardl jobbat immi nem tud,
~légyen maganak és hallgasson”.”®

Debrecent K. Janos is az emberek ,, gonoszsagan és irégységén” kesereg (1693).
Nem annyira harcias, mint az elébbi szerzdk, inkabb azt fonlolgatja, hogy az adott
allapotok kdzepette érdemes-e egyaltaldn forditani. Az amigy is fesziilt légkorben
tovabbi baj, hogy olyan patrénus is alig akad, aki nem az ,evilagi elmilandé
dolgokra” aldoz, hanem a , lelkiekre”, a ,halhatatlan emlékezet szerzésére” '

2. A régick emickezete

Az anyanyelvi irodalom kedvezétlen megitélése ellenére tébben is megfogal-
mazzak az igényt, hogy a szellem embereinek munkajat meg kellene becsiilni.
Miskolezi Csulyak Gaspar azon bankddik (1691), hogy az & forditdsandl sokkal
hasznosabb magyar munkak is ,,a molyok eledelivé tétetnek”. A 6 ok szerinte is
a patrénusok hidnya és az altaldnos gytilotkodés.” Koleséri Samuel kiadja Czeg-
lédi Istvan miivét (1675), hogy valamicskét ezzel is javitson a helyzeten, amelyben
~tudoés embereinknek” hire, neve testiikkel egyiitt sirba szall. ™ Tamdcezi Istvan a
magyar szentekrdl sz6l6 mdvének el@szavaban (1695) azt irja, hogy talan egyetlen
orszag sem feledkezett meg annyira szentjeirdl, mint Magyarorszdg: a zivataros
szdzadok soran ,eltéroltetett a régick emlékezete” .

Az emlékezetre mélté dolgok megdrzéséhez kapesolddik az irott sz6 szerepének
hangstilyozésa. Igaz, nem mindenki lehetett tisztaban ennek jelentdségével. Stan-
kovies Janos (1670) megromlott egészségi allapota miatt kénytelen visszavonulni
a sz0székrdl, és ,ha nem kaldnben, de csak irasdval” prébal valamiféle hasznot
hajtani.™®

Akorszak legjobbjai, mint példdul a mar sokszor idézett Kéleséri Samuel (1673),
szép szavakkal méltatjak azokat, akik irdsaikkal , holtok utdn” is tanitanak.” Azt
irott szd hatalmaval Szatmarnémeti Mihély is tisztaban van, de § inkabb panasz-
kodik, keveselli az irdst. Persze nem marad adds a buzditassal sem: ,Serkenjetek
fel azért, tuddsok, és ugy tanitsatok, hogy irjatok is...”'*

¥ L. a 107. jegyzetben i, n1.

28 SELYEL BALOG Istvdn, Temetd Kert. .. [Halotti prédikdcick]. Varad, 1655. RMK L 906. Az olvasGhoz.

1221 a16. jegyzetben i m.

01 az 51. jegyzetben i. m.

B CzeGLEDI Istvan, Mdr minden éptiletivel [...] egyiltt elkészillt Sion vdra. Kiadta Kéleséri Samuel.
Sérospatak — Kolozsvar, 1675. RMK 1. 1187, Ceglédi istvan életének és halalanak rovid leirdsa.

132 TarnOcziIstvan ford., Regi Magyar Szentseq, Avagy: Magyar-Orszdg... Gtoen Szenteinek, és Boldogi-
ak le-képzett élete... Nagyszombat, 1635, RMK 1. 1483, Az olvas6hoz.

133 Révidd és Summa-szerent-valo bizonyitasa @’ Lutheristn és Calvinistas Purgatoviumanak. Szedegetietett
és trattatott... Stankovics lanos dital. Lorétom, 1670, RMK 1. 1108. A kegyes clvasonak.

¥ KoLEsERI Samuel, Arany Alnm Avagy... XXX, Predikatiok... Debrecen, 1673. RMK L. 1144. Ajanlo
levél a debreceni tandcsnak.

13 SzATHMARNEMETI Mihdly, A Négy Evangelistik szerint valo Domeonica... [prédikdciok]. Kolozsvir,
1675. RMK1. 1179. Ajanlas Teleki Mihalynak. ) o
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Kiilon antologiat lehetne dsszedllitani az el6székba épitett torténelmi, miive-
16dés- és irodalomtoriéneti dttekintésekbdl, dsszefoglalokbol. Ez alkalommal a
téméhoz kapcsolédva néhany olyan esetre hivatkozom, amikor az el6dék munka-
jabol a forditéi tevékenységet tartottdk érdemesnek szamon tartani.

Iratosi T. Janos (1637) a reformacio legjelesebb magyar szerzéi koziil emlit
néhanyat.’* Mikolai Hegediis Janos (1648) elmondja, hogy milyenfajta irasokra
volna szitkség Magyarorszdgon, és felsorol néhanyat a magyarra fordftott hasznos
miivek koziil.' Somosi Petké Janos (1656) a hasznos magyar forditasok soraban
Kérolyi, Szenci Molndr, Medgyesi, Mikolai, Komaromi munkdit emiiti, de szdl a
Helvetica Confessio, a Chronica mundi és Werb6czi Decrefuma magyar valtozatdrol
is.*¥ Apafi Mihdly Vendelinus-forditdsat tobben is emlegetik — ma mér nehéz volna
eldonteni, hogy a munka vagy a fejedelmi személy iranti tiszteletts! indittatva-e
(Nanasi Gabor, 1671, Koéleséri Samuel, 1675, Martonfalvi Gydrgy, 16791).

3. Forditok és forditottak

Végezettl egy-két érdekesség az eredeti és a forditds viszonyénak kiilénlege-
sebb példaibol. Volt sz olyan esetrdl, amikor korabbi magyar szerzé latin mun-
kéjat forditotta valaki magyarra (Gyulai Pal levele). Komaromi Csipkés Gydrgy
(1665) csillagaszati targyu muvét eldszor latinul fogalmazta, majd anyanyelvére
forditotta.’*? Illyés Andras maga hivatkozik ra (1680), hogy a szentek életét el8szor
olaszul irta meg, azutin forditotta magyarra.'? Amikor Koméromi Csipkés
Gydrgy Barsony Gyodrgy varadi plspok mtvével vitdzik, a konyvét forditdsnak
tanteti fel. A fikeid szerint az eredeti szerzdje egy bizonyos Agricola Arbuteus, aki
~€gy papista discursust” ,rdzogatott meg”. A magyar véltozat pedig egyenesen
~Mesopotamidban” latott napvildgot.'* Volt méar sz6 olyan esetekrdl is, amikor a
vizsgalt korszakon belil ugyanazt a miivet tébben is leforditottdk magyarra. Az
arra vonatkozé magyarazatot, hogy Kegelt miért forditottdk le kétszer, idéztem.
Heinrich Diestet harman is leforditottdk. Az utolsé forditds kiadéja, Udvarhelyi
Gydrgy (1661) tud a két el6zé magyar valtozatrdl, de ,idveziilt Atyjafia”, Udvar-
helyi I:Eter ,nevének boldog emlékezetiért” a kéziratban maradt munkat kinyo-
mata.

1% .. a 17. jegyzetben i. m.

37 Az mennyet igassdgnak tizes oszlopa... Fordéttatott Mikolai Hegediis Jinos dltal. Utrecht, 1648. RMK
1. 812. Ajdnlas Gyulafi Laszlénak.

™ 1. a15. jegyzetben i m.

3 NANAst Gabor, Lelki Tudskozodds. Kolozsvar, 1671, RMK 1. 1178. Ajénlas Veresegyhdzi Mihadlynak.

ML, a 131. jegyzetben i, m. Ajdnlds Apafi Mihdlynak.

¥ Martonfalvi Gyirgy... Taneto és Czafolo Theologiaja: Mellyet Amesius és Vendelinus szevint irt...
Debrecen, 1679, RMK 1. 1231. A kegyes olvasdnak.

Y2 Az ludicaria Astrologiarol. és Ustokds Csillagokrol... Mellyet... magyarrd tetf... Comaromi C. Gybrgy.
Debrecen, 1665. RMKT. 1023, Ajénls Debrecen eltljaréinak.

™3 L. a 31. jegyzetben i. m.

Y Valo dolgok kiziil vettetet Altal-allatozas. .. Melly iratoit eliszbr dedk nyelven 's az utdn magyarrd tétetett
Agriclczla Arbuteus dital, Mesopotamiaban. [Valgjiban: Sarospatak, 1667.] RMK L. 1060. A joakaré alva-
sonak.

Y5 Ot Sima kivekkel el-készitet David Parittyaja. .. Mellyet... Magyar nyelven tolmdtslott Udvarhelyi Péter.
Kassa, 1661. RMK . 975. A keresztyén olvas6hoz.
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Kiilénos érdekessége Bokényi Filep Janos Potts-forditdsdanak (1652), hogy az
eredeti szerzdje latin levélben iidvozolte a forditdt, amit az nem is mulasztott el a
kiadas élére helyezni Az angol ,pastor” kifejezte a magyar véltozat megjelenése
miatti 5rémét, és reményének adott hangot hogy munkdja gy a magyar hivéknek
is épulésére valhat** Az idegen mii szerz&je nem mindig volt ilyen készséges.
Csuzi Cseh Jakab (1680) egyik forrdsa, Voetius Gisbert nem engedte, hogy mun-
ké&jat ,in vernaculas lingvas” forditsdk. Csuzi elmésen kijatszotta a szerzéi ,,copy-
right”-ot: gy értelmezte, hogy Voetius nyilvan az egész konyv atiiltetését tiltotta
meg, de az ellen bizongrara nincs kifogésa, ha a fordité ,, méhek moédjara harmatot
szed” innen-onnan..

Osszegzésképpen ismételten hangsiilyozom, hogy dolgozatomban a korabeli
szerzOk altal érintett kérdéskorok meghatdrozasaval a XVIL szdzadi forditdsiroda-
lom kritikatoriénetének egy lehetséges vazlatat szerettem volna kérvonalazni.
Célom nem annyira az egyes szerzék, mivek, kérdések részletes vizsgdlata volt,
mint inkabb az dsszefoglald Attekintés. Azt kivantam bemutatni, hogy a teriilethez
kapcesolodé megnyilvanuldsok hogyan fiiggenek &ssze egymadssal; a sok helyrél
Osszegy(jthetd, szétszort — és az eddigi kutatds dltal legnagyobbrészt figyelmen
kiviil hagyott — adatok hogyan allnak ossze egységes rendszerré.

Istvdn Bartdk

« LA BONNE TRADUCTION EST DONC NECESSAIRE ET UTILE... » |

Esquisse a I’histoire de la critique de la littérature traduite en Hongrie
entre 1630 et 1700

Le but de I'étude est d’esquisser un systéme de points de vue servant & 'examen de l'histoire de la
littérature traduite de 1'époque. L'auteur a I'intention de présenter —a l'aide de remarques dispersées
qui étaient négligees, Il;wour la plupart, par la recherche jusqu'a nos jourss, et qui peuvent étre ramassées
a plusieurs endroits ~ les problémes concernant la traduction auxquels s'intéressaient ceux qui, a I'épo-
que, cultivaient la littérature. Les sources principales sont avant tout les dédicaces et les préfaces des
ouvrages y relatifs. Les motifs et le but de la translation de tel ou tel ouvrage sont souvent expliqués.
L'un des themes des plus discutés du siécle, c’est le rapport de l'original & Ja traduction. Nombreux
sont ceux qui trattent des probleémes comme: les relations de la formulation avec la fidélité, au point de
vue du contenu, la corrélation entre la fagon de s’exprimer et le public visé, I'exigence de 'exactitude
philelogique et la liberté du remaniement. Une attention spéciale est consacrée a des questions de détails
de la technique de la traduction et de la méthodologie.

"6 1. a 80. jegyzetben i. m, Johanni Phlhppo Bokenyi ford.: Thomas PoTTs, Eccles:aeAnglzcanae Pastor.
A. 1652. die. 20 Junii. Ultrajecti.
"7 L. a92 jegyzetbeni. m.
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