BARTOK ISTVAN
A CASA RUSTICA ES A MECHANICI

Az ,alacsony stilus” ismérvei a XVIL szdzad magyar irodalomelméletében

Milyen stilusrétepeket ismertek Magyarorszdgon a XVIL szdzadban, mit tartottak
kévetendSnek vagy ¢ppen elkeriilendonek? Irodalomtrténet-irdsunk sok olyan uta-
list dolgozott fel, amelyek alapjdn kivetkezteini lehet a kor iréinak elképzeléseire.
Tarnai Andor egy viradi kiadvany szellemi kdrnyezetét bemutatva erdélyi és kelet-
magyarorszigi szerz0k megnyilatkozasai alapjdn harom stilusréteget kiilonit el: az
»udvari ékes szolldst”, a latin nyelvii tudoményos stilust é&s a prédikicidk, hitbuzgal-
mi irdsok ,egyiigyi’ eloadasmod]at amellyel a szerzok a , cselédes gazdakat” céloz-
tik meg.! Az eddlgl kutatis legnagyobbrészt kiilonb6z6 ajdnldsokbdl, eldszavakbél
gyijtotte adatait, az iréknak elsdsorban sajit gyakorlatukra vonatkozé megjegyzéseit
vette figyelembe,

A kovetkezokben egy sziikebb, 4m nem tilsigosan ismert forrdscsoport alapjan
kisérelem meg rekonstrudlni, hogyan jelentek meg a kiilonbézd stilusok a kor iro-
dalmi tudatiban. A normativ igénnyel késziilt miveket, magyar vonatkozdsu vilagi
és egyhdzi retorikdkat vizsgdlom, valamint az elméletirok egyéb, kapcsolédé gondo-
latait. Hogy a populdris stilust, a legalsébb rétegek megitélését el tudjam helyezni
a nagyobb fsszefliggésekben, sziikséges vdzolni a kibontakozd rendszer egészét is.
Nemcsak stilusré] lesz sz, hanem ahhoz kapcsolédva emberekrél, illetve tarsadalmi
rétegek egymdshoz vald viszonydrdl is.

Az emelkedettebb, illetve igénytelenebb beszédfajtikra vonatkozéd megdllapitéso-
kat keresve a korszak elméleti irodalméban, a legkézenfekvSbbnek tinik el8szdr azt
megnézni, hogyan jelent meg a vizsgalt iddszakban a klasszikus retorikik tanitisa a
genera dicendirdl. A szdzad legnagyobb hatéasd kiilf6ldi szerzdi koziil ez alkalommal
elegendd Vossiusra vetni egy pillantist.?

Vossius szerint a hirom character (humilis, grandis, mediocris} legfontosabb meg-
hatdrozdja a beszéd tirgya, a materia.> Ugyanezt olvashatjuk a hazai kézdonségnek
szint, Magyarorszigon szerkesztett és kiadott kézikdnyvekben, és a tirgy meghati-
rozd jellege tobb-kevesebb hangsiillyal kiegésziil az antik szdénoklattanokbél j6l is-
mert egyéb szempontokkal.

Piscator oratoridjiban a tirgy szabja meg az el6adasméd jellegét, de emlitésre ke-
riil a szénok és a hallgatésag is. Andreas Graffndl elsé helyen 4ll az eldadd, ezt k-

1TarRNAI Andor, A pdradi Orator extemporaneus, kézirat, Bp., 1991. 20-21.

2 A protestins szerz8k kijziil Vossius rendszere 41l a legkdzelebb a Klasszikus szénoklattanokhoz.
A Ramus — Talon féle retorika csak az elocutiéval és a pronuntiatiéval foglalkozik, igy a beszédfajtik
kérdésére nem tér ki. A rdmista retorikdf az oratorifoal kiegéozitd kiilfoldi szerzikre ez alkalommal
nem térek ki. Tekintettel arra, hogy a XVII. szdzad legjelentfisebb hazai szerkesztésii irodalomel-
méleti kézikdnyvei protestins szerz6k munkii, az Eurépa-szerte mértékadd katolikus retorikdkat is
figyelmen kiviil hagyom.

8[Character dicendi] ...pro triplici materia triplex: humilis, grandis et mediocria, Gerardus Jo-
amnes Vossius, Commentariorum Rhetoricorum sive Qratoriarum Institutionum [ibri sex — Leiden, 1630,
Liber V1., De Dicendi Charactere.
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veti a 4térgy, majd a kozonség, Buzinkai Mihdly a tirgy mellett csak a hallgatésigot
emliti.

Mindhdrom szerz$ megegyezik abban, hogy emelkedettebb témdhoz csiszoltabb,
kevésbé magasztos beszédtargyhoz egyszeriibb elSadds illik. Kifejezd Graff hasonla-
ta: nem lehetnek egyformék a kilsnbozd téméju beszédek, mint ahogy masfaijta 6l-
tozet illik az uralkodékhoz, mds a katondkhoz, a kereskeddkhdz és a parasztokhoz.®
Figyelemreméltd, hogy a szerzS milyen tirsadalmi rétegekkel példdzza a kilonbbzé
fokozatokat.

A jelentéktelen, kisszerii, kozonséges tirgyroél tehdt egyszeriien, kozérthetd, min-
dennapi nyelven kell szilni. Az idézett szerz6k utalnak a genus (stylus) humile, vagy
character humilis legfontosabb jellemzgire, nagyjibol hasonlé médon. Célszeril taka-
rékosan banni a tropusokkal és a figurdkkal, keriilenddk a hosszi kérmondatok, a
prézaritmus alkalmazasa, J6, ha a szénok hatdsos példikkal, nyilvinvald érvekkel
€l. A legfGbb cél, hogy konnyen lehessen kdvetni a mondottakat, a beszéd érthetd és
meggyozd legyen.t

A hazai kiadasi vildgi retorikik e meghatirozisai meglehetésen éltalinosak, az
alacsony stilusrél nem til sokat drulnak el. A kézénség differenciilé szerepére célzé
utaldsokbol nem deril ki, kik és milyenek azok az emberek, akikre ez a kifejezés-
méd jellemz6. A gyanithatdan k6z8s forrdsra visszamend, szinte kotelességszerien
felmondott tudnivaldkndl érdekesebbek az egyhdzi kesszdlds-tanoknak a stilusra és
a hallgatésigra vonatkozd részei.

A kegyességi irodalomban az antikvitasbdl 6rékolt retorikai kategéridkra nem
mindig lehetett alapozni. A stilus meghatirozé eleme nem lehetett a tirgy, hiszen
a Biblidhoz, az alapveld hitigazsdghoz, teoldgiai nézetekhez kapcsolédd mivek té-
mdja semmiképpen sem mindsithetd jelentéktelennck, kisszeriinek, kézonségesnek.
Az egyhizi retorikdkban is elkiilonitettek stilusrétegeket, de a differenciilds legfon-
tosabb szempontja a kbzdnség miveltségi foka volt. A korszakban Magyarorszdgon

4Character est elocutio similis rei, cujus nota est. .. Materiarum diversitas diversos efficit charac-
teres. Oratorum quoque et Auditorum varietas hanc varietatem efficit idearum. Philippus Ludovicus
PiscaTor, Rudimenta Oratorige, Gyulafehérvar, 1645. RMK 11, 658. 86.

..tria sunt generum dicendi fundamenta: 1. Oratores... 2. Res... 3. Auditores. Andreas GRAFF,
Studium eloquentiae ... L5cse, 1643. RMK 1I. 623. I1r.

Character est... pro Materiarum et Auditorum diversitate triplex: Grandis, Mediocris et Humi-
lis. Buzinkar Mihaly, Institutiones Oratoriae ... Sarospatak, 1659, RMK IIL. 937, 150.

8 (Rerumn] diversitas diversos efflagitat characteres... Alius... item omatus principi, alius militi,
mercatori et agricolae convenit: ita alio styli sublimis, alic humilis, alio mediocris materia est expo-
nenda. GRAFF, Iir.

$ Humilis character est, qui res parvas tenui et vulgari orationis stylo exprimit. Hoc dicendi genus
inventionem habet rerum humilium ac tenuiwm, parcius utitur Tropis et Figuris, non amat magnas
periodos, et numero minus studet; gaudet sententiis acutis et sermonis perspicuitate, evidentia et
probabilitate. ...Humili opponitur exilo, aridum, exangve, jejunum, frigidum. PiscaTor, 88-89.

Humile dicendi genus est, quod res minutas trito sermone citra animi commotionem tractat. 1.
Res hic adhibentur viles et vulgares, tenues et exiles, quae tractantur argumentis obviis. 2. Verba
ponuntur trita et usitata. 3. Omatus paucus et indiligens. 4. Non utendum longis periodis, sed
membris concisis. 5. Numerorum vinculis oratio haec sit soluta, non tamen vaga, ut ingredi libere,
non ut licenter videatur errare. Adeoque omnis insignis ornatus est removendus. GRAFF, [3v-14r.

Humilis est, qui res humiles, tenui et vulgari orationis stylo exprimit. Inventionem habet rerum
humilium; proprietatem sermonis sollicite custodit; neque utitur verbis tropicis, nisi ex propinquo
translatis; circumductiones habet paucissirnas, et vinculis numerorum minus adstringitur, denique
non adhibet crebras figuras. Huic adversatur exilis, aridus, exangvis, jejunius, et frigidus. BUZINKAT,
151,
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kiadott kiilfoldi és hazai elméleti munkikat, tovibbi a magyar teoretikusok egyéb
megnyilatkozisait vizsgilva az deril ki, hogy az egyhdzi irodalom stilusszintjeirdl
alapvetSen hiromféle koncepciét fogalmaztak meg: egy kdzéputas” eldaddsmodot
eszményitlt, valamint két, illetve hdrom szintet megkiilonbozteto elképzeléseket.

A kdzéputas” megolddst j6l lehet tanulmdnyozni abban a varadi kiadvidny-
ban, amelyiknek szempontunkb6l két legfontosabb darabja, a Scultetus- és Bucanus-
traktitus a szdzad eis6 évtizedeinek felfogdsat titkrozi.”

Scultetus az eléaddsméddal kapesolatban hatidrozottan megfogalmazza dllispont-
jat. Altaliban nem ugyaniigy szélunk a tanult emberekhez, mint a tanulatlanckhoz,
de tekintettel arra, hogy a prédikdci6 hallgatésdga nagyobbrészt egyszeriibb lelkek-
bil 4ll, a kbzéputat kell valasztani: a beszéd legyen igényes, viligos, ugyanakkor ne
térjen el a mindennapi kifejezésmédtsl, legyen kozérthetd. A szerzé a confutatié-
nil is megemliti: annak attekinthetdnek, konnyen kovethetdnek kell lennie, hogy a
legegyszeriibb emberek is meg tudjik érteni.?

Bucanus részletesebben tirgyalja a kézéputas elképzelést. Szent Pélra hivatkozva
(.Mindenek ¢ékesen és jé remide? legyenek”) kifejti, hogy az egyhdzi ember gyakorlata-
ban, ezen beliil a prédikalasban is érvényesitendd mindkét szempont, Munkajénak
elsé részében, a dispositidban azt adja elg, hogyan kell célszerGen elrendezni a mon-
dandét. Miutdn ez 6nmagéban nem elegendd, kells gondot kell forditani a beszéd
ékesitésére is — errdl szl a masodik rész.?

A kivdnatos stilus meghatirozdsinal Bucanus ugyancsak a kozéputassigot irja
eld. Az argutia és a popularitas szembedllitisdval azért foglal dlldst az utébbi meliett,
hogy a prédikici6t a tanultabbak és a miiveletlenebbek, akdr még, a legegyiigytibbek
is egyardnt megértsék. 1

A stilusfajtik szempontjibél kiiléndsen tanulsdgos az a méd, ahogy a szerzd az
eszményitett kdzéputat behatdrolja. Leirja, mik azok a szélséségek, amelyeket keriil-
ni kell. Tgy rajzolodik ki az a skéla, amelyen a XVIL szdzadi tudés ember szdmara a
kor nyelvhasznilatinak legjellemzSbb rétegei megjelentek. Az elsGként emlitett hiba
az idegen kifejezések indokolatlan elegyitése az anyanyelvii prédikicioba.l! Buca-
nus, bar nem nevezi néven, de feltehetoen a tudomdnyos stilustél évja az igehirde-

7 Abrahamus SCULTETUS, Axiomata Concionandi practica ... Guilielmus Bucanus, Ecclesiastes, seu de
methodo Concionandi tractatus duo; quorum priore de Dispositione, posteriore de Ornatu Concionum agi-
tur. Varad, 1650. RMK 1. 840, Scultetusrdl: VASARHELYI Judit, Eszmei dramlatok Szenci Molndr Albert
életmitvében. Bp., 1985. 26-33,

8Quia non tam loquimur doctis quam indoctis, quorum maxima pars est. Ideo munda, sed e
medio consuetaque verba Ministri dicite, sermonis publica forma placet. SCULTETUS, 32. Omnis con-
futatio sit plana et perspicua, ut a simplicissimis possit intelligi. SCULTETUS, 21.

?Praeceptum est Apostoli 1. Cor. 14. v. 40. ut Omnia decenter et ordine fiant: quod si de Ecc-
lesiastis actionibus intelligendum est, inprimis quidem in sacra actione concionandi, quae omnium
Ecclesiasticarum potissima est, observari debet. Non enim satis est.bene et ordine quid facere, ni-

-si venuste et decore fiat quum jllud vulgare etiam hic locum habere debeat. Caput artis est, decere

quod facias. Postquam igitur de ordine concionum a nobis dictum est, consequens est ut de iis, quae
ad decorum, venustatem et ornatum earum pertinent. BUCANUS, 76.

105it sermo concionatoris non peregrinus, obscurus, argutus; sed vernaculus, usitatus, vulgaris,
clarus, perspicuus, popularis, qui a doctis simul et indoctis, etiam infimis ex plebe intelligatur. Bu-
canus, 78. V& TARNAL 3. ..animo in singulis praesente pondera, libra, moderare verba singula
et dictionis stylum, et sic sermonem tempera, quasi et simplicissimus et perfectissimus sit auditor.
Bucanus, 83.

1 Non probantur igitur, qui Hebraeam, Craecam, aut aliam linguam vulgo ignotam in concione
ostentant, nisi cum vel in Hebraea, vel Graeea lingua latet aliqua emphasis, vel necessitas explicandi
textum, aut refutandi adversarios id requirit; vel cum dictum alienae linguae, maxime Latinae, est
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toket. A ,doctor” és a ,concionator” szembedllitisa egyébként is gyakori a korabeli
ars concionandikban.’? A mindennapi gyakorlattdl tivoless, nehézkes kifejezésméd,
a kdrilményes megfogalmazds, a hosszi kérmondatok ugyancsak nehezitik a megér-
tést. Az ilyesmi a hivatali alkalmazottak beszédére, a kancelldriai stilusra jellemzg. 12
Keriilend6 tovibbé a koltbies beszéd, éppiigy, mint az udvari stilus: a metaforék, al-
legoridk folyamatos halmozdsa az egyszerd nép szdmdira ugyancsak elhomadlyositja
a mondandét.14

A tudomanyos, a hivatalos, a kéltdi és az udvari stilushoz képest a masik vég-
let az ,epyligyl nép” beszéde. A kzéputas megolddsra torekvd szonoknak ettdl is
tartézkodnia kell, mint szélsoségtSl. A prédikitor semmiképpen sem alacsonyodhat
odaig, hogy ehhez a mingsithetetlen stilushoz prébaljon alkalmazkodni...!

Az idézett kiilfildi szerzGk munkdinak ismeretében nem meglepdek a szdzad ma-
gyar iréinak bizonyos megnyilatkozdsai a stilusfajtdk kérdésében. A korszak egyet-
len magyar nyelvii retorikai mivének szerzéje, Medgyesi Pal mar egyik legkorabbi
frasanak, a Praxis Pietatisnak a keresztény olvaséhoz sz6l6 elGszaviban emliti, mik
azok a ,formék és médok”, amelyek nem illenek a kegyesség tanitisihoz. A ,,pro-
citori pipere, a térvényben valé himezet himozot beszéd”, a Rhythmikak, a fiilet
gyonyorkodtets, gyermeki enckes egyben zengés”, az ,udvari pipere” a hivatalos,
a koltdi és az udvari stilusra utal. Az utdbbira tizendt évvel késbb Nagyari Bene-
dek is ugyanezt a kifejezést haszndlta.’® Medgyesi ugyaniigy keriilenddnek tartja az

- emlitett szélsGségeket, mint Bucanus.

Lényegesen Arnyaltabb viszont Medgyesinél az ,infima plebs” megitélése stili-
ris szempontbdl: nem marasztalja el egyértelmiien, mint a kiilénféle , piperékben”
megnyilvinulé maésik végletet. Véleménye szerint ugyanis az iskoldzott szerzdk lati-
nizmusokkal tilterhelt nyelvét ,az j6 Magyar emberek” beszédének ,fel-keresésével”
lehetne megtisztinai ,,az sok-féle tarafarazis” mételyét6l. Nem kevesebbet 4llit, mint

breve et admodum praeclarum, et multi ex auditoribus id intelligunt. Peccant etiam, qui Latinis
testimoniis vel sententiis intermixtum sermonem habent. Bucanus, 78.

12 A szébanforgd véradi kiadvany harmadik szerz5jénél: ... aliud est in Ecclesia Dei concionari, ali-
ud in schola res divinas docere. Hoc est officium proprium Doctorum scholae; illud est Pastorum
Ecclesiae. Georgius LAETUS, Consilium de formandis SS. Concionibus, 108, Két példa magyar szerzfk
miiveibfl az explicatiéval kapesolatban: Explicatio brevissima esto; prolixae enim textuum explica-
tiones Doctoribus Academicis; breves vero concionatoribus conveniunt. MARTONFAIVI Gybrgy, Ars
concionandi Amesiana, Debrecen, 1666. RMK II. 1079. blv. Explicare autem non tam stricte et pro-
funde, quam Doctor in Scholis et Academiis; sed in tanturn, in quantum Auditoribus est ad salutem
scitu necessarium, et captu facilis. SZILAGYI Marton, Biga pastoralis. Debrecen, 1684 RMK I1. 1636. 57.

13Verba concinne sit constructa et ita collocata, sicut sermonis quotidiani usus postulat, ut nimi-
rum neque sint involuta et intricata, aut nimis negligenter aut ambitiose huc et illuc trajecta: quod
multi ex affectatione quadam venustatis facere solent, quorum sermo Scribarum stylo similior est,
qui Latinum scriptum lingua vernacula alis praclegunt. ... Periodi sint breves, perspicuae et sine pa-
renthesibus, quantum fieri potest, ut auditores facilius sententiam percipiant. in quo impediuntur,
si periodi sunt longae, circumductae et trajectae, quales fere in carncellariis, quas vocant, usurpari
solent. Bucanus, 80.

14 Non sclum a poeticis loquendi modis abstinendum, sed a pomposa, turgida, redundante, gran-
di, aulica ille dicendi ratione, qua sermonem suum nonmulli perpetuis et continuis quibusdam Me-
taphoris, seu Allegoriis sic obscurant, ut a plebeis vix intelligi possint. Bucanus, 80-81.

15 Neque tamen ad objectam illam et vilem loquerdi rationem, qua infima plebs utitur, se assue-
faciat concionator: sed potius sermonem prudentum et petitorum imitetur, et verborum et phrasium
copiam ex eornm qui bene scribunt vel loquuntur, lectione et anscultatione comparet. Bucanus, 81,

16 MepeyEst PAl, Praxis Pietatis. Debrecen, 1636. RMK L 657. A keresziyen Olvasohoz. Az el
826 egy részletének modern kiadasa: A magyar kritika évoszdzadai 1. Rendszerck. Irta és Geszedllitotta
TarNAT Andor és CsETRI Lajos. Bp., 1981. 144. V5.: TARNAL 15, 17-18. :
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hogy .Magyaril leg-igazabban s-tisztibban a'tudna szélni és irni, a'ki (egyébként
értelmes ember 1évén) semmi nyelvet nem tudna.”

Ugyanakkor Medgyesi nem feledkezik el a retorikai igényességrol sem. Noha az
~igaz Magyvar médon val6 sz6llds” elsajititdsshoz megtermékenyitd hatdsa lehet a
romlatlan anyanyelvnek, azt azért 6 sem gondolja, hogy minden tekintetben ,tsak
szintén mint a’Parasztok, olly formdn mondvin-ki mindent” kellene fogalmazni. A
tudoméinyes embernek ugyanis figyelnie kell ,,a’rendes és ékes sz6 ejtésekre, sz6 ele-
gyetésekre, foglaldsokra” is —amit viszont mir nem a ,dedktalan néptdl” lehet meg-
tanulni,'?

A kegyességi irodalom egységes stiluseszményét vizold elképzelésekkel szemben
a korszak magyar elméletirdira a differencidlds jellemz3. A haligatésag felkésziilt-
ségéhez val6 alkalmazkodds nemcsak azt jelenti, hogy bizonyos szélséségek eleve
keriilend6k, hanem azt is, hogy a prédikiciknak is legalibb kétféléknek kell len-
nitik. Miveltebb és tanulatlanabb kézonség megkiilonboztetésére igen j6 példdkat
taldlhatunk Geleji Katona Istvannal.

A Praeconium Evangelicum cimi latin prédikiciéskdtet elészavdban a szerzé figyel-
mezteti a gyakorlé prédikdtort, hogy beszédével hallgatdsiga felfogdképességéhez
alkalmazkodjon (,juxta capacitatem... Auditorum tuorum, sermonem tuum... ac-
commodabis”). Szamunkra kiilondsen érdekes, hogy melyik szinten kiket helyez el.
Bonyolultabb beszédet engedhet meg magdnak a varosi pap (,Urbicus aut Oppida-
nus. .. Pastor”), mivel miveltebbek és a szent dolgokban jaratosabbak elott {,inter
cultiores et in sacris versatiores”) prédikal. Egyszertibb megoldisokkal kell élnie vi-
szont annak, aki vidéken teljesiti szolgalatat (,Villanus aut Paganus... Minister”),
hiszen oktalan falusiak kéz6tt (,inter idiotas et rusticanos”) hirdeti az igét. 8

fsak ne sajnalndk a’ fészkét, nem a’ Dedk nyelvben, hanem magaban fel-keresni, vinnénk min-
den ki-fejezéseket, ki-monddsokat, az kdzinséges szokott Magyari széllasokra, meg-tudakozvin
szorgalmatossan, mint szoktak az j6 Magyar emberek a’ féle dolgot ki-mondani: sokkal magyarabbil
szblhatnink és irhatnink. Mellyhez képest, én azt itélem, hogy Magyariil leg-igazabban s-tisztdbban,
a’tudna sz6Ini és imni, a'kd (egyébként &rtelmes ember lévén) semmi nyelvet nem tudna. Fzel penig
igyekezetemet jelentem inkébb, hogy nem mint én-is ez szerént tselekedhettemn vélna; mert mivel
Dedk nyelvbdl tanullyuk mi az tudoményt, nem Shattyuk hogy akaratunk ellen-is oda ne katsonta-
ndnk; mis az hogy annyira meg-kezdett az eggynehiny esztendtk alatt, az sok-féle tarafarazissal,
sziiletett nyelviink vesztegetddni, hogy alig vagyon a’ki a'nak mételyében hire-nélkiil-is belé nem ka-
pott v6lna: mellyen mentdl inkdabb kapdosunk, andl meszszebb esiink az szonak igaz végétol, (melly
az sziv gondolatinak ki-fejezése, ‘s-mdssal kozilhetése:) vagy nem értvén az dedktalan nép, e'féle
déakos forman-vald szélldsokat; vagy igen nehezen értvén és azt vélvén hogy nem igaz Magyarok,
hanem Tétosok, etc. a’kik ugy beszélnek. Ezzel-is nem azt akarom, hogy nem kellene a’rendes és
€kes 320 ejtésekre, sz6 clegyetésekre, foglalésokra nézni, tsak azintén mint a’Parasziok, olly formén
mondvan-ki mindent; hanem hogy az helyessen széildsban-valé igyekezetiink, mindenben igaz Ma-
gyar médon essék, semmit nem hajtvan Dedk s-tibb formékra: holot tsak maga-is az mi nyelviink
eléggé ki-mutattja hol s-mikor esik illetleniil az sz6. MEDGYEST, Dialogus Politico-Ecclesiasticus. Baztfa,
1650. RMK 1. 831. Praefatio Rikéczi Zsigmondhoz. Az el$sz6 modern kiadésa: TARNAT — CSETRI,
173-176.

BDiscerne tempore, loca, personas et alias circumstantias, quando, ubi, quibus, ete. tu concio-

- nem sis institurus; nam non quilibet cuilibet tempori, loco et auditorum coetui aptus est sermo, Ete-

* mim si inter idiotas et rusticanos profundam de religione ac controversis fidei dogmatibus instituas
dissertationem, nil praeter stuporem in illis efficies, et teipsum doctum ostentando illos neutiquam
docebis, sed surdis cantilenam canes, operamque perdes: Sonum quidem illi verborum tuorum au-
" dient, sed sensum non percipient, neque Amen ad ea dicent Si vero viceversa inter cultiores et in
sacris versatiores vulgaria, ac catechetica duntaxat tractavetis, altiorem illi in te requirent scientiam,
et Jactis potu haud contenti solidiorem appetentes cibum. Juxta capacitatem itaque Auditorum tuo-
Twm, serinonemn taum, si placere et prodesse simul cupis, prudenter accommodabis. Habes vero in
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A Viltsdg Titka cimid prédikiciés gyijtemény elsé kotetének ajinldsiban Geleji
magyarul is megfogalmazza, miért sziikséges a kiilonbségtétel: ,Mert az Ekklésia-
ban a’mint hogy nem mind egy nemii, egy rendii, és elméjii hallgatok vagynak: ugy
nem mindentitt, é&s mindenkor tsak azon egy formdju tanitisok-is kévantatnak, ha-
nem azoknak kiilombségekhez képest viltoztatisnak kell bennek lennie; a’ gyengé-
ket téj italval, s” a’ meg-erdssodteket pedi§ keményebb eledelvel kell tartani, a” Szent
Pélként L. Cor. 3. 2. Hebr. 5. 12. 13. 1477

Az olvasékhoz szélva a szerzé elmondja, hogy a kotetben kozzétett prédikaci-
6k igényes kézc'inséf el6tt hangzottak el: ,En-is ezeket a’ tanitidsokat... nem akar-
hol, hanem az Erdelyi Fejedelem udvardban, s’nem akar-kik, hanem a’ hitben mé-
lyen meg-gyiikerezett tudés Fejedelmek, irds-olvasott, és a’ controversidkban magok-

akorlott Grofok, Ziszlés-urak, Nemzetes fo-rendek... el6tt; vagy pedig a’ Gyula-

ejir-vari Metropolitana Ekklesidban, a’ mellyben sok értelmes Deak emberek vagy-
nak, és a’kik a’ tsets-evo korbol ki-kelvén, a” kemény eledelt-is bé-vehetik.?

Geleji utal rd, hogy a puritinusok hibdul réjik fel neki a tilzott igényességet.
Sziikségesnek tartja Fesziigezni, hogy 6 csak ,meg-foghat6s elméjii halgatok elott”
beszél igy. Ellenfelei viszont — az orthodox kilvinista piispok szerint — minden al-
kalommal 6rékos 1élekboncoldssal terhelik hallgatdikat, igy prédikaciéikbél az egy-
szerd nép semmit nem ért. A stilus és a kozonség Osszefuggését illetGen kiilondsen
fontos a terminolégia. A ,subtilitas” fogalmat Geleji magyarul igy értelmezi: , pa-
raszt elme felett valé mélység” — tehdt szubtilis az, amit a parasztok mar nem tud-
nak kovetni. Hogy a puritinus prédikicidk érthetSk-e, azt dontse el a tanulatlan
hallgatésag: , Tegyen a” Dedktalan kozség itéletet felole.”

A korszak maggar ars concionandi-iréi koziil Medgyesi Pél rendszere a legtel-
jesebb. A miveltebbeknek sz616 igényes és a tanulatlanabbaknak valé egyszeribb
beszéd mellett egy harmadik, a ketté kozotti lehetdséget is tirgyal. Martonfalvi Téth
Gyorgy az Osszetettebb konstrukcié tudnivaléit fejtegeti, de tobbszor utal arra, mi-
lyen atalakuldsokkal lehet azt a szerényebb igényekhez alkalmazni. Szilagyi Tonkd
Marton ugyancsak a bonyolultabb format részletezi, de fliggelékként egy egyszeribb
megoldast is bemutat.2

Praeconio hocce nostro tractationem ac institutionem utriusque generis hominum voto ac palato con-
venientem, si modo facultas tibi discretiva adsit. Nam si Urbicum aut Oppidanum agas Pastorem,
popularibus illis ex circumstantiis historiarum Evangelcarum erutis doctrinis sepositis, doctrinae tibi
excerpendae sunt solidiores, dubiorum enodationes, quaestionum controversarum decisiones, loco-
rum ab Adversariis depravatorum vindicationes, objectionmque eorundem confutationes, quas tibi
Prolepses, Redargutiones, Quaestionum vel Dubiorum solutiones, etc. in margine notatae, primo sta-
tim intuitu indigitabunt; Sin vero Villanus aut Paganus fueris minister, relictis jam e contra doctrinis
dogmaticis, quaestionum dubiarum enodationibus, ac rationum adversarum refutationibus, doctri-
nas seligere debes practicas, nec non institutiones, correctiones, consolationes, etc. populares; satis
siquidem superque adhuc tibi iis quoque praetermissis restabit, unde sermonem ad horam integram
et amplius protrahere possis. GELEJI, Praeconium Evangelicum. Gyulafehérvér, 1638. RMK II. 521.
Praemonitio Autoris ad Lectorem.

19 GeLE]I, Vdltsdg Titka. Gyulafehérvar, 1645. RMK L. 779. Ajanl6 el6-beszéd.

20GgLE)1, Vditsdg Titka, A Jo-akaro Olvasokhoz.

2 De vallyon, ha ugyan azt kell forgatni, mellyikben vagyon nagyobb subtilitas, paraszt elme fe-
lett valo mélység: az illyen vallas feldl val6 vetélkedésbené, vagy a’ lelki-isméretnek minden indulati-
nak, gondolatinak, kévansaginak fel-cirkdltatdsokban, és élessen valo fel-hasogattatdsokban? Tegyen
a’ Dedktalan kdzség itéletet felole. Ha ok akar-hol, akar-mikor és akar-kik elott azt tselekszik, mi-
ért hurczoljdk azokat, a’kik amazt tsak elnéhdnykor, s el-néhol, meg-foghat6s elméjii halgatok elott
tselekszik? GELEJI, Vidlsdg Titka, A Jo-akaro Olvasokhoz.

2 A hivatkozott szerz5k munk4irSl részletesebben irtam a kivetkez5 helyeken: Medgyesi Pdl: Doce
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Martonfalvi Gyorgy szerint a k6zonséghez alkalmazkodé kiilonbségtétel egyik
médja, hogy az egyszeriibb emberekhez sz616 beszédekben bizonyos szerkezeti egy-
ségeket el lehet hagyni. Erre a megoldasra taldlunk példat korabeli magyar vilagi
szénoklattanban is. Buzinkai Mihdly oratoridjiban a peroratio ad erre lehetdséget. A
befejezés mell6zésének esetei k6zott a szerz emliti azokat az alkalmakat, amikor fa-
lusi hazak kozott (casae rusticae) kell elmondani egy o%'an beszédet, aminek lezirdsa
eredeti formdjiban inkibb a fejedelmi udvarhoz illik.

Szildgyi Martont sajit debreceni tapasztalatai gy6zték meg réla, hogy az egysze-
ribb beszédek tobbet hasznilnak a g’veknek, mint amelyek meghaladjik a felfo-
goképességiiket. Szemmel lithatéan mégis jobban érdeklik az igényesebb viltozat
problémdi. A részletesen taglalt beszédtipussal kapcsolatban hangsiilyozza a prédi-
kécié magasztos tirgydhoz ill6 gravitast. Ugyanakkor —a Bucanuséhoz igen hasonlé
megfogalmazdsban — a kdvetelmények kozott szerepel a viligossig és a kozérthe-
toség, az argutia szélsGségeinek elkeriilése. Ov a masik véglettdl is: keriilendék az
imperitum vulgus idiotismusai. Magyar példat hoz arra, hogy milyen fordulatoknak
nincs helyiik a prédikiciékban: , 6vék églen tudomdnnyok, tudniillik az ellenkezé
feleké, nem adnék egy batkit rajta. et c.”

A XVIL szézadi protestantizmus egyik vezérgondolata az usus, azaz a haszon, a
gyakorlatiassidg. Ez nemcsak pozitiv cél lehet, hanem bizonyos esetekben mint nega-
tiv értékitélet a hallgatésdg elmarasztaldsara is alkalmas. Martonfalvi Gyorgy szerint
meg kell kiilonboztetni a magyarazé és bizonyit6 érveket azoktél, amelyek kozvet-
leniil buzditanak a cselekvésre. Ide tartoznak a hatdsos példik. Jéllehet dgy tinik,
mintha a hallgatésdg befolydsoldsinak illsbb médja lenne az elgbbiek alkalmazésa,
de az emberekre leginkibb mégis a meggy6z5 példdk hatnak.? Sziligyi Marton is
ugy latja, hogy az egyszerilibb beszédvazlat egyik legfontosabb jellemzdje: a textus
magyarazata utin rogton a gyakorlati alkalmazasra kell térni.?

praedicare. Az elsé magyar nyeloti egyhdzi retorika. ItK 1981. 1-16.; Két XVII. szdzadi magyar retorika.
Martonfalvi Téth Gyorgy: Ars concionandi Amesiana, Szildgyi Tonké Mdrton: Biga pastoralis. 1tK 1983.
447-462.

2 Peroratione non ubique et semper est locus: ut si vel brevicula sit oratio, vel causa admodum
tenuis, ubi luculentum Epilogum addere tantum fuerit, ac si casae rusticae studeamus apponere
posticam aulae convenientem. BUZINKAI, 138.

24 hodei cum istis agitur Ecclesiis, in quibus Biblicorum lectio et resolutio, hebdomadatim obti-
net; inde enim in populum Dei fructus et aedificatio non minor, imo major et uberior redundat, quam
ex concionibus, occasione hujus vel illius flosculi, vel axiomatis, Biblici, prolixe digeri, improbo sudo-
re, memoria comprehendi, et saepe cum magna organi defatigatione proponi solitis. Quem fructum
confitetur mecum et sua in dies palpat experientia ovile Dei, quod Christo in nostra Debrecen col-
ligitur. Utinam sacerrimo huic exercitio, tanquam medio populum Debrecinensem ad pingvem in
sacris literis profectum compendio perducendi, plures suppeterent et sacraremur horae! SziLAGY],
173-174.

5 Neque ad abjectum illum idiotismum, quem loquitur imperitum vulgus, se assuefaciat Con-
cionator. Facessant isti et facetiae, quae risum excitarent (quales sunt: 6vék légyen tudoménnyok,
tudniillik az ellenkezd feleké, nem adnék egy batkat rajta. et c.) nisi nugivendulus audire gestiat
Concionator. SzILAGYI, 187.

2%]n Exhortatione magis practici concionatores adhibere solent motiva et media. Motiva sunt, qui-
bus ut stimulis adhibitis quis acrius excitatur ad virtutem, ad quam adhortatur. Eaque sunt Rationes
et Exempla. At non rationes documenti. Nam licet rationes documenti etiam saepe convenienter
movere videantur, semper tamen rationes moventes judiciose a rationibus docentibus et doctrinam
probantibus distingui debent. Exempla huc proprie pertinent. lis enim homines maxime percelli
et moveri solent. Media sunt, quibus quis ad id pervenire studeat et queat, ad quod adhortamur,
quodque excitatus jam velit. MARTONFALVI, b7r.

Z Explicationis ergo individuus comes hic est, Applicatio; Doctrina enim ex textu explicato hic
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Az egyszeribb k6zbnsép megragaddsat illetSen tanulsigos a viradi Orator Extem-
poraneus néhany mondata.® A szerzd a ribeszélés és a lebeszélés argumentumaival
kapcsolatban tesz szempontunkbél fontos megjegyzéseket. Figyelmeztet, hogy mas
forrdsbdl kell meriteni az érveket, ha nemes hallgatosdgot akarunk mepgydzni, és
mdsbél, ha egyszeriibb lelkekre szeretnénk hatni, példdul kézmiivesekre, mesterem-
berekre (mecﬂynici). Az elobbiek esetében az argumenticié forrdsaként a honestum
locusa a megfelel. Az utdbbiakndl viszont célszerit az utiléhez folyamodni, hiszen
»aZ embereknek ezt a fajtdjit” az erényre és a j6 erkodlesokre valé hivatkozis helyett
leginkdbb a gyakorlati haszon ecsetelésével lehet megragadni.?

Az eddigiek tamisdga szerint a korszak elméletiroi nem éppen hizelgden nyilat-
koztak az egyszerii hallgatésig szellemi szinvonalardl, felfogoképességérdl, kifeje-
zésmébdjérdl, értékrendjérdl. Mindazondltal akadt, aki feladatanak tartotta a nép mi-
velését, felemelését.

A szerzOk tobbszor is hivatkoztak az Ssegyhdz kordra. Sziligyi Mdrton az expli-
catiéval kapcsolatban targyalja azt a bibliai helyet, amely szerint az apostolok prédi-
kécidjit mindenki a sajat nyelvén hallotta. A szerzd sorra veszi a lehetséges magya-~
rdzatokat. Taldn egymads utdn tobb nyelven is elismételték mondandéjukat? Szildgyi
ezt azért is elképzelhetetlennek tartja, mert az apostolok félvad, faragatlan, tudatlan
kézonsége nem lett volna képes végighallgatni a sziméra érthetetlen szavakat.30

Medgyesi Pil néhany évtizeddel koridbban ugyanezt a kozonségréteget egészen
mds dsszefiggésben emlitette. A presbitérium ellenzdinek egyik érve, hogy ,Sokal s-
bétorsdgosb-is, az Ecclesidknak magoktil az Sz. Irdsban gyakorlott Praedicdtoroktdl,
mint’sem a’kéz-népbeli emberektdl, kik nagy részént Dedktalanok, igazgattatniok.”
Medgyesi Bézaval felel: ,,Amaz régi igaz Ecclesidnak’sem vélt szégyen a’Haldszoktil,
a’Sétor tsindléktil, tanéttatni, és mikor hellye véit feddetnie-is.”? A szerzé ugyan-
akkor elismeri, hogy a tudatlansdg dllapotit meg kell sziintetni. A megoldds: ,mind
kéz hellyen, mind azon kivdl, él6 nyelvel, irdsokkal, s-minden képpen-valé siiri ta-
nétisokkal” eldsegiteni a nép miivelését.?2 Medgyesi egész munkissigaval maga is

elici, et elicita tractari {ut sit in altera Arte) non consuevit; ast immediatus sit ad praxin transitus.
...Hoc ergo discriminis hic comparet hujus methodi, a priori, quod, ibi usus et applicatio mediate h.
. non presse ex texty; sed ex doctring, jam eruta, probata, et declarata, educitur; hic vero immediate
et presse ex textu explicato: ibi ad praxin, per quandam ambagem, rigorosioni consequentiae syllo-
gisticae interventu, pervenitur; hic vero citra eandem, scopus contingitur: ibi usus sunt ipsi rivuli
doctrinae; hic vero ipsissimi textus. SzZILAGyl, 171.

BGeorgius BeckuER, Orator extemporaneus. Varad, 1656. RMK 1. 866. Vo.: TarNar Andor hivat-
kozott tanulménya.

2 Honestum illud dicitur, quod a Deo et Religione vera commendatur, quod rectae rationi, quod
sanis legibus, quod sapientum dictis ac monitis consonat. ..Utile illud dicitur, quod bona animi vel
corporis, vel fortunae, aut acquirit, aut auget, aut conservat. ... Adverte vero diligenter, Oratori
considerandum esse in Suasione vel Dissuasione, quinam et quales Auditores sint: nam si Generosi
et Nobiles, tunc maxime argumenta sumenda erunt ab honesto; si vero plebeji animi et mechanici,
maxime ab utili enim hoc genus hominum maxime trahitur. BECKHER, 139-140.

30Multitudo convenisse et conturbata fujsse dicitur quod audiret unusquisque sua propria lingua
ipsos loquentes. ...Erat maxima linguarum diversitas, forte suas iterabant Conciones et formulas pro
diversitate linguae auditorum? ..Rudis, ferinus et indisciplinatus Auditorum genius isthanc iterati-
onem perferre et praestolari non poterat. SzILAGYI, 41-42.

3 MepeyEst, Dialogus ... 94-95.

32 A'ban [a tudatlansdgban] nagyubb akadalyt litok, s-nem tsak a“jobbdgy illyen hanem egyebek-
is nagy részént. De ki biine, hogy tudatlanok... Azért nem kellene az e'feldl-vals siiri tanétisokat
ellenzeni, vagy azért masckat hurogatni, holot mér Synodusban el-végeztetett dolog-is v6lna ez, és
a’ nagy rendek sem ellenzenék, sbt sokan kivanak, szeléden tévén azokat; hanem inkibb, mind kéz
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ezt tette. A célnak mdsik szép megfogalmazisa 1645-0s katekizmusédban olvasha-
t6. Mar a cimben benne van, mire szinta miivét: ,Az Christus Oskoldjiban az alsé6
Rendben bé dllatandé Tsetsemoknek Kozonségessen; kivaltképpen pedig az mélto-
sigos kegyes Fejedelem-Aszszonynak Lorantfi Susannanak, approbb Tseledgyenek,
hasznokra”. A szerzg gy akarta, hogy az ,Istenfélo Gazdak, Gazdaszszonyok” hé-
zuk népének olvassanak fel a konyvecskébsl. Hasznalatit illetGen részletes ttmuta-
tasokkal is elldtta a , Tselédes embereket”. Medgyesi vildgosan latja, hogy az igehir-
deték hidba buzgélkodnak, ha hallgatésiguk a legelemibb ismereteket nem sajdtitja
el: ,Mert valamig ez lelki gyakorlast az mi Nemzetiink is az hiz-nép ko6zzi bé nem
veszi; minden siirii Praedicatioknak hallgatési tobbire tsak ennyi haszonnal lésznek
ez utdn is, mint e’kedig.” A gazddk és a cselédek a késGbbi évek, évtizedek kegyes-
ségi irodalméban is felbukkannak, mint a megcélzott kozonség (Mikolai Hegediis
Jénos, 1648; Koleséri Samuel, 1666; Koméaromi Csipkés Gyorgy, 1666.)®

Az elméleti munkikbél az is kihdmozhaté, hogy az egyszeribb kozonséghez val6
alkalmazkodds a prédikator (vagy ir6) szimdra nagyon is nehéz feladatot jelent. En-
nek legtomorebb megfogalmazasa Bucanusnal olvashaté: ,Non enim minor est vir-
tus populariter, quam argute loqui.”* A Bucanus-traktitust tartalmaz6 1650-es va-
radi kiadvdnyban, valamint az ugyanabban az évben megjelent Doce nos orare...-ban
taldlhaték bizonyos ,regulak”, Nfedgysinél magyarul is. (Nem zarhaté ki annak a
lehetSsége, hogy a szoveg Medgyesi eredeti megfogalmazisa.® A ,reguldk” szer-
z6je ,, Az tudoss és igaz Magyarazatokat, hasonloképpen az meg-ért itéletii tudoss
Embereknek vélogatott istenes Praedicatiojukat” igen hasznosnak tartja. A gyakorlé
igehirdetdk taldlhatnak benniik (tobbek kozott) ,,az mesterség szerént-valo Praedi-
catio irdsra viligos példdkat”, de ,Azt-is megtanullydk mint kellyen el-titkolni, az
Praedicatio irdsban a’ mesterséget, melly-is nagy mesterség.”% A ,mesterség” eltit-
koldsdnak forrdsa a XVII. szdzadi protestinsok szimdra Ramus dialektikdjanak utol-
s6 fejezete. Itt esik sz6 arrél, hogy az éttekinthetd tanitds érdekében hangsiilyozni
kell a logikai szerkezetet, de a gyonyorkodtetés és a meggy6zés hatdsosabb lesz, ha
a sz6nok becsapja hallgatéit.” E felfogds szerint tehdt a popularitisra, az eredmé-
nyességre valé torekvés nem lealacsonyoddsra kényszeriti a szénokot, hanem éppen
hogy prébdra teszi képességeit.

Az idézett megnyilatkozdsokbdl taldn kirajzolédik valamiféle kép arrdl, hogyan
littik a korszak elméletir6i kornyezetiiket stiliris szempontbél. A korabeli latin és

hellyen, mind azon kivdl, é16 nyelvel, irdsokkal, s-minden képpen-val6 siirii tanétdsokkal, kellene a’
Magyar Irés olvasésra valé Scholakat (mint mar ez-is el-végeztetett dolog v6ina) valahiil lehetne el
kellene indétani. MEDGYESI, Dialogus ... 200-210.

BMEDGYESI, Lelki A-Be—Ce. .. Gyulafehérvar, 1645. RMK 1. 775. ElGsz6. Vo.: TARNAL 16-17.

34 Bucanus, 78. Vo.: TARNAL, 3. _

% A varadi kiadvanyban: Regulae generales manuducentes, quibus mediantibus Dei gratia in formandis
Concionibus quilibet adjuvari potest. 126-132. MEDGYEsI, Regulae generales manuducentes, Quibus ego
DEI gratia singulariter sum in Concionibus facile formandis adjutus. O2r-O4r. Magyarul: Kozdnseges mint
eggy kézen-fogoa vezets Regulak, mellyel engemet Isten kegyelmébdl a’ Praedicatioknak kdnnyen formdldsdban
kivdltképpen segéllettek. O4r-Plr. Mind a latin szivegekben, mind a magyarban van egy utalds a
Tisz4n inneni magyarorszagi egyhdzak két artikulusira. Mindaddig, amig nem taldlunk egy olyan
kiilfoldi eredetii forrast, amely a magyar vonatkozastél eltekintve megegyezik az emlitettekkel, nincs
bizonyitékunk az ellen, hogy Medgyesi a szerz5. v

36 A latin szoveg mindkét kiadvanyban: Sic experientur clara secundum artem procedendi exemp-
la... Addiscent quoque quo pacto artem (quod artis magna est) in Concionibus formandis occultent.

37 Haec igitur in variis axiomatis homogeneis vel syllogismi judicio notis methodus erit, quoties
perspicue res docenda erit; at cum delectatione motuve aliquo majore in parte aliqua fallendus erit
auditor... Petrus RAmus, Dialecticae libri duo. Speyer, 1595. De Crypticis methodi, 105.
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magyar kifejezéseket haszndlva: a hierarchia csiicsdn 4ll az aula, a fejedelmi vagy
fouiri udvar. A principes, generosi, nobiles; fejedelmek, gréfok, zaszlésurak, nemze-
tes f6rendek kdzott nem ritka, aki in sacris versatus, cultus, doctus, perfectissimus,
azaz iris-olvasott, a Szentirdsban gyakorlott, megfoghatés elméjii, értelmes dedk em-
ber. Ebben a kérben jirja az aulica dicendi ratio, amely argutus, pomposus, turgidus;
tilhajtdsai akdr obscurusak, redundansok is lehetnek, ez afféle udvari pipere. M-
veltség tekintetében a legmagasabb szinten vannak a doctorok, megért itéleti tudés
emberek, akiknek viszont beszéde gyakran peregrinus, obscurus. A scribdk nyelv-
hasznilata, a kancelldriai stilus, a prékitori pipere is a sokféle tarafardzds forrasvi-
déke. A dedkos formén valé szé6lds ellentétes az igaz magyar mdéddal.

A misik véglet a plebeji animi, az imperitum vulgus, az infima plebs: mechani-
ci, agricolae, rusticani, villani, pagani — egy szdval: idiotae. Ok a dedktalan kdzség:
parasztok, jobbdgyok, cselédek. Az ilyen infimus ember bizony rudis, ferinus, indoc-
tus, indisciplinatus, simplicissimus. Jellemzd ra a vilis dicendi ratio, ami hemzseg az
idiotismusokté]; fogalma sincs, mi az a rendes és ékes szoejtés, széelegyités, foglalds.

A legalacsonyobb rétegek szellemi képességeit, beszédmédjat illetden tehdt szin-
te kizdrdlagos az elmarasztalds. A parasztok semmit nem értenek az emelkedettebb
dolgokbdl; a vilis dicendi ratio keriilend6 szélséség a tudomanyos ember szdma-
ra. Az Osszegyijtégetett megjegyzések arrdl is eldrulnak valamit, hogyan littik a
kiilfoldi egyetemeket jirt tandrok, a kor legmiveltebbjei sajit viszonyukat a masik
véglet képviselGihez. A lesdjté vélemény legtdbbszdr bizonyos arisztokratikus ta-
volsdgtartissal parosul; ugyanakkor felmeriil az ,dedktalan kozség” szellemi-lelki
felemelésének gondolata. Talan éppen a XVII. szdzadban jelenik meg el8szor igazan
megragadhaté médon a magyar nép kimiivelésének évszazadokon keresztiil id6sze-
ri programija. :
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