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Bart6k Istvdn

BUZINKAI MIHALY RETORIKAI MUNKASSAGA
A XVIL szdzadi magyar vildgi szénoklattan torténetéhez

A XVIL szdzadi magyar kritikatorténet egy.k igen fontos forrdscsoportjit a hazai ké-
zépfoku iskoldkban hasznilt tankonyvek képezik. A logikai, retorikai és grammatikai
munksk nagyobb részével az eddigi kutatds nem foElalEozott. A majdani szini e-
kében elkertilhetetlen legaldbb a legjelentSsebbeknek bizonyul6k megismertetése, értéke-
lése. Nem lehet a kozismert summazatok alapjn ftélni akkor, ha azok a korszak elméleti
irodalménak behat6bb tanulményozasa alapjén pontositdsra szorulnak. Az irodalomhoz
a logi és a grammatikénal kozvetlenebbiil kapcsolédik a retorika, A magyar nyelvi
szonoklattan n a vizsgalt korszakban sziiletett meg, az ars concionandi teriiletén, de
alakul6 irodalomelméletiink szempontjdb6l megérdemli a figyelmet a miifaj egy-két latin
nyelvi darabja is. Ez alkalommal a vildgi mu sz6lok részletesebben.

Szab6 G. Zoltdn — Szdrényi L4szl6 retorikai kézikonyvének egy mondata Ban Imré-
re, Tarnai Andorra, Kibédi Varga Aronra és Vigh Arpadra hivatkozva megnyugtatja az
olvasét: a diszciplina torténetének gazdag magyar nyelvi szakirodalma van.!

Az egyetlen atfogé magyar retorikatorténetnek szint szakmunka csak a magyar nyel-
vii miveket veszi figyelembe, a XVIIL. sz4zad végétsl. Vigh Arpad pusztin e ézmén¥-
nek” tekint mindent, amit az 4ltala kijeldlt id6pont elStt frtak. Nem tartja érdemesne!
ezeket a konyveket az ala bb elemzésre, mivel ,,a magyar retorika torténete szempont-
jabol csekély jelentSségiiek”, ,,csekély magyar vonatkozasuk” van. Mert: ,ami[...] a ha-
zai retorikusokat illeti, tobbnyire zsai Osztovér szabdlygﬁ'teményeket alkottak, amelyek
sem szinvonal, sem eredetiség tekintetében nem emelkedtek az Eur6pa-szerte hasznilt is-
koldskdnyvek folé[... 1" A szerz6 gy véli, mar csak azért sem kell a latin kézikonyvekre
tekintettel lennie, mert ezekkel ,Ban Imre kell§ részletességgel foglalkozott”, ,az ezzel
kapcsolatos tudnivalék javarészét mar kozreadta”.2

Ami a késSbbi szdzadok fel6l nézve el6zmény, az az 4ltalam vizsgdlt korban maga az
irodalomelmélet. Nem merném csekély magyar vonatkozasnak nevezni azt a korulményt,
hogy tobb olyan kompendium is ismeretes a korb6l, amelyeket magyar tandrok itthon szer-
cesztettek, kiilonb6z6 magyarorszigi varosokban adtdk ki Oket iijra meg ujra, és a hazai
skoldkban nemzedékek egymasutdnjai tanultdk bel6liik az ékessz6lds tudomdnyat. Eu-
r6pai Osszehasonlitdsban szinvonalrdl és eredetiségrdl nyilatkozni a korszak kiilfoldi és
nagyar miveinek részletes tsszevetése alapjan lenne igazdn meggy5z6.

A korszak magyarorsz4gi elméleti irodalmdhoz kapcsol6d6 kutatdsok helyzetét Tarnai
Andor érzékelteti a legpontosabban, amikor azt irja, hogy az idetartoz6 munkék ,tekin-
€lyes része még feltirdsra var, vagy vilégosabbanrreszéﬁl);: kinyomtatva és kéziratos for-

1,Sem a konyv terjedelme, sem célja nem teszi lehet5vé, sem sziikségessé a retorika torténetének
észletesebb bemutatdsit. Az Gjabb magyar nyelvii szakirodalom egyébként is ezen a téren a leg-
azdagabb (B&n Imre, Tarnai Andor, Kibédi Varga Aron, Vigh Arpad.)” Szabé G. Zoltin — Szorényi
Asz16, Kis magyar retorika. Bp., 1988. 8.

2Vicu Arpéd, Retorika é torténelem. Bp., 1981. 8., 57-58., 439.
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méban olvasatlanul hever a kﬁorgrvﬁrak polcain” [ ... Jszdzakra lehet becsiilni az olyan
konyvek szim4t, amelyeket modern kutats j6 ha dtlapozott eddig.”?
ibédi Varga Aron egyetértsleg hivatkozik Tarnai me%éllag_fta’séra, éppen ezért Gydn-
gyosi Istvan kordnak irodalomeiméletét kiilfldi, elsGsorban francia forrdsok alapjin va-
zolja fel, és legnagyobbrészt a modern retorika-kutatds 4ltal Ereferélt szempontokat al-
kalmazza Gydngyosi munkdssdgdnak vizsgdlatindl. Semmi okunk ezek 1étjogosultsdgat
kétségbe vonni, mint ahogy a francia elméleti mtivek korabeli ismertségét sem kell tagad-
nunk. Mindez azonban M%Wm kutat6jit nem menti fel
az itthon kiadott munkak figyelembevétele alol. Kibédinek az a leegyszerdsits kijelentése
ugyanis lényeges kiildnbségeket mos el, mely szerint ,a XVI-XVIL szdzad eurfpai iroda-
lomelmélete minden egyes nemzeti irodalomban azonds, és ugyanazokhoz a gorSg-latin
forrasokhoz kanyarodik .vissza.”4 Annyiban kétségteleniil igaza van a szerzinek, hogy
Afrisztotelész, Quintilianus és Cicero 6ta a retorikai elméletekben kevés az igazi ujdorn-
sdg; de éppen a sokszor nem is jelentéktelen részletek eltérései hatdroznak meg egy-egy
iskoldt — gondoljunk csak példaul a rdmista retorikdra va%y a szinkretikus eloquentia-
tanokra! A XVII. szdzadi gyarorszé on hat6 legfontosabb kiilftldi irdnyzatokat jSma-
am &t csoportba soroltam, & ezeken beliil is szdmtalan finomabb kiilonbséget lehetne
imutatni az egyes irck, miivek kizott

Bén Imre kinyvecskéje valéban kikeriilhetetlen mindenki szdmdra, aki a XVI-XVII
sz4zadi irodalomelmélet korébe vdgé témdval foglalkozik.5 A szerzd azonban csak sze
melget a korszak bdséges anyagdbdl. A XVII. szdzadban (is) haszndlt retorikdk kozii
minddssze hirmat tirgyal részietesebben, Osszességében alig 25 laE terjedelemben. Pé
cseli Kirdly Imre munkijinak keletkezése (Isagoges rhetoricae, els6 kiadasa: Cppenheim
1612} kiviil esik az dltalam vizsgdlt intervallumon. A Vossius-&tdolgozdssal és a Soarius
kiaddssal Ban Imre a szdzad egy-egy igen elterjedt reformatus, illetve katolikus kézikony:
vének hazai redakcitit mutatja be. Nem keriilnek azonban emlitésre azok a tankdnyvek
amelyeket én a korszak legszinvonalasabb magyar szerkesztési vildgi retorikdinak tartok
Andreas Graff trencséni rektor Lex mihi ars Studium eloquentige absolutum cim@ munkdj
(L5cse, 1643)¢ és Buzinkai Mihdly sdrospataki tandr konyvei, az Institutionum rhetoricarun
libri duo (Sdrospatak, 1658) és az Institutiones oratorize (Sdrospatak, 1659 —késGbb mind
kettSt t3bbszor kiadtdk Locsén is.)?

Els§ rdnézésre, mAr a kdnyvek vastagsdga alapjn is szembeting, hogy egyik sem le
het og';rll\ leegyszerisitett sritmény, mint péld4ul Piscator retorikdja és oratoridja, ame
lyek Imre — helytdllé — jellemzése szerint az anyagot igen témdren kozlik, ,szin
te a csontig lefaragva minden »fSloslegesnek« mindsitett részletezést, nyilvdn a tanuld
megkinnyitése]. .. ] és a nyomdai koltségek csokkentése céljabsl.”® Az irodalomtbriénel
értéket persze nem a lapszdm alapjin lehet meghatdrozni. Van ennél fontosabb ténye
z§ is, ami miatt mindket szerzd munkdssiga megérdemli a figyelmiinket. A Bdn Imp
dltal ismertetett mindh4drom retorika a klasszikus Gt részes felosztdson (inventio, dispe
sitio, elocutio, memoria, pronuntiatio) alapul. Pécseli Kirdly Imre a szigoribb protestin
orthodoxidhoz kapcsolédik, Vossiusnak a bemutatott étdof(gozésa is példizza az ,enge
dékenyebb” reformétus felfogdst, a Soarius-kiad4s szerkezetében nem szakadhat el a je
Zsuita arisztotelianizmust6l, ciceronianizmustél.

A korszak eg{ig suralkodé eszméje” ugyanakkor a rimizmust is maiéba olvaszts
ritanizmus; meghatirozé a német, holland és angol szellemi kézpontok hatdsa. Ezeke

3 A magyar krittka foszdzadai. Rendszerek. A kezdetektsl a romantikéig. Iria és Geszedllitotta TARN,
Ardor és CseTra Lajos. Bp., 1981. 143,

AK1e£DI VARGA Aron, Reforika, poétika, miifajok. Gydngybsi kstvdn kolidi vildga. Tt 1983, 545-591
555-556.

SBAN Imre, Irodalomelméeti kézikonyoek Magyarorszdgon a XVI-XVII. szfzadban. Bp., 1971.

6RMK 11. 623. .

7 RMK 1L 908; 1612, 1689, 2159, RMK 1L 937; 1662, 2158,

8BAN, 46.
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a helyeken tbbnyire a rimizmuson alapulé szinkretikus retorikai rendszer, a retorikdbdl
és az oratoridbdl 4116 eloguentia jelentette az ékessz6lds-tant. Ez tiikroz6dik a XVIL szdza-
di hazai kiad4st retorik4k wbﬁ‘?szn‘, Dietericus, Piscator, Graff és Buzinkai mdveinek
ismételt megjelentetései j6voltab6l.

A hazai szerz6k koziil ugyanis Graff és Buzinkai rendszerében jelenik meg a rdmis-
ta, illetve az ahhoznkégsol 6 ékesszOlastan. Graff konyvének ez az elsd része, ehhez
¢satlakozik a hagyomanyos ot részes felosztison alapul6 retorika, majd harmadikként a
médszertani titmutaté. Buzinkai egyik kényve a ramusi értelemben vett retorika, a masik
az azt kiegészit5 oratoria, a Graff-féle eloquentidndl j6val részletesebben kidolgozott val-
tozatban. A sz4zad legnagyobb hatésii retorikai irdnyzatdhoz kapcsol6dé magyar szerzk
kézikonyveirdl irodalomtorténetiinkben alig esik emlités.

Mis helyen a Graff-mivet réviden ismertettem.® Ez alkalommal Buzinkai Mih4ly reto-
rikai munkassdgit dllitom a vizsgdlodds kézépEontjéba. Megkisérlem két konyvét olyan
Osszefliggésrendszerben értékelni, amelybdl a korszak kritikatorténetének Buzinkai sze-
mélyén tilmutato jellegzetességei is kibontakozhatnak.

Buzinkai Mih4ly legkozvetlenebb kérnyezete Sirospatak volt. A szerz§ helyét keresve
az iskola tortén n feltdnik ennek a szellemi kézpontnak egy-két olyan vondsa, ame-
lyek szempontunkbdl kiilondsen jelentSsek.

A sérospataki kollégium muiltjét feldolgoz6 béséges irodalom alapjin eléggé ellent-
mond4sos ég rajzol6dik ki az inbézménrrgl.m A XVI-XVILI. szdzadban a kiilféldon egye-

em [ munk4ja nyomdn a legkorszeribb eszmék olykor kdnnyen otthonra
taldltak Sédrospatakon, m£kor elkeseredett, néha sikertelen kiizdelmet kellett vivni az
idegenkedéssel fogadott irdnyzatok m:fhonositﬁséért. A tandrok sordban id6nként a kor-
szak kiemelked§ személyiségeit taldljuk, ugyanakkor gyakran visszatér§ téma az oktatds
elmaradott volta, illetve a szinvonaf javitasat célz6 kisérletek. A politikai és felekezeti
csatdrozdsok éppeni 4lldsa hol az iskola felvirdgzdsdhoz, hol megsziinéséhez vezetett.

Az iskola . szdzadi histéridjabol a kritikatorténet szdmdra a legjelentSsebbek az
1650-es évek, amikor Lérdntffy Zsuzsanna udvara Patakon volt. 1648-ban meghalt I. R4-
koéczi Gydrgy, az dzvegy fejedelemasszony 1649-ben Sdrospatakra koltozott. utdn,
1660-t6l a varos 1. Rdk6czi Ferenc birtoka, aki anyjéval, Bithori Zséfidval litt vissza-
tért a katolikus hitre, és az iskol4t6l megvontak minden tdmogatdst. 1671-ben B4thori
Zséfia az iskola épiiletét 4tadta a jezsuitdknak, a tandrok és a didkok tdvozni kényszertil-
tek. Debrecenben, Gyulafehérvéron, majd Marosvésdrhelyen taldltak ideiglenes otthonra.
A didkok egy része 1682-ben, Thokoly fels6-magyarorszagi hadi sikerei idején bevonult
a volt iskolaba, de 1687-ben ismét 4t kellett adniuk helytiket a jezsuitdknak. Legkozelebb
mdr csak a kovetkez6 szdzadban, II. R4kéczi Ferenc gy6zelmes csatdi utdn foglalhatta el
a kollégium régi helyét Sdrospatakon.

Sérospatak évtizedei példazzék a kiilonboz6 eszmedramlatok hatdsdnak véltakoz4sat,
illetve az azokat képvisel§ egyetemek befoly4sat. Melanchthon és Wittenberg szelleme az
iskoldt szinte humanista kdzponttd véltoztatta. A XVI. szdzad végén Heidelberg hatdsa
és a reformatus orthodoxia valt uralkodéva. Az 1620-as évek mésodik felében mar angol
és holland egyetemeket jart tandrok kezdték meg mikddésiiket, de ,¢é nﬁn koziiliik
riilnek ki a puritanizmus els ellenségei.”1! Az tijfajta eszméknek a leginkdbb a Lérdn
Zsuzsanna és idGsebb fia, Il. Rako6czi Gyorgy partfogdsa alatt elhe}(tg’é vtized (1649-1660)
kedvezett. Ezutdn a hanyatlds mér folyamatos; a vdros 1671-es kényszerd elhagy4sdval

IBARTOK Istvan, XVII. szdzadi logikai és retorikai irodalmunk kritikatorténeti tanulsdgai. ItK 1991. 1-
24; 14-15.

100jabb 4tfogb 4ttekintés: A Sdrospataki Reformdtis Kollégium. Tanulmdnyok alapftdsdnak 450. éo-
forduldjdra. Bp., 1981.; egy korszakkal foglalkozik részletesen a kovetkezd dolgozat: SZABG Andris,
Melanchthontdl Lipsiusig. Tandrok, didkok és prédikdtorok Sdrospatakon 1562-1598. ItK 1986. 483-506.
Mindkét munka bSséges bibliografiai itmutatéssal szolgil a régebbi szakirodalmat illetSen.

IIMAKKAT Lész16, A Kollégium torténete alapftdsdts] 1650-ig. In A Sdrospataki... 17-58.,44.
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az iskola XVIL szizadi sirospataki torténete — eltekintve az 1682-87-es idsszaktdl — 1é-
nyegében befejez5dtt.

Mar a XVI. szdzad médsodik felétdl anitottak Patakon olyan szemdlyiségelk, akiknek te-
vékenysége a XVIIL. szdzadi kritikatbrténet szempontjdbél is emlftésre érdemes. Szikszai
Fabricius Baldzs szbjegyzékének tirténete az 1574-75-0s tanévben kezd6ddtt: sdrospataki
didkjai ekkor kaptdk kézbe a munka elsd kéziratos véltozatdt. A szdzadokon 4t forgatott
Calepinus-sz6tir magyar redakcitjdnak elkészitésében 1582-84-ben Laskai Cs6kds Péter
mellett kizremGksdott Fegyverneki Izsdk és Kdrolyi Andrds. 1637-t6l volt az iskola ta-
ndra Erd6bényei Dedk Janos, akinek Janua linguarum bilinguis cimi munkéja kilondsen
fontos. Erd&bényei lelkes segitStirsa volt Tolnai Dali Janosnak, akinek elsé sdrospataki
korszaka (1638—42) Ramus logikdja és 4italdban a rdmista szellem hazai elterjesztésében
volt meghatdrozé. 1646-47-ben tanitott Patakon Szildgyi Benjdmin Istvdn, Comenius Ja-
nudjinak elsd magyar fordit6ja. Az 1650-es években is segitett a mester pataki tankdny-
veihez késziild magyar értelmezések dsszedllitdsdban, 4tnézésében.

Amikor 1649-ben Lordntffy Zsuzsanna Patakra helyezte udvarat, ismét Tolnai Dali J4-
nost nevezte ki az iskola vezetSjévé. Udvari papnak Medgyesi Pélt hozta magéval, aki-
nek a kivetkez$ évben jelent meg nevezetes Iatin—maqyar egyhdzi retorikdja. Ugyancsak
1650-ben kezdte meg miikodését Patakon Comenius. Tankonyveinek magyar kiaddsdn a
mdr ernlitett Szildgyi Benjdmin Istvdn mellett dolgozott még SzéllSsi Janos, Kapossy P4l
Szantai Mih4ly, Helembai Samuel. 1654-ben tdvozott Sdrospatakrol Jaszberényi Pal, aki
kés6bb latin grammatikiival Anglidban szerzett elismerést. 1657-t3l tanftott a kollégium-
ban Pésah4zi Janos.

Az utsbb felsorolt nevek taldn érzékeltetik, hogy Lordntffy Zsuzsanna életének utol-
50 évtizede az iskola XVII. szdzadi tSrténetének alig{\anem lz%virégzébb korszakdval esik
egybe. Ekkor kezd6ditt Buzinkai pataki pélyafutdsa. Eletérél egyébként nem sokat lehes
tudni. 1620 tdjdn sziletett Kdlesden, 1648-t6] volt sdrospataki didk, 1652-ben Utrecht-
ben tanult, 1655 koriil nagybdnyai iskolaigazgatd. 1656-ban kerlilt Sdrospatakra a bibliai
nyelvek professzoraként, de ,nem mint nyelvész, hanem mint a retorika, a homiletika, a
dialektika és a logika miivelSje jeleskedett.” 12 1664-ben Attért a teolégia oktatdsdra. 1671
ben, amikor a kollégium épiiletét 4t kellett adni a jezsuitiknak, a tanuldk Buzinkai és
Pésahdzi Janos vezetésével mentek Debrecenbe, majd Erdélybe. 1672-ben a pataki did-
kok a gyulafehérviri kollégiumban kaptak helyet. Apafi Mihdly fejedelem 1679-ben egy
hdrom részbdl 4116 jobbagytelket adomanyozott Buzinkainak és feleségének Magyariger
vérosban. Buzinkai Mihaly 1683-ban halt meg Gyulafehérvaron. 12

Buzinkai Sdrospatakon elSszor retorikai kézikdnyveit adta ki tanftvdnyai sziméra: ta-
néri pdlydjanak médsodik évében (1658) jelent meg a retorika, a kévetkez6 évben az orato-
ria. k ezek utdn l4tott napvildgot logikai dsszefoglalGjdnak terjedelmesebb viltozata
majd a roviditett redakcid, a szdzad legtdbbszor kiadott magyar szerkesztés( logikai kézi-
kényve. J6 oka volt Buzinkainak a retorikai ismeretek részletes kifejtésére, ha didkjainal
biztositani akarta az eurdpai szinvonald képzést. A kordbbi hazai kiad4sok kdziil a szer
z8nk dltal is képviselt irdnyzathoz tartozdé kompendiumok tdmdrebb tsszefoglalék. Min
emlitettem, Graffnak az 6t részes rendszert magdba foglalé retorikdja tArgyalja kimerftSb
ben anyagdt, a rdmizmuson alapul$ eloquentia-tana kevésbé részletez8. Fz még inkabt
érvényes Piscator munkdira é Dietericus kdnyveinek egyszerdsitett véltozataira. Diete
ricus bdvebben kidolgozott retorikdjdnak egyetlen ismert magyarorszdgi kiaddsa Locsér
jelent meg, 1657-ben, a Buzinkai konyvét megeldzd évben. A két kiadas elSkészitése fel
tehetSen parhuzamosan, egymadstol fiiggetlenil folyt. MéE ha minden tekintetben meg
is feleltek volna a kordbbi hazai kézikonyvek Buzinkai elképzeléseinek, akkor is aligh:
lehetett volna megoldani, hogy minden sdrospataki didk kezébe jusson belSlik. A saja
szerkesztés( és kiaddsti retoriksk a tandr & az iskola igényességét bizonyitjdk.

12MAakkAl Lasz16, A Kollégium toriénete 1654-1703-ig. In A Sdrospataki... 80-86., 81.
18 SZsNNYEI J6zsef, Magyar frok flete & munkdi. 1 Bp., 1891, 1432; Dr. ILLEssy Janos, Buzinks
Mihdtyrdl. ItK 1894, 452-454, : o
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Megérdemel kis kitér6t annak vizsgélata, hogy néhdny évvel Comenius ﬁtakn
munkalkoddsa utdn miért volt sziikség 1j tankonyvekre, illetve hogyan karcsol
Buzinkai munkai Comenius sdrospataki kiad4dsaihoz. Buzinkai a meggelé helyen egyéb-
ként hivatkozik is Comeniusra. Mint ismeretes, a mester Sdrospatakon hét osztélyos latin
iskol4t tervezett, ameI{bGl azonban csak az els6 hdrom osztélyt sikeriilt feldllftani. Ezek-
ben Comenius hdrom fokozati rendszere (Vestibulum, Janua, Atrium) alaggén folyt az okta-
tds. A nyelvi és targyi ismeretek pdrhuzamos elsajétitisdnak legmagasabb fokét az atridlis
szint képviseli, ennek a tankdnyvére kell egy-két pillantdst vetnii

Az Eruditionis Scholasticae pars III. 1652-ben jelent meg.'* Amint az az el6sz6b6l is kide-
riil, a munka csak elSkészii i i stidi z —amelyekre Comenius
idejében mar nem kertilt sor. ,[...] itt még nem azt a szigorian pontos ékesszélast ta-
nitjuk, amelyre a kizéletben, a szészéken, a konyvek frdsdban van sziikség (ez most még
korai volna), hanem csak azokat a forrdsokat mutatjuk meg, amelyekbdl a beszéd lehe-
tosége és valtozatossdga ered [...] Mi tehdt ebben az osztilyban, az els§ fokon, csak a
stilus véltozatossdgdnak eszkozeit tanitjuk; a tobbit, ami a tokéletesebb szénokot teszi, a
kovetkez6 osztdlyokra hagyjuk. Senki se vddoljon benniinket azzal, hogy a csecsemékre
Herkules csizmdit hizzuk. Kézben azonban, mivel a dolgokrél hatdsosan sz6lni (amire
az V. és V1. osztilyban a Sz6noklat miivészete tanit), senki sem tudhat, ha el6bb meg nem
tanulta a véltozatos és vilasztékos stflust (amire itt az Ekes Beszéd miivészete tanit), ezt
a fokot senki ki ne hagyja, és villalja azt, hogy itt a Valasztékossdg Nyelvtandban vele
az ékes beszéd szabdlyai szerint a valtozatos kifejezésmédot gyakoroltatjuk.” > A munka
két £6 részbdl 4ll: az elsS a , Valasztékossdg Nyelvtana”, azaz a Grammatica Eleggns sza-

bélyainak kifejtése, a masodik pedig a Lin Latinae Atrium, amelyben a zg olgait
enciklopédikusan dsszefoglalé témakorok atn%iﬁ' fokon kertilnek tdrgyaldsra. Szamunkra
fontosabb az elsd rész.

A beszéd a legéltaldnosabb meghatdrozas szerint abban rejlik, hogy az
eredeti, els6dleges jelentést bizonyos véltoztatidsok segitségével mésféle értelemmel ru-
hdzzuk fel. Ezek a véltoztatdsok kiilonfélék lehetnek; Comenius csoportositdsa szerint a
hérom alaptipusbél dsszesen kilenc fajta eredeztethets.¢ A Grammatica Elegans gerince
a kilenc transformatis, (v6.: valtozaskatego6ridk!) tirgyaldsa. Ezek: perspicuitas, idiotismus,
transpositio, transmutatio, transnominatio, dilatatio, contractio, figuratio, ligatura. m-l
égyik transformatiét hat szempont alapjén vizsgilja Comenius: éigilzﬁos ;elfeﬁ\'zzinek fel-

- whpuidakio (war!)

MRMK II. 772. A hazai irodalombdl a legrészletesebben foglalkozik vele: Dr. Bakos Jézsef, Co-
menius tankdnyvei: [II-IV. az Atrium & a Schola Ludus (Az Egri Tandrképzd Féiskola Fiizetei 358. sz.)
Eger, 1965. 141-168. Az ismertetés nem terjed ki minden olyan részletre, amelyek szempontunkbél
jelentSsek, ezért sziikséges a tovédbbiakban az eredeti mf tobbszori idézése.

15 A forditss forrdsa: Comenius Magyarorszdgon. Comenius Sérospatakon frt m(iveibSl; ossze4lli-
totta, a bevezetést és a jegyzeteket frta KovAics Endre, Bp., 19702. Az Atrium elbszava: 257-261.,
ford. KovArs Gyula. Tiszteletben tartva a megjelent forditdst, a f6szovegben azt idézem, de mi-
vel nem jelentéktelenek az eredeti terminusok, itt, a jegyzetben k6zlom az eredeti megfogalmazést
is: ,[...] hic nondum accuratam illam et severam Rhetoricam, qua in foro, et e Suggestu, inque
scribendis Libris, utendum est, docemus (intempestive id hoc loco fieret) sed fontes duntaxat, unde
Sermonis copia et varietas scaturiant, ostendimus [ ... ] Nos igitur hac in classe primo demum gradu
constitutos, Copiam tantum et Varietatem docere: reliqua illa, quae absolutiores reddant Oratores, in
sequentia differre: ut ne Herculis cothurnos adaptare velle videamur infantibus. Interim tamen quia
Res potenter eloqui (quod ars Oratoria docet, in Classe nostra V. et VI.) nemo potest, nisi qui prius
de rebus loqui varie ac eleganter (quod ars Ornatoria hic docebit) possit: gradum hunc nemo tran-
siliat, praeceptisque de Elegantia, hic in Grammatica eleganti, ad elegantem Sermo is varietatem,
exerceri se patiatur.” .

16, Sermonis elegantia consistit generaliter in ejusdem a vultu nativo in alium sensu in variato,
transformatione. Quae transformatio varia est: sed se praecipue in species tres, et dehinc novem
diffundit.”
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soroldsa utdn alkalmazisit mutatja be a szavak, a kifejezések, a gondolati egységek, a
mondatok és a beszéd észénekz;intjén. il
Példaként kiemelek olyan esetet, amely szoros dtfedést mutat a retorikdval. A

_M;gfm_&o olyan véltoztatas, amelynek sordn azt a dolgot, amit mondani akarunk,

\igH jezziik ki, hogy az azt jelent§ sz6 helyett valami mést alkalmazunk. Igy nem azt

kell érteni, amit mondunk, hanem valami mést. A tropus tehit nem egyéb, mint trans-
nominatio az egyes szavak szintjén: hiszen valamely dolog kifejezésére a neki megfelel§
elnevezés helyett valami mist mondunk.? A gE_w_nﬁo azt jelenti, hogy az egyszerd be-
szédet kifejez6bb megfogalmazassal cserélji ; a hgurdk rendszere mutatja be ennek
kiilonb6z6 szinteken torténs megval6suldsat. 18

Lathatjuk, h Comenius tankdnyve nem tekinthetS retorikdnak, mivel 4hoz a
tudoményok korabeli felosztdsdnak megfelelSen aﬁil:mmatika fel6l kozelft, mai -
ink szerint a stilisztikdhoz 4ll kdzelebb. Addig a zatig, ahol mind a klasszikus, mind
a XVIIL. szdzadi értelemben vett retorika meﬂe%ent, és a kor oktatdsi rendszerében is a ma-
gasabb szintet képviselte, a Comenius 4ltal feldllitott osztdlyok nem jutottak el. Comenius
tankonyveinek egekiima gasztaldsa mellett taldn nem 4rt nyomatékosan hangstilyozni azt
sem, hogy a ko U iskoldban elképzelhet§ gasabb szintd retorikaoktatdst Bu-
zinkai sajdt szerkesztésd kézikonyvei vezették be patakon.

A rémista retorika alapmdvének Eur6pa-szerte Ramus és Talaeus kozosen késziilt
munk4jat tekintették, a kozépfoki iskolégan ennek tomoritett viltozatdt hasznaltdk.
Ezek szolgaltak a késSbbi 4tdolgozasok kiinduldsdul. Mivel ez a rendszer a retorika cimén
csak az elocuti6t és az acti6t targyalta, a XVIL. szdzadban mar a leglelkesebb ramisték is
ezt az inventiora és a_dispositiora Gsszepontosits oratoridval kiegészitve dolgoztK fel
jra meg tjra éni elképzeléseiknek megfelelSen kisebb-na% b mértékben eltérve
:gimlaH inkai retorik4jit és orahoﬁagtfevizs dlva —még ha sz6rszilhasogatdsnak
nik is — az apr6bb részletekre is tekintettel kell lenniink, ha eur6pai és magyar el6de-
ihez és kortdrsaihoz val6 viszony4t meg akarjuk hatdrozni, hiszen teljesftményérdl csak

igy mondhatunk megalapozott ftéletet.
Buzinkai retorik4 szerkezete f6 részeit illetSen mezik Ramusnak és legtobb
kovetSjének felosztdsdval. Az els§ konyv az Elocutio, a ik az Actio. Az els§ konyv
v elsS a tropusokat, a mdsodik a figurdkat tirgyalja. A tovabbi részletezést tekint-
ve azonban Buzinkai kdvetkezetesebben alkalmazza a ramusi dichotom felosztdst, mint
mésok. Ennek legf6bb haszna az, hogy munkija igy sokkal ttekinthet6bb, mint ;!é:-
huzamosan vizsgilt, a kdvetkezdkben gyakran hivatkozand6 kézikdnyvek. M sok
sokszor ,06mlesztve” ziditjdk az an!agot az olvas6 elé, Buzinkaindl mindig lehet tud-
ni, htagy éppen hol tartunk, és az adott részlet hogyan illeszkedik az egész struktiraba.
Egye len példaval vildgitom meg, hogy egy retorikai rendszert milyen sokféleképpen le-

het felépiteni.

Buzl}x’\fkai mind a tro| léiiAn, mind a schematol6gidn beliil el6bb az affectionest, majd a
Ta’cﬂ tailalja, ezek képezik a tropusok és a figurdk tandn beliil a nagyobb kategéridkat.
tropusok affecti6it generales és speciales csoportokra osztja. Ramus roviditett valtozaté-
ban a tropusok bevezetésénél sz6 esik a catachresisr6l, a hyperbolérdl és az allegoridr6l, de
nem mint affecti6kr6l.? Piscator, még ha igen vézlatosan is, de a fentieket mér az affec-
ti6k kozott emlfti, igaz, negyedikként hozz4juk téve az Emphasist is.2 Dietericus mind

17, Transnominatio est Rerum, quas dicere volumus, Verbis ab aliis rebus mutuatis expressio: ut
aliud dicatur, aliud intelligatur [ ... ] Transnominatio Rerum per Voces singulas dat Tropum. Tropus
est, cum Rei cuicunque loco appellationis propriae datur alienal... "

18 ,Figura est sermonis simplicis in affectuosum commutatio.”

19 Az Bsszehasonlftdshoz a kivetkezd szoveget haszndltam: Audomari TALAEI Rheforica, e P. Ram1
Regii Professoris praelectionibus observata... Spirae, 1595. Ez a roviditett valtozat elsS, a tovabbiakra
nézve mértékad6 megjelenése. Példény az OSZK-ban. 12.

2 Rudimenta Rhetoricae. .. succinte tradita. Alba Juliae, 1635. 2.
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bdvebb, mind révidebb retorikdjiban mAar megkl'i.liinbiiztet enerales é speciales affec- -
tidkat, és az elbbiek kozé sorolja a catachresist, a hyperbolét és az allegoridt 2 Graff

retorikdjdban ugyancsak generales és speciales affectibkkal taldlkozhatunk, de 6 nem a
generales, hanem a speciales affectidk kozé sorolja a fentieket —és nem is hirmat, hanem
négyet, mert kiegésziti a sort az emphasisszal. 2 Buzinkai megolddsa: a tropusoknak hd-
rom affecti6jit (mint Ramus és Dietericus) a speciales csoportban részletezi (mint Graff). 2

Ugy gondolom, a példa mutatja, hogy az egy irdnyzathoz tartoz6, (a hivatkozottak k-
zil ei — Ramus — kivételével) viszonylag sziiken behatdrolhatd id6ben és helyen kiadott
retorikdk igen kiilonbtzSek lehetnek. Az eltérések regiszirildsdt az ésszerliség hatdrain
til is kdnnyen lehetne szaporitani; ennek elkeriilése v(f]iett a tovdbbiakban csak olyan
Eﬁl;l&ikat hozok, amelyek megmutatjdk, miért kell kiemelked5 teljesitménynek tartanunk

inkai munk4it.

A retorika akdrmelyik teriiletét tekintjtik, csak az 4ltalinosabb felosztds tlinik egysé-
gesnek, a részletkérdésekben mutatkoznak meg az eltérések. A rdmista retorika jellemzs-
je, hogy a klasszikus fogalmakat Ramus dialektikdjinak megfeleltetve frja le. A logikdhoz
val6 szoros kapesol6ddst Buzinkai alapelvként fogalmazza meg a tropusok bevezetésénél.
A ,logika tudomdnya szerint felosztas” egyben a dolgok legink4bb természetes elrende-
z5désének is megfelel, (A tétel megfopalmazdsa egyébként csaknem sz3 szerint mege-

ezik Dietericus hasonlS kijelentésével.)# Logika és retorika szoros dsszefontddsdra, és
dilondsen az itt alkalmazhaté tudomdnyos igényességt distinkciékra j6 példa a tropusok
csoportositdsa.

A tropusoknak négy fajtdjat tartjdk szdmon, legfeljebb a tirgyalds sorrendje mds a ki-
lonbdz6 Ilj:ézikﬁn ekben., ]Af alap a né legfo:tgof:a]bbnak tartott logikai ka]tegéria. Bu-
zinkai a tropusokon belil az affectiones (a generales —verecundia és aptitudo —, majd az
emlitett speciales utdn) a tropusok fajtdit mint speciest tirgyalja. Szempontunkbél kiils-
ndsen fontos, hogy ezek tovibbi felosztdséban a hivatkozott munkiknal szigoriibban ra-
gaszkodik a logikai alosztélf'ok finomabb strukWirdjdhoz. A rendszer belsd Osszefliggéseit
érzékeltetni akarvan jelez olyan logikai killonbségeket, amelyeket mdsok nem. (Buzinkai
u'm(;folégiéjénak felvdzoldsakor a beveit latin terminus utdn ziréjelbe teszem az Apdcza-
indl, illetve sok esetben Martonfalvindl is szereplé magyar miszavakat Mivel a tovdb-
biakban nem kevés sz6 esik Ramus logik4jar6l, a Figgelék 1. szdmui tdbldzataként csato-
lom az inventio-tan egyszer(sitett vdzlatit. A Fiiggelek 2. &s 3. szdmui tiblzata Buzinkai
retorikdjdnak és oratoridjanak ,csontvdza” — avagy gceleton, amely kifejezés elSfordul a
korabeli elméleti mivekben.) o

A ramusi inventio-tan argumentumainak két f& csoportja az argumenta artificialia (azok
a fekintetek, amelyek a dolgokban ugyan benne laliltatnak) €s az argumenta inariificialia (amely
tekintetek a dolgokon kifviil vannak). Ertelemszerden a retorikdnak csak az els§ csoporthoz
van kize, amelynek elsd alosztalya az argumenta prima (magukon valamit jegyzd tekintetek).
Ezen belil is az elsd £6 csoport az argumenta simplicia (egyes tekéntetek). Tovibb folytatva
a felosztdst, a kivetkez§ szinten az egyik f5 csoport az argumenia consentanea (megegyezd
tekintetek). Ez a metonymia logikai alapja. Az argumenta consentaneénak a retorikikban
méi% alcsoportjit szoktik kiemelni; Buzinkai azonban sziikségesnek tartja, hogy a koz-
biilsS kategbri is hivatkozzon. A ,megegyezs” argumentumok ugyanis vagy absolute
consentanea (teljességgel megegyeznek) vagy modo quodam (csak némelyképpen egyeznek meg).

2 stitutiones Rhetoricae...a Cunrado DIETERICO Leutschoviae, 1657. RMK IL. 879; 12.; Epitomes
praeceptorum Rhetoricac... &s Epitomes praeceptorum Oratoriag... a Cunrado DIETERICO ... Cibini, 1648,
RMK 1I. 695; 3.

ZCGRATE, AdT, v

B BuzaNKal, Inst. Rhet. 6.

2, Ondinem Logicum et maxime naturalem sequti, primo loco ponimus Metonymiam, quia ex ar-
gumentis consentaneis, quae prima sunt in logicis, oritur.” BuziNkai, Insf. Rhet. 16.; .Ordo logicus et
maxime naturalis est, ut 1. loco ponatur Metonymia, quia sumta est ex argumentis consentaneis ... ”
DirrEricUs, Inst. Rhet. 31.
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Az el6bbihez tartoznak a cause (okok) és az e’f[ectum (oly dolog, mely az okokbdl jott); az ut6b-
biakhoz a subjectum (amelyhez valami adatik) és az adjunctum (amely valamihez adatik). fg;
vélik igaz4n ,logikussd” a metonymia causae, effecti, subjecti és adjuncti elméleti alapja.

A metonymia fajtdinak logikai sszefiiggéseit ilyen részletességgel a retorikdkban 4l-
taldban nem, de a ramusi diaiktika tomdrebb viltozatdban azért meg lehetett taldlni. A
metonymia causae alosztdlyait megalapoz6 rendszert viszont a maga teljességében mar
ott sem. Buzinkai itt mdr nemcsak a korabeli retorikdkndl, hanem az 4ltaldnosan hasz-
nélt logikdkn4l is mélyebbre hatol az alapok feltdrdsdban. Perfekcionizmusét bizonyitja,
hoFy itt sem hagy ki kozbiils6 szintet. Retorik4jéban a causae két csoportra oszlik, a
dolgok keletkezéséhez (incipientes), illetve a dolgok létéhez kapcsol6d6 (perficientes) okok-
ra. Az elSbbiekhez tartozik az efficiens (szerzd ok) és a materia (amibdl valamely dolog dll),
az utébbihoz a forma (amiben a dolognak valdsdga dll) és a finis (amiért a dolog vagyon).? A
metonymia causae fajtdi (efficientis, materiae, formati et finiti) teht ugyancsak a lehet§
~leglogikusabb” alapokra épiilnek, alkalmazva minden olyan distinkci6t, amire Ramus
logik4jdnak szelleme lehetSséget ad.

A tropusok mdsik hdrom csopolr:ajbél — ironia, metaphora, synecdoché —kiilondsen a
két els§ szolgdl hasznos tanulsdgo Buzinkai retorikdjdnak szinvonalét illetSen. Nem-
csak a logikai megealapozés vélik a kor gyakorlatdhoz képest feltinSen alapossd, mint a
metorgr;:ia esetében, hanem az adott tropus reforikai értelemben vett hatdrai is kitdgul-
nak. ek jelentSségével Buzinkai minden bizonnyal tisztdban is lehetett, mivel érde-
mesnek tartotta hangsiilyozni, hogy eltér a bevett gyakorlatt6l.

Ezek azok a részek, amelyek miatt végképp elfeledkezhetiink arrél, hogy ,csak” ké-
zépfokii tankdnyvet olvasunz. Hiszen az igényes rendszerez8, barmilyen célra késziti is
ttekintését, alaposan végi kell gondolja anyagénak belsd dsszefiiggéseit, hogy érvénye-
sfteni tudja sajat meggy ését. Ha el tudunk vonatkoztatni a gogiai cél kizdrodla-
Fosségitél, bizvést tisztelhetjiik Buzinkaiban az irodalomelmélet szakemberét. ,,%_xgtgg’ka

... ] nemcsak a szénokok iskol4ja, hanem az Gsszes oli'an nyelvi alakban jelentkez6 ma-
velet rendszerezése és tarhdza, melynek ismerete mindennemd beszél5 és fr6, | és

(beszédet, szoveget) ember szdméra egyardnt hasznos. Egy-egy i
tdsnak mind m: , mind olvasdsdhoz és megértéséhez szii volt a retorikéra:
nincs irodalom retorika nélkiil.”Z

Mig a metonymia logikai alapja az argumenta consentanea, az ironidé az , egyes tekin-
tetek” mdsik nagy csoportja, az argumenta consentanedval azonos szinten lév nlg'umen-
ta dissentanea (meghasonld tekintetek). Eddig Buzinkai is megegyezik mdsokkal. Kijelenti
azonban, hogy nem ért egyet azokkal, akik az ironidt kizdrélag a contraridra ala :
Ahhoz, hogy ennek jelentSségét értékelni tudjuk, ismét fel kell idézni Ramus inventio-
tanit. Az argumenta dissentanea két f6 csoportja a diversa (killnbozok, csak tekintettel kii-
l6nbdznek) és az omosim (voltaképpen kiilonbdznek). Az utbbbi egyik alosztilya a disparata
(egy dolog sokkal ellenkezik), a masik a contraria (egy dolog csak eggyel ellenkezik). A méso-
dikhoz tartoznak az argumenta relata, az adversa, a contradicentia és a privantia. Buzinkai
szerint az ironia kordntsem csak a contraridb6l szdrmazhat, mint a felsorolt négy alcso-
port, hanem a vele azonos szinten 4116 disparat4dbdl is, s6t, még az argumenta dissentanea
mésik f6 csoportjét képezs diversdbdl is eredhet. 2

%5, Cum Metonymia oriatur ex consentaneis et illa fine, vel Absolute, vel Modo quodam talia:
Hinc metonymia etiam partim Absolute consentaneorum, ut Causae et Effecti; partim Modo quodam
consentaneorum, ut Subjecti et Adjuncti erit.” BUZINKAI, Inst. Rhet. 16.

%,,...quia Causarum aliae sunt Incipientes rem, ut Efficiens et Materia; aliae Perficientes rem,
ut formae et Finis: Hinc Metonymia Causae quadruplex erit: Efficientis, Materiae, Formae et Finis.”
BuziNkal, Inst. Rhet. 16.

Z Kiskpr, 557.

2 ,Non placet aliorum definitio, qui volunt Ironiam esse tropum a contrario ad contrarium. Quia
non ex contrariis tantum, ut Adversis, Relatis, Contradicentibus et Privantibus oritur Ironia; verum
ex Diversis etiam, ut et Disparatis [ ... ]” BuziNkal, Inst. Rhet. 25.
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Ha figyelmesebben dttanulményozzuk a korban Magyarorszigon megjelent rdmista
retorikdkat, s6t, magdt Ramust, azt vessziik észre, hogy a tapintatos ,masok” megfogal-
mazis egy kivételével Buzinkai valamennyi retorikus kollégdjdra vonatkozik. Nemcsak
Dietericusndl és Piscatorndl, hanem Ramusndl is csaknem sz szerint olvashatjuk a Bu-
zinkai 4ltal idézett, dltala el nem fogadott meghatdrozist. A mdsik magyarorszagi szer-
kesztésii retorika szerzSje, Graff az argumenta diversat ugcfran nem emlit az ironia forra-
sai kozott, a disparatit viszont elsS helyre sorolja, az eddig hivatkozott retorikik koziil
Buzinkai mellett egyetlenként.?

Hasonlé szembedllds figyelhet6 meg a kor retorikdival a metaphora kérének Buzinkai-
féle meghatirozdsdban. Az egyezés addig tart, hogy a metaphora az argumenta prima
— az argumenta simplicia meliett — mdsik nagy csoportjdbél, az argumenta comparatdbol
szarmaztathat6. ,Némelyek” azonban — Buzi ivaY?allentétben —a metaphorat a simi-
lia hatdrai kdzé szeretnék begydmoszdlni, holott annak forrdsvidéke a paridra is kiterjed.
Ha egy pillantdst vetiink az 1. szdmi tdblazatra, lathatjuk, hogy az argumenta comparata
(egybe vetietett tekinfetek) két 8 csoportja a comparatio in quantitate {mennyiségben valé egy-
bevetteiés) és a comparatio in qualilate (mindségiikben vals egybevettetés). Az elsd csoporton
beliil a paria (egyirdmyriak), a mésodikban a similes (hasonldk) képezik az elsG alosztdlyt. Bu-
zinkai elismeri, hogy nevezetesebbek és gg;akon'bbak a similidbol eredeztethetd metapho-
rdk, de azért meg Xell emliteni a paridt is.® A ,némelyek” tirsasdgdba ismét beletartozik
Ramus, Dietericus, Piscator, de ezittal még Graff is.’1

Csak a tropusok logikai rendszerének telg';ssége kedvéért emlitem a synecdochét, ahol
Buzinkainak nincs kiilénvéleménye ,,masokkal” vagy .némelyekkel” szemben. Az eddig
targyalt tropusok kimerftették az argumenta prima legtobb fajtdjit —marad az argumenta
artificialia mdsik nagy csoportja, az argumenta a primo orta (melyek az idefel valdkiol vesznek
erdt). Ezekbol szarmaztathatd a synecdoche.®

A figurdkhoz kapcsolédé 4ltaldnos tudnivalék rendszerezésében Buzinkai ismét eltér
a korban Magyarorszdgon haszndlatos kézikonyvek felépftésétsl. Mint mdr emlitettem, a
schematologidn beldl is a két legfSbb rész az affectio és a species. It nincs szd gencra-
les és speciales affectionesrdl, mint a tropusok esetében, hanem —a szigonjan dichotém
rendszerben szokatlanul — egyetlen affectio communis fogja dssze az egyre finomabban ta-

B ,Tronia est tropus a contrarioc ad contrafium.” Dierericus, Inst, Rhet. 55.; Epit, Rhet. 7. ,Ironia
est tropus, quo vox unius contraris ponitur, et intelligitur alterum contrarium ei oppositum. Estque
quadruplex: Ex relatis et adversis; ex contradicentibus et privantibus.” PiscaTOR, Rud. Rhet. 14.
»lronia est tropus a contrario ad contrarium.” Ramus, Rhet. 20. ,Ironia est tropus aliud dicens,
aliud sentiens; seu est Oppositi pro Opposito posito... Loci ejus sunt quinque: 1. Disparata. 2
Relata. 3. Adversa. 4. Privantia. 5. Coniradicentia.” GRAFF, A3 v. Erdemes megfigyelni, milyen
elegansan tomorit Graff a hosszasabb magyarizatot elkeriilendd; a bevett definici6ban egyszerfien
kicserélte a contrarium sz6t az oppositummal. fgy a logikiban jiratos olvasS szdmdra mir maga a
meghatirozds is egyértelmiien az argumenta disparatit és a contraria négy alcsoportjét jelenti —
lasd Ramus logikdjanak a véziatat!

30,,Ex Comparatis oritur Metaphora. Est autem Metaphora Tropus, quo unum comparatorum po-
nitur pro altero. Nonnulli volunt Similium tantum finibus coarctari Metaphoram; sed dantur revera
aut saltem dari possunt Metaphorae ex Paribus, licet et illustriores et frequentiores sint illae, quae
ducuntur ex Similibus. Metaphora igitur est duplex alia Quantitatis, et in specie parium; alia Quali-
tatis, et in specie Similium.” BuziNkar, Inst. Rhet. 30.

3 Metaphora est, quando ex simili significatur simile. Itaque metaphora est ad unum verbum -
contracta similitadof...]” Ramus, Rhet. 24. ,Omnis similitudo contracta est Metaphora. Vel: in
omni Metaphora (translatione) est similitudo contracta.” DIETERICUS, Inst. Rhet. 64.; Epit. Rhet. 8.
»Metaphora est quando vox unius similis ponitur, et alterium simile vel ipsa similitudinis ratio sig-
nificatur.” PISCATOR, Rud. Rhet. 15. ,Metaphora est tropus ex simili simile significansf...]* GRrAFF,
Adr

3 ,Synecdoche est tropus ex argumentis ortis, quo totum ponitur et pars intelligitur; vel contra
pars ponitur et tohum intelligitur.” BUZINKA1, Inst. rhet. 37.
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goz6d6 szinteken megjelens tovdbbi csoportokat. Ez a compositio. Itt keriilnek kifejtésre
— tiibbek kdzitt — a shoz & a ntmushoz tartozé ismeretek, amint azt a esatolt
véizlat szemléltet.

A compositiShoz képest két szinttel lejjebb jelenik meg az ordo rhetoricus, Ezzel kap-
csolatban hivatkozik Buzinkai Comeniusra. Az ordo rhetoricus a megfelelSképpen ,fel-
diszitett” szavak elrendezését jelenti. Az dltaldnos szabdlyck ismertetése utdn a specidli
kﬁ\;setelmények irdnt érdekldddknek ajinlja figyelmében Buzinkai a Granwmatica Eleganti-
get.

Anélkil, hogy a compositio részletekre Kiterjed§ dsszehasonlitd elemzésbe bocsdtkoz-
nék, a kiilonbségek érzékeltetésére ,generaliter” utalok az eddig hivatkozott munkdk
megolddsaira. Ramus a figurae dictionis bevezetéseként taglalja a dimensio, kizeiebbrdl
a poeticus és az craforius numerus mibenlétét. Dietericus részletezd retorikdjiban csak a
figurdk fajtdit rendszerezi, oratoridja b6vebb valtozatdnak hazai kiaddsirdl nincs tudo-
masunk. i’iscator retorikdjdbol ugyancsak hidnyzik a hangzés és a ritmus tana, ,csontig
lefaragott” oratoridjiban viszont az elocutio-tanban foglalja 6ssze tdmdren a vonatkozd
ismereteket, mint az ornaiusnak a grammaticus, illetve a poeticus szinten megragadhaté
komponenseit. A legigényesebbnek — Buzinkai mellett — ismét Graff megoldisa tinik,
akinek négy fejezetbdl 4116 retorikdjdban a tropologia és a schematologia utdn az Eupho-
nologia és a Rhythmologia kvetkezik,

A retorika torténetének legviltozatosabb része a figurdk csoportositdsa. Az egyes faj-
tik meghatdrozdsa, egymdshoz valé viszonyuk és kiilonb6z$ aldrendeltségi szintl cso-
portokba val6 besoroldsuk az anyag b8sége miatt szimtalan lehetSséget kinal. Ehhez ké-
£§St meglepd a szinkretikus retorikdkban tapasztalhat6 viszonylagos konszenzus a f5bb

rdésekben. Az aprobb részletek vizsgdlata természetesen itt is tig teret kindl a -
talannd valds veszélyével fenyegetd Osszehasonlitisoknak. Buzinkai schematologidjaval
kapesolatban elegenddnek tartom az aldbbiakat megjegyezni.

Buzinkal a dichotomia szellemében mind a figurae dictionis, mind a figurae senientice
esetében a két legiSbb csoportot a primarige és a secundarige figurdkban allapitia meg. Re-
torikdjdban Ramus, Piscator és Graff mind a dictionis, mind a sententiae cs%portjéban
10-10 figurat tirgyal, amelyek megegyeznek Buzinkai primariae figuradival. Ugyanez a
helyzet Dietericusszal is, aki azonban részletezSbb retorikdjdban Appendix de figuris ampli-
ficationum cimmel a figurae sententiae utdn a legfontosabbnak tartott tizbsl szairmaztatha-
t6 véltozatokat rendszerezi. Ezek kozott sok az atfedés Buzinkai secundariae figurdival,
amelyek egyébként huszonkilencen vannak. A figurae dictionis secundariae szdma mind-
dssze huszonnligéy.

A retorika masodik konyvének, az Actidnak a vizsgdlatit6l eltekintek, mivel Buzinkai
mdvének mint irodalomelméleti munkdnak a tirgyaldsdnil ez az, aminek valéban nincs
kiiléndsebb jelentdsége.

Buzinkai Mihdly mdsodik tankdnyve, az Insfitutiones Oratoriae szervesen kapcsolé-
dik az els6hdz, annak kiegészitése, amint az a retorikibél és oratoridbél 4116 eloquentia-
tanoknd] szokdsos. Miutdn a retorikdban kimeritSen megtirgyalta az elocutiohoz tartozé
ismereteket és az actio ;ﬂgszﬁkségesebb tudnivai6it, az oratoria lényegében az inventi-
0bdl és a dispositiobol 4ll. Részletesebb az eldbbi, terjedelme meghaladja a sziz lapot,
az utébbinak mintegy negyven lap jut Ezekben a fejezetekben taldlhaté mindaz, ami
a ramusi logika inventio- és dispositio-tandban nem szerepel, a retorika szdméra viszoni
ann4l fontosabb.”X TWemoria mibenlétének tisztdz4sira egyetlen mondatban keriil sor, a
promulgatio 1ényegének kifejtése sem sokkal tobb egy oldalnél. Ennél Buzinkai visszau-
tal a retorikdban targyalt actibra. Hogy a memorisrdl miért nem esik til sok sz6, arra a
megfelel§ helyen visszatérek.

3 Ordo rhetoricus{...] est ornata vocum collatio. [...] qui speciales collocationis regulas sci
re cupit, consulat Francisci Sylvii Progymnasmata; vel 4i iis careat, inter recentiores Grammatican
Elegantiae Comenii.” BuziNkai, Inst. Rhet.
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Az inventio és a dispositio bormely részének elemzése alkalmat adna annak bizonyft4-
séra, hogy Buzinkai — a retorikdhoz nléan —a klasszikus hagyoményokra, a rdmista
I;iFikAra és a kortdrs retorikai irdnyzatokra épftve milyen igényes, szinvonalas rendszert

itott fel. Al ntosabbnak mégis azoknak a vondsoknak a kiemelését tartom, amelyek

alatdmaszthatjdk allitdsomat: a szdzad folya aropszagon (ismereteink szerint) ki-
adott retorikai kézikdnyvek koziil Buzinkai oratoridjaban jelennek megalegbaﬁmmb;\
ban kordnak ﬁ&z’erﬁ, csak a XVII. szdzadra jellemz6 térekvései.
" A'korszak ' Im’éﬁa ei a humanizmus sz4zadaihoz képest fokozatosan megvaltoz-
tak. A klasszikus retorikak felelevenitésébsl szdrmazé ismeretek egyre kevésbé feleltek
meg az udvari és a diploméciai életben vagy akér a polgéri tdrsadalomban helytéllni aka-
ré szénoknak, frénak. Az j igényekhez az elméleti kézikonyveknek is alkalmazkodniuk
kellett, ha haszndlhaté titmutatéul akartak szolgélni a kozéleti szerepléshez.

A szézad egik igen nagy hatdsii retorikusa a mar emlitett Vossius. Szdnoklattandnak
részletez6bb véltozata el6szor 1606-ban l4tott nagvilégot Munk4jt a szerz6 életében
tobbszor stdolgozta, bbvitette. En egy 1630-as leideni kiaddshoz jutottam hozz4.* Nem
4llt médomban megdllapftani, hogy a tovdbbiakban idézendd részek vajon mér az els§
kiaddsban is benne voltak-e, vagy pedig késdbbi kiegészitések eredményei; mindeneset-
re érdekes véletlen, hogy a szoveg, amit olvastam, éppen az 4ltalam vizsgdlt id6szak elsd
évében jelent meg.

Vossius az els6 hidrom kdnyvében részletezi az inventio és a dispositio tudnival6it.
Miutédn a klasszikus ismeretek feldolgozésdval végzett, ratér a kortdrsi igényekre. Kifej-
ti, hogy a koriilmények megvéltoztak, ennek megfelelSen a szénoklattan tudoménya is
dtalakul. Mert még ha valahol minden marad is a régiben, akkor is mds-mds médon
szerkesztik beszédeiket az eldadék. A tanultakbdl sok mindent el kell hagynia teh4t a
szénoknak; hogy mit, arra a bolcsebbek maguktdl is rdjonnek. Vossius ezen tilmend-
en is a segitségiikre akar lenni. Leghasznosabbnak azt taldlja, ha megvizsrgélja a kortdrs
szerzGk beszédeit és leveleit, fgy deritve ki, miben 4l eljdrdsuk lényege. Igy tudja a leg-
konnyebben bemutatni, milyen médszereket célszerd manapsdg kovetni. A kovetkezs
fejezetekben azt veszi sorra, hogy a klasszikus tanokbél nyerhet§ 4ltaldnos ismereteket
hogyan lehet az ?es id6szerd témakkal, alkalmakkal kapcsolatban hasznositani.®

kiilénb6z6 témakhoz és alkalmakhoz kapcsol6dé beszédek tudnival6i teszik ki egy
Viéradon 1656-ban megjelent kézikonyv, az Orator extemporaneus j6 kétharmad4t. % A szer-
25 bevezetSjében is utal azokra a koriilményekre, amelyek megszabjék a szénokkal szem-
ben tdmasztand6 kovetelményeket. Elmondja, hogy olyan korban éliink, amelyben el sem
kezdddhet, be sem f‘eiezddhet semmi szénoki beszédek nélkiil. Mert szénoklatok fogad-
nak, ha megsziiletlink, szénoklatok biicstiztatnak, ha meghalunk, és az linnepi lakomék,
a vendé ek, a gytlések, az Gsszejovetelek és csaknem valamennyi tdrsadalmi meg-
mozdulas szénoklatokt6l visszhangzik.%

34 Gerardi Joannis Vossii Commentariorum Rhetoricorum sive Oratoriarum Institutionum libri sex...
Lugduni Batavorum, 1630. A hat kinyv két kotetben jelent meg, igy a lapszdmozas a mésodiknil
tjra kezdddik. A hivatkozdsokban rémai szdmmal jel6lom a kitetet.

%, Quippe, circumstantia mutata, variat hoc artificium: imo, etiam non mutata, alia atque alia trac-
tandi ratio occurrit. Multa igitur a rhetore omittuntur, quae per se vident homines prudentes. Interim
ad eam prudentiam comparandam, atque etiam augendam, plurimum illud confert, si praestantium
scriptorum orationes atque epistolae retexantur, inque resolutionis artificio spectetur, cur hic aliter,
quam ille, argumentum idem vel simile tractarit. Hac ratione consequimur, ut facilius videamus,
quae via ac ratio praesenti conveniat tempori.” A tovébbiakat bevezet5 fejezet cime: ,De ratione
accommodandi illa ad quamlibet materiam, quae generatim hactenus diximus.” Vossius, Comment.
Rhet. 1. 389-390.

3 RMK I1. 866; a m(irSl és eredetérdl részletesebben: TARNAI Andor, A vdradi Orator extemporaneus.
Kézirat. Bp., 1991.

%,[...] illud jam vivimus saeculum in quo Orationibus nihil non inchoatur, nihil non perficitur.
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Mindezek ismeretében mir konnyen ki lehet taldlni, mire m\gondol Buzinkai, amikor
konyve elején iidvozli az olvasét. Szandéka, hogy az 4ltala szerezett tanitasok alap-
jan az, aki valamennyire jiratos a vildg dolganban és elsajatitotta a latin nt{e:’lvet, barmilyen
témarol va kéndésrdl az alkalomnak megfeleléen, meiotud]on nyilatkozni (ex tempore
dicere )% Az ,,m’ kifejezés szdrmazéka a kor magyarorszigi elméleti iro-
dalmiban nemcsak az e vatkozott kézikdnyv cimében sze hfel Bizonyséagul arra,
hogy ez a kﬁvetelmén ~a szénoklatok szdzadiban” mennyire 4ltaldnos leheﬁett, idézhe-
tem egy jezsui Onyv cimét is: a Tractatus Chriae, sive ex tempore dicendi compendium
Nagysmmbatban )elent meg, 1699-ben.®

Az Orator extemporaneus szempo ntunkbél érdekes része j6val terjedelmesebb Buzinkai
idetartoz6 fejezeteinél, megha]ad)a a 300 Buzinkai nem kozdl hosszi példékat, ter-
jeng®s kitérbkbe sem bonyol6dik; ugy. or a lén yeﬁre ntositva az ,,extem ra-
neus” szénok szdm4ra ismerend6 beszédfajtdknak és a hozz4juk kapcsol6d6 ism ek
a varadl kiadvanyén4l teljesebb rendszerét adja.

orlat megkévetelte beszéd dﬂ;sokat a kor elméleti miiveiben a hagyoméanyos

uso keretei kozé illesztve targyaltdk. A véradi kézikonyvben hdrom genus keriil em-

tésre, de kett§ csak érintSlegesen. A genus deliberativumr6l a két fontosabbnak tartott

fajta dltaldnos jellemzésénél esik néhdny sz6. A szerz§ mdsfél lapnyi appendixben ad-

ja el6, miért nem tartja sziikségesnek a genus judicialéval foglalkozni. Igy a részletesen
tﬂalt beszédfajtdk a genus demonstrativum konkrét példdiként szerepelnek.

oratoridjinak az inventién beliil a két f§ része az m{:mentumok és a genera

causarum feldolgozasa. Az ut6bbiban mind a négy genus hel ig, amint a

mellékelt tdbldzatb6l l1athatd, kdvetkezetesen alkalmazott dichotom bon ban. A genus

didascalicumr6l Buzinkainak nincs egy lapnal hosszabb mondanival6ja, a masik hAromnak

viszont fajtanként mintegy 20-30 lapot szentel.

A genus demonstrativumhoz tartozé fajtiknal az Orator extemporaneus az elGbbiek-
b6l kovetkezSen sZiiKségképpen sokkal részletesebb Buzinkaindl. Mig péld4ul Buzinkai
eg{:den fejezetben tdrgyalja a Nuptialis, a Natalitia és a Funebris or4cidkat, a mdsik mun-
kaban az utébbi ketts egly-egy kiilon fejezet. A hizassdgkotéshez tartoz6 beszédeket
dig a szerz§ szerint legalabb négy csoportra kell vélasztani, ennek megfelelSen néqy

t jut rdjuk, sszesen egy hijan szdz lap terjedelemben. A szerz§ még f%?'

redve, hogy a gyakorlatban €16 sokféle beszédfajtdhoz képest kén Zz;elen lyen
sel beérni.® Orator extemporaneusban szerepel néhdny olyan bes.
Buzinkainil nem fordul el6.

Buzinkai oratoridjiban viszont a genus deliberativum targyaldsa alkalmat ad tovabbi
nyolc beszédfajta bemutatdsdra. Ahogya §enus E icialéra keriil a sor, Buzinkai lelki-
ismeretesen végigmagyardzza a sta gyoményos felosztas utén sorra vesz
tovébbi otféle beszédet. Mind ezekbdl, mmd az el6bb emlitett nyolcbél a legtobb megvan
Vossiusndl is.

A XVII. szdzadban a retorikai kézikonyvekbena memoridrdl egyre kevesebb sz6 esik.

r Ramus sem foglalkozott vele, abbél a meggondoldsbél, hogy a logikai dispositio sze-
rinti elrendezés az anyag megjegyzését is megkonnyiti. Vossius sem tartja sziikségesnek a
memoridt a szénoklattanokban. Idézett mﬁvében elmondja, hogy nincs igazuk azoknak,
akik a retorika negyedik részének a memoriét tartjdk. Egész mas dolog ugyanis el6irni a

kevés-
tipus is, amelyik

Nam et nascentes nos Orationes excipiunt et mortuos deducunt, et mensae, hospitia, fora, congres-
sus, ac singuli fere motus Orationibus personant|...]" Orat. ext. 134.

38, Praecepta ex universo bene dicendi agro, necessaria et perspicua selegimus, ita, ut quis medi-
ocri rerum cognitione, et Linguae Latinae peritia instructus, de quolibet Themate, seu Quaestione,
ex tempore, dicere possit.” Inst. Orat. Lectori benevolo salutem.

3 RMK 11. 1977.

40, Tanta est Orationum prodigalitas, quibus Nuptias exornant hocce seculo, ut in Catalogom re-
digere fere operosum sit. De quadruplicibus hic agere tantum est animus; nempe de Sponsalitiis, de
Nuptialibus et Epithalamicis, deque Munerum Oblatoriis.” Orat. ext. 176.

214



szénoknak, hogy vésse az emlékezetébe, amit mondani fog, és mds kifejteni az emléke-
ztehetség csiszoldsdnak a szabdlyait. A szénoklat mestere elegendd, ha figyelmeziet az
el5bbire; az utébbi pedig a mnémonikonnak, az emlékezés tudomdnyanak a feladata. Ezért
nem azoknak a gyakorlatt fielyteleniti, akik az emlékezés tudoménydbél csempésznek be

valamicskét a retorikdba. Ijgy véli, azok tévednek, akik a memoriit az Gtrészes retorika- .

ba ill§, 5nillé részként emlitik 41 A korban val6ban népszerfiek voltak az emlékezetbe
vésés folyamatit segfts kézikﬁn;vek, és akadtak olyan retorikik is, amelyek hasznositot-
tak valamit beldliik. Medgyesi Pal egyik hivatkozott forrdsa, John Clark is meritett egy
népszer( angol ,emlékezéstanb6l”. €

Ezek utin nem csodédlkozhatunk rajta, ha Buzinkai, akit — mai kifejezéssel — inkdbb
az irodalomelméleti fogalmak rendszerezése érdekelt, nem szdndékozott elmeriilni egy
mésik segédtudomdny kérdéseiben. Minddssze annyit emlit meg, hogy a memoria az a
mobdszer, amelyik lehet5vé teszi a beszéd emlékezetbe vésését &

Osszefoglalva a Buzinkai Mihdly két konyvének vizsgdlatibol adédo kivetkeztetése-
ket, hangsilyoznunk kell, hogy a szerzd a korszak legjobban felkésziilt és legigényesebb
hazai elméletir6i kizé tartozik. Két munkidja egymdssal szerves e%ységet alkot. A kor
profdn retorikajdnak teljes kérd, ugyanakkor részletekbe mend feldolgozisat adjik, tudo-
ményos alapossdg tekintetében meghaladjdk a korban Magyarorszdgon kiadott kiilfoldi
és hazai szakmunkaikat. Az attekinthetd felépités és az igényes megfogalmazds mellett
legfGbb erényiik a ramusi logikdnak a legaprébb részletekig mend kovetkezetes alkalma-
z4sa, valamint a szinkronitds a Kor sziikségleteivel.

A kritikatfriénetben bettltend eldkeld hely elfeglaldsdhoz a fentiek akkor is elegen-
dok lennének, ha Buzinkai minden megoldésit, gondolatit més forrésb6l meritette volna.
Nem tilzés azt allitani, hogy a korban szdzaval fgorogtak kdzkézen a kiildnbbzs Gsszefog-
lalok. Lehetséges, hogy ndlunk is jelentek meg olyan kézikdényvek, amelyekrl ma mar
nincs tudomdsunk; hogy a kiilfdldi kiadvdnyok koéziil a hofland egyetemen is megfordult
Buzinkai hinyat olvashatott, igen nehéz volna rekonstrudlni. Az azonban az tsszehason-
litdsokndl figyelembe vett munkdk alapjdn is kidertil, hogy egy retorikai rendszert még
egy irdnyzaton belii]l is nagyon sokféleképpen fel lehet illitani. A szerzd szinvonaldra
éppen a részletkérdések vizsgilatibél lehet kovetkeztetni.

A tapasztaltak alapjin joggal feltételezhetjiik, hogy Buzinkai az igényes vdlogatdst
egyéni sZzempontjai szerint végezte. Bizonyosak lehetiink benne: a mdsokto] készen &t-
vett megoldasok mellett — amelyek egységié kompondldsa dnmagdban is alkoté tevé-
kenység — 6nillé gondolatai is helyet kaptak a nagy szintézisben. A kor szokdsai 4ltal
megkovetelt kbtelezs szerénykedések kizepette Buzinkai bizonydra nem utalt volna sajat
elképzeléseire, ha olyanok nem keriiltek volna bele miiveibe. Retorikdjdnak ajdnldsdban
ugyanis ezt frja: ,Ugy vélem, egyetlen j6zan beldtdsid ember sem kell hibdmul felr6ja, amit
tettem. Arra tdrekedtem, hogy haszndra véljak a tanftvinyaimnak. Oket nekem kell ok-
tatni és tanitani, mert sok mindenhez nem jutnak hozzd, az értékes szerz6k miveit sem
érhetik el. Azokbdl az ismeretekbdl, amelyeket mdsok irdsaiban olvastam és tanulmi-
nyoztam, bizonyos dolgokat pontosan 4tvettem, mdsokat pedig roviden dsszefoglaltam.

41, Faliuntur interim, qui memoriam statuunt quartam Rhetorices partem. Nam longe aliud est
praecipere oratori, ut memoriter dicat; aliud tradere praecepta firmandae memoriae. Prius illud
Rhetoris est monere. Posterius hoc ad artem pertinet mnémonikon: quae cum memoriam dirigat,
ac perficiat, oratori quidem utilissima est... Nec propterea improbandum est eorum studium, qui
aliqua de hac in Rhetoricis delibant; sed eos falli putamus, qui in quinquepartita sua hujus artis di-
visione etiam memoriae meminerant, quasi justa ac segrega esset pars hujus facultatis.” VossIus,
Coment. Rhet. IL. 502.

L Formulae Oratoriae. .. authore Joharne Clark. 1627. Clark forrasa: Johannis WiLLsi, Mnemonica,
sive Reminiscendi Ars. Londini, 1618; angol valtozata: The Art of Memory. London, 1621.

4 Memoria est facultas, integrum Orationis systema comprehendendi] ... " BuzINKalL, Inst. Orat.
152.
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Mindezeket alaposabban feldolgozva (methodo igr) adtam tovabb, és valamicskét
még a sajitombél (ex i0) is hozz4tettem, végiil kiadtam.”# Hogy mi a , methodus

accuratior”, azt az sonlftdsokkal igyekeztem megmutatni. Az ,ex proprio” vizs-
Eilatét a korb6l ismert hazai kiadvanyok korén tilmenden kiterjeszteni a korszak magyar
itikatorténetének szempontjibdl nem feltétleniil sziikséges.

A szerz§ eredetiségére nézve tehit elégedjiink meg azzal a feltételezéssel, hogy Buzin-
kai Mihdly kiemelked§ teljesitménye bizonyara nem csekély mértékben hasznél fel 6néllé
ggndolatokat is. Ami viszont a két konyvnek a kor ismert magyar elméleti irodalméban

toltott szerepét illeti, mar nem csak hipotetikusan fo tunk. Meidlla fthatjuk,
hogy irodalomelmélet-torténetiinkben Buzipkai munk4i eg&esﬂl aXVlésa Sz4-

zad retorikai iskoldinak legf6bb erSssége: ragaszkodik (néha szinte.a.rigerozitdsba
hajlé szigortisiggal) a rAmizmushoz, amel émﬂséﬁnéhényévﬁzedmﬁlvam
rszagon is hanyatlani kezd; e, i a barokk szdzaddra jellemz6 médon
mazkodik a kortdrs kozélet gy. ti kovetelményeihez.
FUOGGELEK
1. tébldzat

Petrus Ramus
Dialecticae libri duo

Liber primus - De Inventione
Argumenta artificialia (Azok a tekintetek amelyek a dolgokban ugyan benne taldltatnak)
Argumenta prima (Ma n valamit jegyz6 tekintetek)
— Argumenta simplicia (Egyes tekintetek)
— Argumenta consentanea (Megegyez6k)
- Causae (Okok)
— Efficiens (Szerz6 ok — amit6l a dolog van)
— Materia (Amibdl valamely dolog 4ll)
— Forma (Amiben a dolognak valéséga 4ll)
— Finis (Amiért a dolog vagyon)
- Effectus (Oly dolog, mely az okokb6l 16tt)
- Subjectum elyhez valami adatik)
- Adjunctum (Amely valamihez adatik)
- menta dissentanea (Meghasonl6k)
- Diversa (Kiilonb6z6k — csak tekintettel kiilonbdznek)
— Opposita (Ellenkez&k — voltaképpen kiilonbdznek)
- Disparata (Egy dolog sokkal ellenkezik)
— Contraria (Egy dolog csak eggyel ellenkezik)
- Affirmantia
- Relata (Ellenkeznek, de e 4st6] fliggenek)
~ Adversa (Sziintelen ellen.EZz!?\ek egymassal)
- Negantia
~ Contradicentia
~ Privantia
— Argumenta comparata (Egybe vettetett tekintetek)
- Comparatio in quantitate (Mennyiségtikben val6 egybevettetés)

4 _,Opinor{...] neque mihi, ab ullo cordato, institutioni et disciplinae meae commissae: variae
avocatae: bonisque Authoribus destitutae Juventutis utilitati consulturo, quod eorum, quid in alio-
rum Scriptis legi et observavi, nonnulla resecuerim; nonnulla vero breviter complexus fuerim; metho-
do accuratiore donaverim; iisque etiam ex proprio aliquid adjecerim, et tandem in lucem ediderim,
vitio verti debet.”
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- Paria (Egyardnyuak)
- Imparia (Nem ardnyiiak)
—ﬁaius (Nag;%}t;bak)yu
— Minus (Kisebbek)
- Comparatio qualitate (Minémiségiikben valé egybevetietés)
— Similes (Hasonl6k) :
— Dissimiles (Nem hasonldk)
Argumenta a primo orta {Melyek az idefel valoktol vesznek erdt)
— Conjugata (Egyeredetiiek
— Notatio (Névnek megmagyarazésa)
- Distributio (Elosztas)
- ex causis
~ ex affectis
— ex subjectis
- ex adjectis
— Definitio (Meghatéroz4s)
- Descriptio (Leirds)
Argumenta inartificalia (Amely tekintetek a dolgokon kivill vannak)
Testimonium (Bizonys4dg)
- Divinum (Isteni)
~ Bumanum {(Emberi)

Liber secundus — De Judicio

Buzinkai Mihal
“Trstittitionum Rhetoricarum libri duo

Liber primus — De Elocutione
Pars prima - De Tropis
ctiones — generales
- Verecundia
- Aptitudo
-~ speciales
pec— Catachresis

~ Hyperbole
- Aﬁegoria
Species — Ex Argumentis Consentaneis: Metonymia

2. tabldzat

— Ex Argumentis Absolute Consentaneis: Metonymiae Absolute Con-

sentaneae
- Causae
- Rem Incipientes
- Metonymia Causae Efficientis
~ Metonymia Causae Materiae
- Rem Perficientes
- Metonymia Causae Formae
- Metonymia Causae Finis
~ Causati (Effecti)
— Effecti
~ Materiati
- Formati
- Finiti

- Ex Argumentis Modo quodam Consentaneis: Metonymiae Modo

quodam Consentaneae
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— Subjecti
— Adjuncti
— Ex Argumentis Dissentaneis: Ironia
~ Ex mentis Comparatis: Metaphora
- imilibus: Metaphora Qualitatis
= Ex Paribus: Metaphora Quantitatis
— Ex Argumentis Ortis: Synecdoche
— Partis
- Totius

Pars secunda — De Schematibus seu Figuris
Affectio communis: Compaositio
— Compositio Prima
- Junctura
— Sonus literarum
— Syllabarum multitudo
- Ordo Rhetoricus
- Compositio Orta
- Periodus
— Regularis
— Irregularis
— Numerus Rhetoricus
Species — Fi%arae Dictionis
— rrimariae
Epizeuxis, Anadiplosis, Climax, Anaphora, Epistrophe, Simploce,
Epanalepsis, Epanodos, Paronomasia, Polyptoton.
— Secundarae
Antanaclasis, Ploce, Synonymia, Exergasia, Tautotes, Paregmenon,
Antitheton, Antimetathesis sive Commutatio, Antistrophe, Synoice-
iosis seu Communicatio, Oximoron, Isccolon. Parison, Hendyadis,
Tmesis, Synthesis, Homoeocatalecton, Parechesis, Erotesis, Parembo-
le, Parenthesis, Synanthesis, Hypallage, Hysterologia.
- Figurae Sententiae
— Primariae
- Logistica
Exclamatio, Apostrophe, Prosopapoeia, Epanorthosis, Apo-
siopesis.
— Dialogistica
Addubitatio, Communicatio, Occupatio, Permissio, Conces-
sio,
- Secundariae
Auxesis, Digressio, Transitio, Ratiocinatio, Aetiologia, Periphra-
sis, Extenuatio, Rejectio, Translatio, Dialogismus, Definitio, Dist-
ributio, Congeries, Diatyposis, Hypotyposis, Exemplum, Ima-
o, Comparatio, Collatio, Inopinatum, Paramolol%ia, aradiasto-
e, Antipophora, Crama, Gnome seu Sententia, Noema, Topog-
raphia loci, Chronographia temporis, Prosopographia personae.
Liber secundus - De Actione
— Moderatio vocis: Pronunciatio
— Moderatio corporis: Gestus
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3. tibldzat
Buzinkai Mihaly
Institutiones Oratoriae

De Oratione formanda
De Rebus
De Inventione
— De Themate
— De Argumentis
— Loci Inventionis
- Generales
— Notionales sumuntur ex Argumentis Logicis: Consentaneis, Dis-
sentaneis, Comparatis, Ortis et Testimonio
- Reales sumuntur ex disciplinis realibus: Pium et Justum, Hones-
tum, Utile, Jucundum, l\recessarium, Possibile, Facile, Futurum,
Factum, Magnum, et horum contraria
— Speciales accomodantur:
— singulis Argumenti Oratorii speciebus
- singulis Causarum generibus
— Species Argumenti Oratorii
- Docentia (Logica)
— Delectantia (Ethica)
- Moventia (Patethetica)
— De Causis — Genera Causarum
~ Genus Institutionis
— Didascalicum
— Genera Actionis
— Extra forum
- Genus Demonstrativum
- Oratio Panegyrica
- Oratio Nuptialis, Natalitia ac Funebris
— QOratio Gratulatoria, Gratiarum Actione et Lamentatoria
— Oratio Apobateria, Epibateria et Propemptica
— Genus Deliberativum
— Oratio Monitoria, Commendateria, Concitatoria et Concilia-
toria
— Oratio Adhortatoria et Dehortatoria
- Oratio Consolatoria
— Oratio Petitoria
- In foro
— Genus Judiciale
- Status hujus generis
— Status Conjecturalis
- Status Definitivus
- Status Qualitatis
— Juridicialis
- Absolutus
— Assumptivus
— Legalis
- Ambiguitatic
- Scripti et Sententiae
— Antinomiae
— Ratiocinationis
~ Status Quantitatis
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- Generi Judiciali subjiciuntur Orationes Invectiva, Objurgato-
ria, Expostulatoria, }:'.xprobatoria et Deprecatoria.
De Dipositione
-~ In Genere
— Collocatio
— Connexio
- In Specie (Partes Orationis)
Narratio, Propositio, Confirmatio, Confutatatio, Peroratio
De Verbis
— Puritas orationis
— Perspicuitas et Ornatus
- Copia et Aequabilitas
De Oratione formata
De Memoria et Promulgatione
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