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FODOR ISTVAN: OLAH MIKLOS HUNGARIAJA
Egy eddig ismeretlen kézirat és a magyar nyelvi adatok tanulsagai. Bp., 1990. Akadémiai
Kiadé. 111 1. + 16 1. facsimile (Humanizmus és reformacié 17.)

Az Oldh Miklés e munkidjaval foglalkozé
modern kutatids szdmara egyetlen kézirat
allt rendelkezésre, a bécsi Nemzeti Konyv-
tarban 8rzétt, a szerzd Altal javitott pél-
diny. Az 1938-as kritikai kiadas (BSM-
RAe) is csak ezt vehette alapul, Bssze-
hasonlitdsokat legfeljebb a XVIII. szdza-
di nyomfatott kiaddsokkal lehetett tenni,
amelyek egy azdta elveszett masik kézira-
tot is felhasznaltak. A Fodor Istvdn dltal
felfedezett kélni kédex Hungarie szivege a
miir§l alkotott eddigi képiinket alapvetd-
en nem viltoztatja meg, mivel az ismert
bécsi forrishoz képest ,nincs lényeges kii-
lonbség”. Az apré eltérések behatd vizsga-
lata és az azokbdl levonhatd kovetkezteté-
sek azonban szolgdlnak olyan — elsdsorban
nyelvtorténeti és f6ldrajztorténeti — adalé-
kokkal, amelyek megérdemlik a figyelmet.

A kolni kédexet 1631-ben masoltak, a
Décsi csaszdri konyvtarbol egy koényvgy(i-
16 és miipartolé kolni érsek” jévoltabadl ke-
riilt a démkényvtiarba, ahol Fodor Istvan
raakadt. A szerzd a legkisebb részletek-
re is kiterjedd osszehasonlito viesgélattal
megillapitja, hogy a kézirat nem lehet koz-
vetlen masolata az ismert béesi szévegnek,
felteheten egy azzal nem teljesen azonos
viltozat alapjin készilt. Az eltérésekbsl
kideriil, hogy az 1631-es masclénak nehéz-
séget jelenthetett a magyar nevek masolé-
sa és értelmezése. Figyelmetlenséghél és a
helyismeret hianyabol adodéan is keriiltek
hibak a szivegbe, bizonyos adatok felcse-
rélgdtek vagy kimaradtak. Mindezen szé-
vegromldsok ellenédre is lehet kivetkeztetni
a mintdul szolgdld kéziratra, amely a XVI.
szdzad masodik felébdl szarmazonak tiinik.
Felismerhet§ ugyanis a XVI. szdzadi kan-
celliriai helyesfras. Tekintettel Zsamboky
Janos szerepére Olah Miklds miiveinek uté-
életében, Fodor Istvan azt is megvizsgilta,
nem szarmazhatott-e Zsambokytédl a kélni

kédex forrasa. Ennek lehetdiségét a helyesi-
ras jelentss eltérése miatt zarja ki.

A latin szdvegbe dgyazott magyar és
magyar vonatkozdsi szavak elemzésénél
alapvetd kérdés, hogy Olih Mikiés vajon
valéban magyar anyanyelvil volt-e, tehdt
hitelesnek tekinthetdk-¢ ezek az adatok.
A kérdés targyalasa azért sziikséges, mert
az djabb romin szakirodalom nyomin egy
roméan nemzetiség humanista képe rajzolo-
dik ki, akinek ,(természetszeriileg} roman”,
német és latin nyelvtudisa mellett a ma-
gyarrol nem esik sz6. Fodor Istvan hdrom
déntd érvvel bizonyitja, hegy a magyar
adatok hitelességéhez nem férhet kétség.
Kiilsngsen érdekes az eddigi kutatds &l-
tal figyelembe nem vett két magyar nyelvi
levélfogalmazvanyra valé hivatkozds. A
szerzdi mindkettduek kozli betdfhd atiratét
és hasonmésal s,

A Hungaria szbvege 569 magyar név- és
szoadatot tartalmaz. (545 f6ldrajzi név, 14
csalddnév, 10 kdzszé). A nyelvi sajitsagok
mintaszeril elemzése killdndsen a helyesiris,
a hangjelilés és a kilonféle hangtani jelen-
ségek vonatkozdsiban szolgal djdonsdggal
a nyelvészeknek, de adédnak figyelemre-
mélté név- és szdtérténeti tanulsdgok is.
A foldrajzi nevekkel kapesolatban a szer-
z8 felhivja a figyelmet a felderitetlen vagy
kétes lokalizicigji adatokra, és a komp-
lex kutatds sziikségességét hangsilyozza,
Shyelvészek, torténészek és foldrajzkutaték
egyiittes vizsgalddasaval”.

Fodar Istvan megkisérli rekonstrudlni a
Hungaria XVI-XVIIL. szdzadi térténetét, egy
szandékolt, de meg nem valésulé nyomta-
tott kiadds tervére alapozva feltételezése-
it. A szalak Oldh Mikléstsl Zsambokyn
keresztiil vezetnek Hugo Blotiusig a bécsi
csaszari kinyvtarba, majd a — kozelebb-
rél nem ismert — Pauker-hdzba, ami akar
nyomda és kiadé is lehetett. A nyomta-
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tisra végiil nem keriilt sor, de — Fodur
Istvin hipotézise szerint —— a bécsi kiadd
Jmégis dgy gondolhatta, hogy a kéziratok
tartalmaznak torténelmi és tudoményos ér-
téket, tehdt meg akarta menteni a pusziun-
l4st6)”. gy készilhetett a felfedezett kolni
kédex, ami egyébként mas frasokat is tartal-
maz, legfontosabb kiziilik Aeneas Sylvius
Piccolomini Historia Australisa. A Hungaria
hinyatott tiorténetének tisztazdsi kisérlete
sorin a szerz8 arra a kiivetkeztetésre jut,
hogy a minek kériilbeliil egy tucat kézira-
tos masolata létezhetett, amelyekbdl most
is mindéssze kettdt ismeriink.

A kitet adattir-részében a félezernél
tobb foldrajzi név Gsszegyfijtése a kényv
kiozel egyharmadét teszi ki (40 lap). Az
dsszedllitds teljesebb és pontosabb az 1938-
as kritikai kiadasban kizolt hasonlénal, El-
ismerésre mélté a szigori kovetkezetesség,
amely megkdnnyiti az adattar hasznila-
tat. A nevek ABC-rendben sorakoznak; a
betfirend altal meghatarozott helyen sze-
repelnek a neveknek mindazon valtozatai,
amelyekné]l keresni lehet dket: a Hungo-
ridban eldforduld alak, az Olih Miklés ko-
raban hasznalt magyar név mai helyesirds-
sal és a késGbbi, hivatalos magyar véltozat.
Megtaldlhatjuk példaul Sanctus Nicolaust,
Szentmikldsy és Torokszentmikldst is. A sziik-
séges tudnivalék a korabeli magyar névnél

szerepelnek (természetesen a misik két va-
rifnsnal nem marad el az utalas): a helység
Szaboles megyében van; kivetkezik a hivat-
kozds a kritikai kiadds megfeleld helyére,
majd az adat idézése a sziikséges szbveg-
kornyezettel. A cimszdt hivatkozds zarja,
a targyra vonatkozé szakmunkik vonat-
kozé helyeire, a vilasztott példa esetében
Szamota [stvan és Kiss Lajos miveire.

Az ismertetett kinyv egyik érdemét ab-
ban litom, hogy a kimeritd, sok szem-
ponti feldolgozas utan Fodor Isivan koz-
kincesé teszi mindazokat a tanulsigokat és
kivetkeztetéseket, amelyekkel az idjonnan
felfedezett forris gazdagitja tudoményun-
kat., Nem elhanyagolandé az sem, hogy a
felfedezés iirligyén” Fodor Istvian attekin-
ti és idjragondolja az Oldh Mikléssal va-
16 foglalkozds eddigi eredményeit. A tobb
évszdzadot atfogo kiadds és kutatdstorté-
net dsszegzése megkénnyiti a téma tovabbi
bivarléinak dolgat {a forrds- és irodalom-
jegyzék 148 tétell tartalmaz!). A hidnyok
kijelélése, a majdani vizsgilatok teenddi-
nek meghatirozdsa ugyancsak hasznosnak
fgérkezik, A munka tehat nemcsak a friss
eredmények értékes dsszefoglaldsa, hanem
dsztinzd és kikeriilhetetlen dllomds a tovéb-
bi kutatas szdmaira is.

Barték Istvin

GEORGIUS PURKIRCHER: OPERA QUAE SUPERSUNT OMNIA.
Edidit Miloslaus Okal. Bp., 1988. Akadémiai Kiadé. 255 1. (Bibliotheca Scriptorum

Medii Recentisque Aevorum. Series nova, temus X.}

A jeles neolatin sorozat eme legijabb
darabja tudomdinytdrténeti esemény: egy
szlovik tudés kritikal kiad4siban jelennek
meg Budapesten egy 16. szdzadi pozsonyi
német humanista, Georg Purkircher (Pur-
kircher Gybrgy, Juraj Purkicher) mivei. A
felvidéki németek (ne feledjik, Pozsonyban
Trianon elfit még a német volt a leg-
nagyobb népesoport!) kitelepitésik utdn
tobbé mar nincsenek abban a helyzetben,
hogy sajit- miltjuk irodalmi alkotédsait fel-
dolgozzik, a feladat a magyar és szlovik
irodalomtudoményra maradt. Ugy kell ezt
a feldolgozdst elvégezniink, hogy egy pilla-
natra se felejtsiik €l: ezek az irék a torté-
nelmi Magyarorszag (szlovikul: Uhorske}, s
ebben a korban azon beliil is a Habsburgok
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altal birtokolt orszdgrész szellemi életének
voltak szerves részei, s csak mdsodlagos
szerepet jatszott, hogy német, szlovik vagy
magyar nemzetiségiiek.

Milostav Okalnak, a kétet sajtd ala ren-
dez8jének neve nem ismeretlen a magyar
kutatsk elti, & volt az, aki kiadta Kop-
pay Gybigy (Juraj Koppay) és Rakovszky
Miarton (Martinus Rakocius, Martin Ra-
kovsky) miiveit. A két, erds cseh kap-
csolatokkal rendelkezd humanistit joggal
tartotta magaénak (is} a szlovék irodalom-
torténet, igy jelenhettek meg mindkettdjik
mivei Pozsonyban, mig az egyértelmiien
német Purkirchert, tgy latszik, szildva-
rosa nem fogadta be. Az életitja pedig
tipikusnak mondhaté abban a korban és



