BARTOK ISTVAN

XVIL. SZAZ.J_ADI LOGIKAI xS RETORIKAI JRODAIMUNK
KRITIKATORTENETI TANULSAGAI

Ez a dolgozat néhiny részeredményét foglalja ossze egy tobb évre tervezett munka-
nak, amelynek célja a magyar barokk kritikatorténetének a felvazolisa. A kozelebb-
rél vizsgalt, 1630 és 1700 kozbtti idészakban a tudomanyos és kritikai gondolkodis,
Ugy tlinik, szorosan kapcsolédik az iskolai képzéshez. Kozismert tényként kezeljik,
hogy a korban az ircdalomelméleti ismeretek az iskoldkban elsajatitott humaniordkra
épilnek, de hogy a hazai kinyvkiadas pontosan milyen — példaul — retorikatanita-
st igényeknek tett eleget, azt az ismert anyagok egészét figyelembe véve scha nem
térképezték fel. Célszeriinek tartottam tehit a szamitisha vehetd kritikatorténeti for-
rasok médszeres feldolgozasat az itthoni kiadasd vagy mas magyar vonatkozasi tan-
konyvekkel, segédeszkozikkel kezdeni. A vizsgalat elsé szakaszdnak eredményeibd] a
kivetkezdkben a legfontosabb részleteket adom kdzre.

Az 1600-as években egyre erdsodtek azok a pedagégiai torekvések, amelyek az ijabb
természettudomanyos és filozéfiai felledezések, nézetek szellemében (Bacon, Locke,
Descartes, Spinoza ... ) az oktatds reformjat prébaltdk megvaldsitani. A kozépkori és
humanista tradiciSkat egyesitd iskolarendszer kritikajiban leginkdbb annak verbdlis és
formdlis mivoltat marasztaltak el a reformpedagégia hivei (Comenius, Ratichius). Az
jitd kisérletek ellenére azonban a barokk-korban alapvetfen valtozatlan maradt a
XVI szézadban wjrarendszerezett képzési metddus, mind katolikus, mind protestins
vonalon. A természettudomanyos ismeretek alig jutottak szerephez a humaniordk
mellett; az utébbiakat a grammatika-logika-retorika hirmassdga hatarozta meg Eu-
répa -szerte a XVII. szazadban, de még a kivetkezd szdzad elsé felében is. A miivészet
filozdfiai elméleteként Baumgarten vezette be az esztétika fogalmat; Herder oktatési
elképzeléseiben jelent meg az 4} nyelv- és irodalomfelfogas az iskolak szamara.!

A XVII. szdzadi elméleti gondolkodéas legfébb sajitossdgait szempoutunkbol hasz-
nosnak tlinik a logika és a retorika Gsszefiiggésel alapjan megfigyelni.

Logika
I.

Azért érdemes a vizsgalédast a logikaval kezdeni, mert a korban a diszciplinat mint
ars umversalist minden szellemi tevékenység médszertani a.lapjénak tartottak, ami a
tudominyosség egészét megszabta. Ennek megfeleléen mar a kozepfoku oktatasban
kiemelt szerepe volt. A Sturm-féle hat osztilyos iskolarendszerben, és ennek na.lunkuu-—a—

YA XVIL szézadi logikdra és retorikdra vonatkozd legiltalanosabb ismertetés forrasai is a
kés8bbiekben leggyakrabban idézendd munkak: RISSE, Wilhelm, Die Logik der Nenzeit. 1. 1500—
1640, Stuttgart -~ Bad Canstatt, 1964; 2, 1640-1780, uo., 1970; BARNER, Wilfried, Barockrheto-
rik, Tabingen, 1970; valamint KRISTELLER, Paul Oskar, Studien zur Geschichte der Rhelovik. . '
ii6ttingen, 1981. .



is gyakran el8fordulé 6t osztdlyos valtozatiban a latin grammatikai és stildris isme-
retek megalapozédsa és megszilarditdsa utdn a retorikéval egyiitt a logika szolgilta a
kozépszinti nyelvi, retorikus képzés betetdzését. A gymnasiumok, lyceurnck 1616t Alld
accadernidkon ugyancsak az egyik legfontosabb tantargy.

A magyar kiadasd logikai irodalomban megtalalhatdk kilioldi szerz8k munkai, de
érdekesebbek a hazai tandrok &ltal szerkessztett tankényvek. Ezek a segédeszkozdk
(compendium, synopsis, institutio, praecepta, breviarium, summulae, demonsiratio, lirocini-
um és hasonlé cimeken) az iskola és a szerzd 4ltal elfogadott felfogés szerint a logika
tudomanyéinak egészét kivantik dsszefoglalni, kénnyen megtanulhaté formédban. A
vizsgilt idészakban (1630-1700) az RMK, illetve az azt kiegészitd djabb kdnyvészeti
kutatasok alapjan ebben a miifajban 9 kilfoldi szerz8 10 miivének 13 hazai kiadasardl
van tudomasunk, illetve 11 magyarorszagi szerz6 15 munkijanak 20 megjelenésérdl.
(Fliggelékként csatolom a kiaddsokat attekinid tablazatot.) A logika egészét feldolgo-
z6 tankonyvek elérhets példanyait a teljességre torekedve vettem figyelembe. Az egyes
részletkérdéseket érinté munkiknal ez nem volt célom.

Elérebocsitands, hogy a sok latin nyelvii tankdnyv nagyocbb részének legfébb kri-
tikatorténeti jelentésége maga a megjelenés ténye. Tudnunk kell, kik azok a szerzdk és
milyen irinyzatokat képviseltek, akik sziikségesnek tartottak magyar hallgatoik sza-
méra sajat szerkesztésii konyvek itthoni kinyomtatasat. Az igényes osszefoglaldk 1ét-
rejotte és hazai kiaddsa akkor is fontos, ha a kovetett irdAnyzat Eurdpa-szerte hasznalt
tankonyveihez képest nem nytjtanak djdonsdgot. A feldolgozott anyag kisebb része
tartalmaz olyasmit, amibé&l a kor hazai oktatasi gyakorlatinak sajatsagaira kdvetkez-
tethetlink. Kiilondsen becsesek a logikdnak a magyar szellemi életbe vald integrildsat
célzé olyan kisérletek, amelyek a nemzeti nyelvet is figyelembe veszik. Némelyeknek a
logikdhoz kapcsolédé munkéssiga adatokkal szolgal a korabeli tudomanyos, kritikai
tevékenységhez.

A hazai logikai irodalom értékeléséhez hasznos azoknak a kiil{6ldi irdnyzatoknak az
ismerete, amelyek az egész Eurdpidban meghatiroztdk nemcsak a logikdnak, hanem
a tobbi kapcsolédé teriletnek az alakuldsit is. A kalfoldi iskoldkat munkam rész-
letesen kidolgozott valtozatiban ismertetem; a jelen rovid sszefoglaléban kénytelen
vagyok ettd] eltekinteni. A magyar logikai irodalomban kisebb vagy nagyobb mérték-
ben megfigyelhetd minden fontos irdnyzat hatésa, hol szinte kortarsi frisseséggel, hol
évszizados lemaraddssal. A figyelembe veendd vonulatokat dolgozatom terjedelme-
sebb valtozatiaban &t nagyobb csoportba soroltam.

1. A vizsgélt idészakban folyamatosan érvényesiil a katolikus skolasztika arisztote-
lizmusanak a befolydsa. Nalunk is nyoma van egy jellegzetesen humanista valtozat-
nak, de szélesebb korben hatottak a jezsunitik iltal elfogadott, a tanitashoz hasznalt
mivek.

2. A protestins skolasztikus arisztotelizmust Melanchthon teremtette meg. Me-
lanchthonnak és hozzd szorosan ragaszkodé kovetSinek a tankdnyveit még a XVIL
szdzad kozepén is haszniltik nemcsak az evangélikusok, hanem a reformatusok is.

3. A XVIL szazad legnagyobb hatédsu logikai iranyzata a ramizmus. A magyar
kritikatorténet szempontjibdl igen jelentss tények kapcsolédnak hazai recepciéjihor.

4. A vizsgalt, 1630-1700 kozotti idészak magyar logikai irodalméra leginkdbb a
szdzad els6 felében kialakulé, dgynevezett szinkretikus irdnyzatok hatottak. Szem-
pontunkbdl a legfontosabbak a német, illetve a holland és az angol iskolak.

Kiilénésen differencidlédott a logika német terileten. A szakirodalom szerint a
protestans német logika leggazdagabb termése a XVII. szdzad elss felére tehetd, ami-
kor az 1500 koriili évekig egyeduralkodd melanchthonianus arisztotelizmus kiegésziilt
a mis forrdsckat is felhaszndlé torekvésekkel. Az eredeti arisztotelészi tanok felfrissi-
tésétdl kezdve az olasz és spanyol skolasztika hatasdn keresztiil a rAmista befolyisig



sokféle o6tvozet jott 1étre.?

A hazai logikai tankonyvek szerzéi koziil az észak-magyarorszagi evangélikusok f6-
ként Wittenberg egyetemét latogattak, de volt, aki Erfurtban is megfordult. Ugyan-
csak Wittenberg volt a 6 célpontja az erdélyi lutherdnusoknak is, akik gyanithatéan
a szészok koziil keriiltek ki, mint ahogy a felvidéki szerzék némelyikérél is sejthetd,
hogy német anyanyelvii volt.

A herborni-heidelbergi kor hatisa Erdélyben érvényesiilt, elsésorban a Gyulafe-
hérvaron tanité németek jévoltabdl.

Az angol-holland irdnyzatok a ramizmuson alapultak. A késSbbi logika-szerzok
koziil a holland egyetemeken tanulé, de Anglidba is atlatogaté reformatus magyar
didkok Kelet-Magyarorszagrél és Erdélybdl érkeztek.

5. A kartezidnizmus magyarorszagi elterjedése nem a logikaban mutatkozik meg
leginkabb, de azért erre is akad példa. Descartes kovetSinek logikai rendszere a magyar
szerzdkre a holland és német egyetemeken keresztiil egyarant hatott. Befolyasa féleg
Erdélyben és Debrecenben mutathaté ki, kiilonésen a szdzad utolsé évtizedeiben.

Tekintettel a rendelkezésemre all6 terjedelemre, ez alkalommal csak a szinkretikus
irdnyzatok hatdsat mutaté miivek koziil emelem ki a legfontosabbakat.

I

A vizsgilt idészakban az elsd, ramista elemeket is tartalmazé hazai kiadasi logikai
tankonyv a Gyulafehérviron tanité Johannes Henricus Bisterfeld kompendiuma. Még
1569-ben Janos Zsigmond magat Ramust hivta Gyulafehérvarra, de a mester nem
fogadta el a meghivast. Nincs jele annak, hogy a kiilfoldrél hazaszalling6zé diakok
altal kozvetitett, egyre szélesebb korben terjed6 ramista eszmék az iskolai oktatasban
a nyomtatott tankényvek szintjén nyomot hagytak volna.

Alsted, Bisterfeld (1629) és Piscator (1630) Gyulafehérvarra érkezésével kezdddott
meg az iskola igazi fellendiilése. A logikat Bisterfeld tanitotta. 1635-ben adta ki tan-
konyvét Elementa logica... cimmel. Az elsé két rész — akarcsak Ramusnal - az tnventio
és a dispositio vazlata, a harmadik a logika eszkoztaranak az alkalmazdsardl szél. A
konyvecskét Gyulafehérvaron még kétszer nyomtattak ki (1641, 1645) és egyszer Va-
radon is (1649).2

A munka igen szlikszavi, az elészéban a szerzé utal is rd, hogy ez alkalommal
egy megjelenésre varé kompendiumnak csak a magvat bocsitja kozre. Az anyagot
ugy rendezte el, hogy a konyvecske a nagy miinek mintegy vazlatat adja. A masodik
kiadastdl az amigy is tomor osszefoglaléhoz 6t tablazat csatlakozik, amelyek valéban
csak cimszavakban rogzitik a legfontosabb fogalmakat. Bizonyara ezzel a megoldassal
kivanta elérni a szerz6, amit a kiadds eldszavdban ir: gy alakitotta az anyagot,
hogy kiilonboz6 szintli tanulmanyokhoz lehessen hasznalni (tam ad Lyceum quam ad

Academiam).
Bisterfeld életrajziréja, Kvacsala Janos az Elementdban jelzett teljes miivet a szer-
26 Logicae libri tres... cimii munkajaval azonositja, ami posztumusz gyijteményes

kiad4sdban jelent meg Hagaban, 1661-ben.* Kvacsala arrdl is tud, hogy a Magyar-
orszagon hasznalt Elementdt Németalfoldon is kiadtdk, Adrianus Heereboord harom

2RISSE, 1. 106-107.

3 RMK 11. 499, 572, 657, 717.

4KVACSALA Janos, Bisterfeld Jinos Henrik élete. Szazadok, 1891. 447-478; 544-577; 462.
A gylijteményes kiadas: Bisterfeldius Redivivus, seu operum Henrici BISTERFELDII posthumorum
tomus I. et II. Kvacsala leirasa szerint a gylijteményben még 7 logikai targyi munka talalhaté.
V6. ONG, Walter Jackson, Ramus and Talon Inventory. Cambridge, Massachusetts, 1958. 274.
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masik miivével egyiitt. A kiadas koriilményeinek pontositasat célzé vizsgilataim rész-
letes ismertetésére most nincs lehetdség; a végeredmény az, hogy az Elementa logicdt
Leidenben, 1657-ben adtak ki, Heereboord eldszavaval (melynek kelte 1656). Itt ol-
vashaté az el6sz6 szerzSjének véleménye, mely szerint Bisterfeld e miive igen kozel 4ll
Ramus logika-tanitasi médszeréhez.®

Hogy maga Bisterfeld hogyan vélekedett — allitélag - sajat logikai munkajardl, azt
a Tolnai Dali Janos sdrospataki fellépését kovetd eseményekbdl tudhatjuk meg.

Tolnai a heidelbergi-herborni évatos szinkretikusoknal jéval radikalisabb angol
és holland ramistaktdl elsé kézbdl ismerkedhetett meg a kiilf6ldon méar fénykordnak
vége felé jaro, itthon azonban még forradalmian 1ijnak szamité tanokkal. Anglidban is
megfordult, Franekerben pedig 1632-ben személyesen hallgathatta Amesiust, az angol
puritanizmus Magyarorszdgon legnagyobb hatast kifejtd képvisel§jét.

Amesius (Ames) a szakirodalom megitélése szerint a szinkretikusok vagy semi- ra-
mistak tipikus példaja, aki a ramista logikat szdmos egyéb eszmével 6tvozte.® Kora-
beli holland és magyar hivei azonban az optimus Ramistdt tisztelték benne, Ramus
leghitelesebb interpretatoranak tekintették.

Tolnai Dali Jdnos 1638-ban érkezett meg kiilfoldi egyetemjarasardl. I. Rékéezi
Gyorgy 6t bizta meg a sirospataki iskola vezetésével: 1639-t8l elsé rektor. Azonnal
radikélis reformok megvaldsitasahoz latott. Az 1646-os szatmarnémeti zsinat jegyzd-
konyve szerint ,Keckermann logikdjit a haszontalan alosztalyozasok csupa zavaranak,
a hamis torvények halmazanak, ugyanezért lelkiesmérete szerént nem tanithaténak
nyilvanitd. A Ramusféle bolcsészetet tokéletesnek, a legkimeritébbnek valla s teljes
erejébdl védelmezé.”” Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy Keckermann tankonyveit
kitiltotta az iskolabdl, helyettiik Ramus dialektikdjabél tanitott.

A zempléni egyhdzmegye vezetése erélyesen megintette Tolnait, de 6 ennek ellenére
sem volt hajlandé Keckermannt visszavenni az iskoldba. A vezet8ség a fejedelem-
hez fordult, aki viszont az erdélyi presbitérium véleményét kérte az tigyben. Geleji
Katona Istvan 1640. okt. 22-i, gyulafehérvari keltezésii hosszi levelében fejtette ki
meggy6z6dését.®

Geleji Katona hatarozottan elitéli Tolnai Dali Janos 1épését. Vildgosan meg is
fogalmazza, hogy elsésorban nem a logika felfrissitése miatt aggédik: ... ha az logi-
kanak az skélakban valé megvaltoztatasa succeddlna neki, annal nagyobb batorsagot
venne osztan az ekklézsiaban valé tijitasra is, a mikor médja lenne benne.” A levélbél
lehet ra kovetkeztetni, hogy Tolnai Bisterfeld logika-tankonyvének a hasznalatara is
gondolt. Geleji szerint ,Bisterfeldius uram szégyenli és neheztelli, hogy az 6 kegyelme
nevét forgatja benne, és azt mondja, hogy inkdbb akarnd az ¢ logikdjat megéget-
ni, hogysem az miatt a Keckermannus logikaja letétetnék, és 6 kegyelme csak nem
is olyan régen is publice az itt valé dedkoknak intimalta, hogy az & kegyelme logi-
kdja nem opponaltatott a Keckermannus logikdjanak, hanem mint egy arra vezetd
atalat.”

5, ... haec Elementa Logica Bisterfeldii ... Rameae docendi logicam, rationis sunt viciniora.”
A budapesti Egyetemi Kényvtarban van egy kolligdtum, amely tartalmazza a szébanforgé kiadast
(Fa 4043).

6 RISSE, 1. 530.

7Sarospataki Flizetek, 1865. 622. Tobb, Tolnai sirospataki munkéssdgahoz kapcsolédé do-
kumentumot kiadott MAKKAI Laszlé (T. D. J. harca a haladé magyar kultirdért, ItK, 1953.
236-249.), koztiik a zsinati jegyzdkonyvnek a logika reformjat is érintd részletét, az eredeti latin
nyelven.

8 Gelei Istvdn levele (Az alsé pléni egyhdzmegye anyakonyvébél kézli ERDELYT Jdnos). Sarospa-
taki Flizetek, 1857. 177-180.
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Az orthodox kalvinista plspoknek nyilvdn mar Bisterfeld is til modernnek tiigt,
mert més érvet is taldlt tankdnyvének sirospataki bevezetése ellen: ,Az Bisterfeldids
uram logikija, mivel rovid, oly subtilis s homalyos, hogy nem. az ifjiisdgnak elméjéhez
vald; & kegyelme mindazon &altal az maga discipulusainak vildgosan explicilhatja,
de mds, ki & kegyvelmét nem hallgatta, alig értheti meg.” Legjobb tehdt, ha marad
Keckermann. Geleji szerint ezt igy 1dtja Medgyesi P4l is, ,noha odast lakott, de ebben
Tolnai urammal nem egyez ... hasonléképpen Bisterfeldius és Piscator uram is.”

Rikéczi Gybrgy megfogadta a tanscsot. Intézkedésére Keckermann tankdnyvét
visszavették az iskoldba, Tolnai Dali Janost pedig menesztették. 1649 utdn azonban
Lérantffy Zsuzsanna és Rakdezi Zsigmond tAmogatasdval Tolnai hét évig ismét az
iskola rektora volt. Ekkor javasolta, hogy hivjdk meg Comeniust Sirospatakra.

A magyarorszagi ramizmus erdsddésének kiévetkezd, a konyvnyomtatds szintjén
érzékelhetd jele Bisterfeld Elementa logicdjdnak negyedik, varadi kiaddsa. A nyom-
tatvényon a kiadé nincs feltiintetve, de mivel ugyanabban az évben Szenczi Kertész
Abraham két masik gyulafehérvari tankonyvet is djranyomott, okkal feltételezhetjik
az ¢ kozremiikddését. A cimlap és a szbveg pontosan megegyezik az 1645-6s, harma-
dik gyulafehérvari edicidval, de az egészhez tdrsul egy fiiggelék Collatio Logicae cum
Philologia, Philosophia et tribus superibus facullatibus cimmel. Ez a 22 lapos fejezet a gyu-
lafehérvari kiaddsokban nincs benne; gyanfthaté, hogy nem is Bisterfeldtdl szarmazik,
hanem nala radikalisabb rdmistaktél.

Az ismeretlen szerzd - aki kulf6ldi mintakép is lehet — viligosan megfogalmazza,
hogy mi a célja ennek a csatolt résznek. Eddig volt az a logika, amit meg lehet ta-
nulni (docens), most jén az, amelybdl kiderill} hogyan lehet haszndt venni (ulens). |
Jélichet Bisterfeld harmadik kdnyve is az alkalmazhatdsdgrél szél (de usu instrumen-
torum logicorum), a fliggelék hozzdtolddi ezt nem tartottdk elégségesnek. Ebben a
részben a szerzd a ramista utilitarizmus jegyében végigvizsgilja az 6sszes tudomanyt
abbdl a szempontbél, hogy hogyan mutatkozik meg benniik a logikai elvek hasznal-
hatdsiga. Egy-két példa a retorikdval vald osszevetésbdl: a metonimia az argumenta
consentanea alkalmazdsa, az irdénia az oppositumbdl kovetkezik, a metafora a similidk
comparaticjAhoz tartozik, a synekdoché a totum és a pers viszonyéval azonos.

1653-ban maganak Ramusnak a dialektikdja hagyta el a viaradi nyomdat, Amesius
néhany munkéjdval egyiitt. A Ramus-szoveg a szdzad végén és a kovetkezd szdzad
elején Debrecenben még haromszor megjelent.?

Az elsd kiadds koriilményeirdl semmi nem olvashaté a kétetben, nem derii] ki be-
léle, kinek a munkajit dieséri. A varadi iskcla tandraira vonatkozd adatok alapjin
Herepei Janos szerint ,valdszintinek tarthatjuk, hogy Tarpai és puritanus elveket vallé
tarsainak elhatarozdsdbél adatott ki Varadon 1653-ban... Ramus Péter 'Dialectica-
ja’... 7. Tarpai Szilagyi Andrds tarsai alatt Szathmari Baka Péter és Enyedi Sdmuel
értend8.® A szakirodalom altal feldolgozott adatokbdl nem hdmozhatéd ki, melyik
professzor milyen tantdrgyat tanitott.

Egy magyar ramista, Tolnai F. Istvidn egy megjegyzése alapjan viszont szikithe-
tének tlinik a kér. Tolnai Franekerben,1659-ben kiadott Avyves Aoyikes cimii mun-
kdjanak elGszavdban megemlékezik itthoni tandrairdl. Kozéttiik szerepel az a Tarpai
Andras, aki Varadon elséként nyitotta meg eldtte a logikdhoz vezetd széles utat.l?

8 RMK 1. 799. Szabd Karolynak a debreceni kiadasokra vonatkozé adatait TOTH Béla { Ramus
hatdsa Debrecenben, Konyv és kényvtar, XIL, Debrecen, 1979) az (ijabb nyomdatérténcti kutatisok
alapjén a kévetkez8képpen korrigilja: RMK I1. 2034 (1695); 1878 (1697); 2206 (1704).

Y HEREPEI Jinos, Adatok a Rdkdeziak vdradi kollégiumdnak toriénetéhez, in: Adatidr X VI szdzadi
szellemi mozgalmaink tiriénetéhez I1., szerk. KESERU Balint, Bp. — Szeged, 1966. 19-131; 83-99.
11 RMK T1. 2057. A dicsért tanArok kdzdtt: ,Andrea 8. Tarpai... in Hlustri Varadiensium Gym-
nasio ... qui primus mihi amplam ad Logicam aperuit viam."”
.



Taldn nem alaptalan az a feltételezés, hogy Ramus dialektikdjinak és Amesius logikai
miiveinek kiaddsaban meghatarozé szerepe a varadi logikatanarnak, Szildgyi Tarpai
Andrasnak lehetett.

A viradi-debreceni kiadascsoportbél nemcesak azért a varadi a legérdekesebb, mert
az az elsd, hanem azért is, mert a dialektika mellett Amesius 6t miivét is tartalmazza
{kdztiik két logikait), amelyek a debreceni kiad4sokban mar nincsenek benne.

A varadi—debreceni Ramus-textus a szovegtorténet legnagyobb mértékben egysze-
rlisitett valtozatanak a csaladdjat gyarapitja. A tGbb lépésben mdédosulé dialektikanak
a késébbiekre nézve mérvadénak tekintett viltozata az 1572-es redakcié. Ebben ala-
kult ki a végleges felosztas: az 1560-es kiadis masodik kényvének elsé fejezete két
részre vilik. Igy az elsé konyv 33 fejezetét a masodik kdnyv 20 fejezete koveti. A ko-
ribbiakhoz képest azonban ez a valtozat raviditett, terjedelme mintegy 15 000 széra
csékkent.

Ezt a formdat késGbb iskolai hasznélatra tovabb téméritették (Speyer, 1595). Ez a
derivicid, a manualis forma, vagy — az angol nyelvii szakirodalom szerint — vest-pocket
schoolboy edition kiildnbozd helyeken igen sokszor megjelent.}? Az 1595-6s speyeri kia~
déis egy példanyat 6rzik az Orszdgos Széchényi Konyvtarban. Az dsszehasonlitdsbdl
kitiinik, hogy a magyarorszdgi Ramus-szovegek szérdl széra megegyeznek a ,,mellény-
zsebbe vald” kdnyvecskével. Az el8szd is ugyanaz, amit egyébként Ramus eredetileg
az 1659-es véltozathoz irt.13

A varadi kiadds Amesius-corpusa 6t darabot tartalmaz. Szempontunkbél kevésbé
érdekes a két utolsd, egy-egy teoldgiai disputicié a metafizika és az etika ellen. A
nyitd darab, a Technometria a tudomanyok rendszerét adja; a kilénbozé diszciplinak
egymashoz valé kapcsolédasardl, ezek természetérdl és hasznardl szél. A Demonstratio
logicae verae a ramusi dialektika Amesius-féle dtirata, Apdczai forrdsa; a Theses logicae
363 pontja Martonfalvi {6 timasza.

Pontos bibliografiai leiras ill rendelkezésiinkre egy olyan kiadvanyrsl, amely egyiit-
tesen tartalmazza a fenti 6t munkdt, azzal a kiilonbséggel, hogy a Technometria két
valtozatban szerepel benne. A gyijtemény Philosophernata cim alatt jelent meg Camb-
ridge-ben, 1646-ban.!* Ugyanezzel a cimmel kiadtak mar kordbban egy Amesius-gyj-
teményt, Leidenben, 1643-ban. A Theses logicae elsé megjelenése Howell szerint az
1646-0s posztumusz kiadas; ha ez igy van, a leideni kotet nem lehetett a varadi forra-
sa. Szdmon tartanak még egy amszierdami Philosophematdt 1651-bél. A két holland
gyljtemény tartalmat a bibliografia nem arulja el,!® | viszont az amszterdaminak egy
mikrofilm-masolata megvan a budapesti Egyetemi Kényvtarban. Tartalma pontosan
megegyezik a cambridge-iéval, ahogyan erre az utdbbi részletes bibliografiai leirdsabdl
kovetkeztetni lehet.

A magyar kiadé szdndékaira nézve tanulsigos adalékkal szolgdlnak a mintanak
tekinthetd és az itthoni valtozatok kozdtti kiilonbségek. Mindkét szamitasba vehetd
kiilfdldi kiadvanyban a Technometria dll a kdtet élén. Az angol és a holland kiaddsban
ezt a teoldgiai értekezések kovetik, majd a logikai miivek zarjdk a kotetet. A varadi
ediciéban a Technometria utdn a logikdk jonnek, utoljira maradnak a teoldgiai miivek.
A kiadd bizonydra fontosabbnak talilta a logikai munkakat ~ hiszen éppen Ramus
dialektikajahoz csatolta Sket.

Még érdekesebb megfigyelni, hogy a kiilféldi kitetek két Technometrig-valtozata ké-
ziil a magyar kiadd melyiket vélasztotta. A mintdul szolgdld edicidénak mér a cimlapja

120NG, 180-183; 232.

13ONG, 190.

14 HOWELL, Wilbur Samuel, Logic and Rhetoric in England, 1500-1700. Princeton, New Yersey,
1965. 210-211. V4. ONG, 267.

150NG, 267, 269.
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is elarulia, hogy a Technometria duplici methodo keriil eldadasra. Az els6 valtozat ki-
jelentd mondatok sorozata, 169 pontra tagolva. A masodik, mint azt a cim is jelzi,
kérdésekre és feleletekre van bontva, hogy kénnyebben meg lehessen tanulni.l® A va-
radi kiaddsban Technometria cim alatt az utébbi valtozat olvashatd, nyilvan azért,
mert a kiadd iskolai hasznalatra szanta mitivét, és a két varidns koziil ezt tartotta
tanulédsra alkalmasabbnak.

A véradi kiadds masodik részét, az Amesius-corpust az Akadémiai Konyvtarban
is 6rzik egy példdnyban.'? Nem haszontalan ezt sem kézbe venni: az utolsé lap kéz-
iratos bejegyzése bizonyitja, hogy Amesius logikdjat még a XVIII, szdzad kozepén is
hasznaltak. servit usui Samuclis Komdromi, 1742 — adja tudtul a kézirds. Erdekes vé-
letlen, hogy éppen ebben az évben vezették be Debrecenben Breitinger és Freyer wolffi
szellemii tankdnyveit — igy a fenti idézet jelképesen akir a magyarorszigi ramizmus
utolsé dokumentumanak is tekinthetd,

Visszatérve a XVIL szdzad kozepéhez: 1659-ben hagyta el a sirospataki nyom-
dit Buzinkai Mihily tankényve, az Institutionum dialecticarum librt duo. .., ami ter-
mészetesen Ramus dialektikdjanak két kdnyvén alapul.!® Az ajinldsban a szerzd a
tudomanyok hasznanak fejtegetése soran sszekapesolja a tudatlansigot és az orszég
romldsat. Nem csoda —irja —, hogy rossz a helyzet, ha olyan vezetéink vannak, akik a
grammatikaval befejezték tanulmanyaikat. Az ltaldnos megfogalmazasbdl nem deriil
ki, kikre kellene gondolnunk.

A mii kdzel félezer oldalon magyarizza Ramus logikijat, igen alapos munka. Gyak-
ran kideriil, hogy Buzinkai gondosan vélogatott a forrasckbdl, és sajit meggydzidését
kévetve szerkesztette egybe oz anyagot. A szillogizmusok targyaldsanal példaul hivat-
kozik arra, milyen felosztist alkalmaztak Ramus és tanitvanyai, és leirja, hogy mi az,
amit & helyesebbnek tart.!®

A tankdnyv kézépiskolai hasznalatra éppen részletessége miatt nem volt alkalmas.
Megjelenése utdn két évvel Buzinkai kiadta roviditett véltozatat Compendii logici libri
duo... cimmel. Ugy tiinik, ez a legtobb kiaddst megért magyar szerkesztésl logikai
tankonyv, hat kilonbozd megjelenésérdl van tudomasunk.?®

A Compendium elsd kiaddsinak eldszaviban a szerz6 megirja, hogy gyakorlati okok
késztették a tomoritésre. A tanuléknak sem idejuik, sem emlékezetiik nem teszi lehets-
vé, hogy korabbi roppant miivét sajatitsdk el. A kényv egyébként mintegy harmadas-
ra, 472-rdl 163 lapra csokkent. A tovabbi kiadisok élén az 1668-as ajanlas all. Ebbél
kitiinik, hogy a szerz6 siirgetd kérésnek tett eleget az ismételt ediciéval: kollégdi nem
szlintek meg biztatni, hogy Ujra bocsissa ki tankonyvét. Még ha kissé kozhelyszerii
is ez az érv, figyelemreméltd, hogy az indokldshan az szerepel: az djabb kiaddsra a
magyar iskolak hasznéra van szikség (in emolumentum Scholarum Hungaricarum).

Hangsilyoznunk kell annak jelentoségét, hogy logikajat Buzinkai két valtozatban

18 Guilielmi AMESIH . .. Philosophemala ... , Amszterdam, 1651. A Technometria masodik valtoza-
tAnak pontos cime: , Alia Technometriae delineatio per quaestiones et responsiones ad faciliorem
captum instituta ac proposita secunda”.

175 fél konyv egy kollighitum masodik része, Martonfalvi Gydrgy Eramen logicumahoz van
hozzékotve.

18 RAMK 11. 938.
1% Hanc Syllogismi distributionem, Ramus et ejus Alumni soli Syllogismo simplici tribuunt:
rectius tamen Syllogismo perfecto assignatur...” 421.

20 RMK T1. 974. Feltételezniink kell egy 1666-0s megjelenést is, mivel az 1668-as kiadas elészava-
ban a szerzd arrdl ir, hogy az utolsé megjelenés Sta elielt két évben valamennyi példany elfogyott.
BMK 1I. 1156 (SArospatak, 1668); 1292a (Kassa, 1672), vo. Adalékok a Régi Magyar Kényvtdr II.
kitetthes. Dr. DEZSI Lajostdl, Magyar Konyvszemle, 1906, 131-153; 147; RMK II. 1833 (Lécse,
1696); 2113 (uo., 1702).



is megirta. Ugyanannak a rendszernek az igényesebb, terjedelmesebb, akar f8iskolai,
egyetemi tanulmanyokhoz is hasznélhaté valtozata — valamint az egyszeriibb, kézépis-
kolai tankonyvnek szant slritmény: olyan gyakorlat, ami a legjobb kilféldi szerzéknél
figyelhetd meg. Nem véletlen, hogy az emlitett logikairék koézil leginkdbb a német Bis-
terfeld ismerhette ezt az eljirdst. Gyulafehérvéri tanitvinyainak rovid kompendiumot
allitott ossze, de elkésgitette a részletezdbb valtozatot is, ami haldla utan kolfoldon
jelent meg. Jellemzd példéit lathatjuk majd e kettésségnek a retorikdk tdrgyaldss-
nal: a legnépszer(ibb kiilfoldi kézikonyvek szerzéi — Vossius, Dietericus — ugyancsak
két viltozatban dolgoztak ki miiveiket.

Buzinkai ,nagy dialektikdjat” itthon, egyetem nem lévén, nem volt hol hasznaljik,
nyilvan ezért nem is adtik ki egynél tobbszor. Akik pedig kialfoldon jartak féiskoldra,
egyetemre, tanulhattak az ott bevett tankényvekbdl, igy Buzinkai tekintélyes miivének
végil is nem volt kdzdnsége — mindazoniltal a szerzének igen nagy érdeme, hogy
alkalmasnak tartotta magit egy magas szintit kézikdnyv megszerkesztésére, és azt
eurdpai szinvonalon el is készitette.

Logikai irodalmunkban nemesak a rdmizmus hazai recepcidja, hanem a magyar
kritikatorténet szempontjabél is a legjelentésebb a debreceni Martonfalvi Téth Gyorgy
munkassaga. Hollandiai és angliai tanulmanyok utédn, Franekerben szerzett teolégiai
doktoritussal érkezett haza, és 1659 Sszétdl a varadi kollégiumban tanitott. A véros
torék kézre jutdsa (1660. aug. 27.) utén az iskolaval egyitt Debrecenbe kéltdzitt.
Ertékes miivekben gazdag debreceni tandrsiga jo két évtizedet tesz ki.

Martonfalvi elsé logikai munkaja, a Petri Rami dialecticae libri duvo... el&szor Ut-
rechtben jelent meg, a szerzé ottani tartézkodasa idején, 1658-ban; majd 1664-ben
Debrecenben.?!

Az 1650-es évek hollandiai magyar didkjai altal az egyik leggyakrabban hivatko-
zot tekintély a mar emlitett Adrianus Heereboord. A szerzét a logikatdrténet nem
tartja eredeti gondolkodénak. F& mtivét tgy jellemzik, mint mestere, Burgerdiscins
nyomin készilt igénytelen kompendiumot. A ramista és kartezidnus tanck egyesitése,
a cartesiramismmus jellegzetes képviseldjeként emlitik.2?

A szébanforgé Martonfalvi-mifihéz Heereboord irt eldszét, amelyben rdmizmusaért
dicséri tanitvanyat. Itt irja le azt a kitételt,amit Tolnai F. Istvidn majd negyedszizad
multin is idéz: soha nem lehet naggya, aki szdmara nem Ramus a nagysdg mintaké-

.23

Martonfalvi 700 lapnal hosszabban magyardzza végig Ramus dialektikijit. Filigge-
léket is csatol hozza, Usus logicae Rameae cimmel, amelyben a logikai tételek gyakorlati
alkalmazisat szemlélteti példdkkal. Felt(ind, hogy a mashol Martonfalvi 4ltal is nagy
tisztelettel emlitett bazeli ramistinak, Amandus Polanusnak van egy olyan logikai
miive, amelyhez hasonlé cimii fiiggelék csatlakozik; de Heereboord logikdjat is a disz-
ciplina hasznat taglalé figgelék zarja.?* Ha hozz4 lehetne jutni az eredeti szévegekhez,
bizonyéra iijabb adatokat lehetne taldlni a magyar rémizmus forrdsaihog,

Tl azon, hogy a vaskos kdtet a szizad legalaposabb, nyomtatasban megjelent ma-
gyar logikai miive, azért is kilonos figyelmet érdemel, mert Maronfalvi a latin szdveg-
gel pahuzamosan kisérletet tesz a magyar logikat minyelv kivetkezetes alkalmazdsara.
Enneck jelentdségével maga is tisztAban lehetett, mert mar a cimben is elérebocsitot-
ta, hogy a két kdnyv Ungarico idiomalte. .. resoluti et illustrati. A bevezetdben emliti
az Ungarica juventust, melynek hasznara kivan valni munkajaval. Martonfalvi kifejti,

21 RAK 11, 2021; RMK 11. 1031,

22RISSE, 1. 520, 531; 2. 47.

23 Nunquam fore magnum, cui Ramus non est Magnus.”

A POLANUS: Logica... accessit brevis admonitio de usu logicae. .. ; HEEREBOORD:'E punvsior
logica . .. accedit ... Praxis Logicae ... vo. ONG, 227.

8



hogy -miért tartja elgondoldsit hasznosnak: az anyanyelvil kifejezések hozzd fognak
Jérulni, hogy a tanuldk a latin dialektikét jobban megértsék. A szerzd azt is igéri -
feltehetden sajat tapasztalatai alapjin —, hogy a mddszer helyességérdl a gyakorlat
fogja meggydzni azt, aki kiprébalja.z®

Koényvében Martonfalvi a folyamatos latin szévegben a latin terminusck utan ad-
Ja meg a magyar kifejezéseket. Ugyanezt az eljarist koveti mas latin miiveiben az ars
concionandi terminolégidjanal is. A magyar logikai miszavak legnagyobbrészt mege-
gyeznek Apéaczai megoldisaival, amelyeket a Magyar Logikdcskdban és a Magyar Enciklo-
pédidban alkalmazott. Bizonyos, hogy ha a médszer folyamatossiga meg nem szakad,
ez lehetett volna a jarhatd it az Ungarica Dialectica és a magyar tudoméanyos miinyelv
fokozatos meger8sddéséhez, majd éndailésodasdhoz — sokkal inkabb, mint Apaczai erd-
szakolt purizmusa.

A Ramus-kommentérral egyiitt jelent meg Debrecenben, 1664-ben Martonfalvi ma-
sik logikai mtive, az Eramen logicum ... 2% A munka Keckermann, Wendelinus, Bister-
fetd és ,némely méasok” tanitdsait vizsgdlja. Célja — amint azt a szerzd a bevezetdhen
eldadja —, hogy a felsorolt logikusok tanainak helytelenségét megmutassa, és meggydz-
ze az olvasét a ramistak igazsagardl. Martonfalvi eldrebocsitja, hogy okfejtéseiben
Amesius 363 logikai tézisére fog tAmaszkodni. (Csak az eddig emlitett szerzék nyo-
mén is kitlinik a XVII. szdzadi logikai elméletek bonyolultsiga; emlékezhetiink, hogy
Bisterfeldet Heereboord ramizmusaért dicsérte, Martonfalvi az attél valé eltérésel mi-
att karhoztatja, Amesius nyoman — rdaddsul Heereboord is, Amesius is eltavolodott
az yorthodox” ramizmustdl...)

Martonfalvi kényve 11 decasbél All, mindegyikben 10 kérdés szerepel. A kérdés
dltalaban az, hogy vajon helyes-e Keckermann (Wendelinus, Bisterfeld) valamely idé-
zett allitdsa. Rogtoén kideril, hogy nem - és kvetkeznek az ellenvetések, illetve az
ezekkel szemben tamaszthatd ellenérvek cafolatai.

Hogy Maronfalvi ismerte-e Bisterfeld teljes logikdjat, a Logicae libri tres. .. -t, nem
tudni; az azonban tény, hogy az idézett Bisterfeld-dllitasok altaldban szd szerint meg-
talalhaték a vazlatos forma, az Elernenta logica itthoni kiadésaiban is.

IILL

Osszefoglaléan megillapithatjuk, hogy a magyarorszagi logikai tankényvekre els6-
sorban a célszeriiség jellemzd. Olyan miiveket nyomott a hazal sajtd, amelyek 0sszedl-
litadsanil hangsilyozott szempont a kénnyll tanulhatésig volt. Ez valamennyi kilfoldi
mi ismert magyar ediciéjardl elmondhatd, Az 1653-as varadi Ramus—Amesius-kia-
ddsnal még a szerkesztd érdemeit is lehet méltatni. Nem egy az egyben mésolt le egy
idegen tankdnyvet, hanem vilogatott: a legegyszerlibb Ramus-szdveghez csatolt egy
olyan Amesius-gyiijteményt, amelyben a minta két lehetdsége koziil a praktikusabbat
illesztette sajat szerkesztményébe.

Ugyanakkor — az emlitettek kdziil — Buzinkai és Martonfalvi terjedelmes Ossze-
foglaldi a legigényesebb tankényvek szintjén, tudomdnyos alapossiggal targyaljdk a
logikat. Martonfalvi Eramanében a kimerit6 elemzés polemikus formaban jelenik meg.

A logikai tankonyvirodalomban kilondsen fontosak azok a megnyilvinulasok, ame-
lyek szerint a szerzdt Magyarorszag kulturalis felemelkedése foglalkoztatja. A tan-
konyvek nagyobb részében arrdl az iskoldrdl, varosrdl esik szd, amelynek szdmara a

25 Terminos totius Artis in usum Ungaricae juventutis Ungarico idiomate donavimus, quos si
colligeris, atque colligaveris, Ungaricam quoque Dialecticam nancisceris, quae quantam intelli-
gentiae lucem Dialecticae latinae allatura et praebitura sit, experientia te docebit.”

26 RMK 11. 1032,



mi késziilt. Némelyek azonban azzal is tisztdban vannak, hogy munkajukkal sziikebb
kornyezetiik hasznan tvilmenden hozzadjarulhatnak az egész nemzet megjobbitdsdhoz.
A jelen révid dsszefoglaléban nem szdltam részletesebben Apéczali munkassigardl;
Logikdcskdjanak ajanldsiban hiromszor fordul el a magyar nemzet székapcsolat, az
Enciklopédin latin el8szaviban pedig a Patric és a Juvenius Hungarica kerill emiitésre.
Buzinkai az Institutio bevezetéjében a korabeli magyar allapotokra vonatkoztatja a
kulturilis elmaradottsig és a nemzet hatranyos helyzetének Gsszefliggéseit; a Compen-
dium ajanlisaban a Scholae Hungaricae hasznit tartja szem elétt. Martonfalvi Gydrgy
ugyancsak az Ungarice Juventusnak akar szolgalni. Ezek a megjegyzések vilagosan mu-
tatjak a nemzettudet hatirozott jelenlétét.

Retorika
I

XVIL szazadi retorikai irodalmunkbdl el8szor a tudominyig egészét Ssszefoglald
miivekkel kell foglakoznunk. Retorika kevesebb jelent meg, mint logika, hazal szer-
kesztésili minddssze négy. 6 killdldi szerzd 10 miivének 20 kiaddsdrdl, 3 magyar szerzd
4 munkajinak 7 megjelenésérél tudunk. (Attekinte')' tabldzat a fiiggelékben.)

Az RMK-anyagban akadnak egyes részteriileteket targyald irasok, valamint az ok-
tatds szolgdlatdban allo egyéb segédeszkozok, elsésorban az imitacidhoz mintat adé
szoveggylijtemények. Az ismertetésnél teljességre csak az dsszefoglald, teljes kdri re-
torikdknal térekszem.

A XVIL szdzadban Eurdpa-szerte egységes a retorikai kéznyelv, katolikus és protes-
tans elmélet kozdtt alig van kiilonbség. Az Arisziotelész—Cicero-Quintilianus ,szent-
hiromsigon” alapuld, klasszicizalé humanista szénoklattan szinte egyeduralkods. A
képzés célja Sturm sokszor idézett megfogalmazisiban a sapiens atque eloguens pietns.?’
A Jezsuita ,ratiékbél” ugyancsak a sapientia, az eloguentia és a pietas fogalma hamoz-
hatd ki, ha mas szavakkal is fejezték ki Sket. A protestdnsok és a katolikus oktatds
monopdliumaval rendelkezd jezsuitak felfogdsa kozotti egyetlen lényeges kiilonbség a
szabalyokat kozvetlenill nem érinti.

A protestans humanizmus legfébb célja az ember, mint animal loguens azon tulaj-
donsigainak a kifejlesztése, amelyek az Gsszes tobbi él6lény f6lé emelik. A jezsuitdk
szaméara a retorika is az ellenreformacio szolgalataban all: az ecclesia militans fegyvere,
védelmezi az igaz hitet és megtériti az eretnekeket.2®

Ahogy a XVI. szdzadi logikdban a legradikalisabbnak Ramus logikdja tiinik, igy a
ramista retorika tér el jelentSsebben az antik kinonoktsl. A retorikdnak az elocutiora
és az actiora valé korlatozasa erdteljesen sziikitette volna a diszciplina tertletét — de a
XVII. szazadban ennek mar nincs hatdsa. Mint latai fogjuk, még Ramus leghtisége-
sebb kovetbi is kénytelenek voltak belatni, hogy a két részes retorika hasznalhatatlan,
ezért olyan athidalé megolddst talaltak, ami végil is visszavezetett a hagyomanyos,
&t részes felosztashoz.

A magyarorszagi retorikai irodalmat meghatérozé X VI-XVIL szizadi kiilféldi irdny-
zatokat és azok hazai jelentkezését a kivetkezd sorrendben tekintem &t:

1. katolikusok

2. evangélikusok

3. a reformatus ,orthodoxia” képviselsi

27 Propositum a nobis est, sapientem atque elogquentem pietatem, finem esse studiorum.”
Sturm 1528-as programjabdl idézi BARNER, 259.
23 BARNER, 330-332.
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4. a ramista ,zsakutca”
5. a rimista indittatisd szinkretizmus evengélikus és reformatus képviseldi.

1L

1. A katolikus retorikacktatis csaknem kizdrélagos tankényve a Portugélidban
miikéd8 spanyol jezsuita, Cyprianus Soarius (Soarez} kompendiuma, a De arte rhe-
torica lbri tres. Els6 kiad4sa 1562-bé] ismert, és a XIX. szdzad kizepéig kétszdznal
tobbszor nyomtak iijra, nalunk is jénéhanyszor, killonGsen az 1700-as években. A
XVH. szdzadban Ludovicus Carbo elkészitette a szabilyok tablizatos Gsszefoglalisit
Tabulue rhetoricae Cypriani Soarti cimmel .29

A magyarorszagi jezsuita iskoldkban a tanarok bizonyira sokaig liilfoldrsl beho-
zott konyvekbdl tanitottak. ElGszor 1670-b3l van ra adatunk, hogy ,a Soariust” itthon
is kiadtak, Nagyszombatban, de ebbél az ediciébdl példinyt nem taldltam.®® Megvan
viszont az 1675-6s 18csei kiadas, amely Carbo téblazataival egyidSben jelent meg.®?
A cim ugyan egyszerilien csak Praecepta rhetorices pro Gymnasiis RR. PP. Soctefatis Jesu
Regni Hungariae, de a szoveg csaknem betii szerint megegyezik a De arte rheforica X V1.
szazadi kiadasaival.?2 Soariusnak a keresztény clvaséhoz intézett eldszava valtozatlan.

A protestins retorikdk szambavételénél szélok majd részletesebben egy 1656-0s vi-
radi tankdnyvrél, amelyrdl Tarnai Andor kutatasai bizonyitottak be, hogy Soariusra
vezethetd vissza.®®

2. A protestansok sziamara mértékaddnak tekintett retorika megalkotasa, akarcsak
a logikas, Melanchthon nevéhez fiizGdik. Az antikizdlé humanista hagyomanyokra
épils rendszert a ,praeceptor” harom valtozatban dolgozta ki (1519, 1521, 1531). Az
alap a hagyomanyos 6tos felosztas. Melanchthon tankonyveit eredeti formajukban
sokaig haszndltdk Magyarorszdgon, de széles korben elterjedtek Sturm dtdolgozisai is.
Az artes dicendi melanchthoni elvei nyoman Sturm munkdlita ki azt az iskolarendszert,
amely a protestans oktatast a XVII szazad soran végig meghatarozta.®

3. A reformétusok is hasznaltak még az 1600-as években is a Melanchthon— Sturm-
féle tankdnyveket, de ezeket Eurdpa-szerte fokozatosan kiszoritottak az djabb mun-
kék. A szdzad legelterjedtebb retorikja protestans kirékben Vossius (Voss} munkija
volt. (Myannyira soha nem valt egyeduralkodéva, ahogy Soarius a katolikusoknal, de
a kiaddsok szdma alapjan igen népszeriinek tlinik. Erdemes roviden szdlni réla, mert
Magyarorszagon két olyan retorika is megjelent, amelyek a cimlap dllitasa szerint Vos-
siusra mennek vissza.

Vossius rendszere, akarcsak Soartusé vagy Melanchtheoné, a klasszikus 6tos felosz-
tast koveti. A mester két viltozatban fogalmazta meg retorikajat,

Elgszér az tgynevezett ,nagy Vossius” jelent meg Commentariorum rhetoricorum,
sive oratoriarum institutionum hbra sex (Leiden, 1606) cimen, A kdnyv negyedrét forma-

29 A magyar szakirodalomban Soarius retorikajat ismerteti BITSKEY Istvan, Humanista eru-
dicid és barokk wildgkép. Pd:mdny Péter prédikdeioi. Bp., 1979. 37-41. A XVIIL szazadi magyar
kiad4sokrdl ir BAN Imre, Jrodalomelmeleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVHI szizadban.
Bp., 1971. 51-60. Egy atdolgozast {Nagyszombat, 1709, RMK IL. 2377) részietesebben bemutat.

30 RMK 11, 1245.

I AMK IT. 1362, 1363,

32 Az OSZK-ban 8rzott harom kolni ediciéval - 1574, 1586, 1581 ~ dsszehasonlitva az eltérések
részben az irdsmoéd kuldnbségébdl adddnak, mint pl. euthor—guctor; masrészt a margdra nyom-
tatott megjegyzések a licsel valtozatban szilkszaviibbak.

33 A magyor kriltka fvszdzadai I. Rendszerek. Irta és Osszeallitotta TARNAI Andor és CSETRI
Lajos, Bp., 1981. 142.

34 BARNER, 258-265.
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ban kozel ezer lapos, a részletes magyardzatokat boséges szdveggyiijtemény illusztrilja
Arisztotelésztl a X VII. szazadi szerzékig. A roppant terjedelem ellenére bizonyara so-
kan forgattak szivesen, mert a szazad folyaman kilenc kiadast ért meg.*®

Kozépiskolai hasznilatra Vossius elkészitette miivének egy réviditett valtozatat:
Rhetorices contractae, sive partitionum oratoriarum kibri guingue (Leiden, 1621). Ez a  kis
Vossius” valt igazidn népszeriivé. Sikerét vilagos felépitése, Attekinthetdsége mellett a
szerencsés eldadAdsmoddal magyarizzak: a szerzs élvezetesen tudta ismertetni a klasszi-
kus retorika rendszerét, anélkiil, hogy unalmas, rigorézus fejtegetésckbe bonyolddott
volna.

Az eredeti megfogalmazisnak csak a XVIL szdzadban 28 kiaddsat tartjik szdmon,
de még a kovetkez8 szazadban is meg-megjelent. T&bbszdr kiadtdk Mitternacht At-
dolgozasdban is. Ezt a viltozatot tovibb alakitotta Koeber, és nem is sikerteleniil:
Vossio—Mitlernachtiana retorikajinak az elso kolozsvari Vossius megjelenésének évében
(1696) Lipcsében éppen a kilencedik redakcidja litott napvilagot. Akarcsak ,a Soa-
riusnak”, ,a Vossiusnak” is elkésziilt a tAbldzatokba tdmdritett dsszefoglaldsa Jacob
Thomasiusnak, a lipcsei egyetem retorikaprofesszoranak a jovoltabdl. ¢

A Vossiusra hivatkozé magyar kiadasi retorikak, dgy tiinik, igen nagy mértékben
egyszeriisitett valtozatok. A ,kis Vossius” terjedelmének mintegy harmadat teszik
ki, és éppen azok a vonisok hiinyoznak belSlik, amelyekben a kutatis az eredeti
Rhelorices contractae legfSbb értékeit 1atja.37

Barner szerint Vossius retorikajdnak van egy pontja, ahol érintkezik kora modern
irodalmi torekvéseivel. A barokk retorikdk stiluseszménye, akircsak a humanistiké,
az aures latinitas. Az imitatio elsddleges példaképe Cicero kell, hogy legyen. Bizonyos
mifajoban esetleg megengedhets olyan auktorok utdnzdsa, akiknek stilusa nem esik
tilsagosan messze Ciceroétél, példaul Caesar, Livius, Curtius Rufus.

Ettdl eltér Vossius, amikor azt mondja, hogy ha valaki mar kelléképpen elsaja-
titotta a klasszikus stilust, mindenféle szerzfket kovethet, akdr olyanokat is, mint
Apuleius, Sallustius vagy Seneca. Az Altaldnos felfogasnak ellentmondé engedékeny-
ség Barner szdmara azt bizonyitja, hogy Vossius miive szorosan dsszefiigy az irodalmi
izlés valtozasaval.

A Magyarorszigon kiadott valtozatokban stiluseszményr8l szé sincs, litnivaléan
a klasszikus retorikai alapismeretek elsajatitisat tiizték kizdrdlagos célként a tanuldk
elé. .

Az elsd ismert nyomtatvany, amely Vossiusra hivatkozik, evangélikus szerzd mii-
ve. A német Johannes Schwarz bartfai rektorsiga idején adta ki Rudimenta rhetoricae
cimmel tankonyvét, 1669-ben. A cimlapon is feltiinteti, hogy a tanuléifjisig haszni-
latdra a Mitternacht-féle Vossius-dtdolgozast veszi alapul kompendiumdihoz.2®

Az erdélyi iskolik hasznilatira Kolozsviron jelent meg 1696-ban, Tétfalusi Kis
Miklésnal egy tankdnyv, ami a cime szerint Gerardi Joannis Vossit Rhetorices conlracta
volna.?® Valéjaban kérilbelil annyi koze lehet Vossiushoz, mint az emlitett Schwarz-
féle kiadvanynak: terjedelme és felépitése igen hasonlit hozzd, sziraz, tdmor Ossze-
foglalé. Igen nehezen Attekinthetd, mert nem oszlik nagyobb egységekre: a fejezetek

35 BARNER, 267-269. Egy kiad4sa (Leiden, 1670} megvan a budapesti Egyetemi KSnyvtarban.

35 BARNER, 266, 269-274.

37 A budapesti nagykonyvtarakban a ,kis Vossiushoz” nem tudtam hozzajutni, igy erényeinek
méltatasinal BARNER fentebb hivatkozott helyeire vagyok kénytelen tamaszkodni.

38 Rudimenta Rhetoricae ex Partitionibus et Institutionibus Gerhardi Johannis Vossti . . . studio et ope-
ris M. Sebastiani Mitternacht .. . extracta: nunc vero.., a Johanne Schwarzio .. . excusa. A kiadvany a
szamontartott RMK-anyagban nem szerepel. Tarnai Andor szivességébdl jutottam egy xerox-ma-
solathoz, ami a hallei Egyetemi Konyvtar példinyardl késziilt.

39 RMK 11. 1832. Részletesen ismerteti BAN Tmre, Frodalomelméleti kézikonyvek ... | 47-50.
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sorszamozasa folyamatosan koveti egymast, semmi egyéb tagolas nincs. Ugyanez a
kiadvany 1729-ben is megjelent Kolozsvéron.

Ebben a dolgozatban nem szdndékozom elmeriilni a kéziratos iskolai jegyzetek
problémaiban, egyet most Vossiushoz kapesoldddan mégis megemiitek. A kézirat cime
szerint ugyancsak a Rhelorices contraclae kellene legyen.t® Megerdsiti, hogy a refar-
mitus eredetli mii viltozatait t6bb protestins felekezetben hasznaltédk: ez a keltezés
szerint készalt Claudiopoli, in Collegio Unitariorum, 1698.

Az edddigiek is szermnléletesen példazzdk a retorika interkonfesszionalizmusit, az
eurdpai retorikai kdznyelv egységességét, amit a bevezetSben emlitettem. Lithattuk,
hogy alapveté kiilonbség nincs a jezsuita Soarius miive és a protestans kézikényvek
kéz6tt. Melanchthont pedig a reformatusok is tanultik, és a kdlvinista Vossiust — hogy
csak a hazai példaknéil maradjunk — a birtfai evangélikus és a kolozsvari unitérins
iskoldkban is hasznositottdk. Az emlitett szerzék, irdnyzatok megegyeznek abban,
hogy a szénoklattant valamennyien a klasszikus 6t részes felosztas alapjin targyaljik.
Ehhez képest jelent némi eltérést a ramista retorika, bar eredeti forméjaban nem
sokdig éreztette hatasat.

4, Ramus nézetei a dialektika primatusinak hirdetésével a human tudomanyok
klasszikus-humanista rendszerét némiképp médositottik. Az inventio és a  dispositio
a logika két {0 részévé vilt, az utébbi a memorig kiildn részként vald kezelését is
feleslegessé tette. A ramusi retorika elocutiora és pronunciatiora vald felosztasa eibszér
1548-ban latott napvilagot.

5. A XVII szazadban Magyarorszagon a ramista dialektika jelentts hatdsival Ossz-
hangban a legtobb kiadott retorika is a rdmizmussal van kapcsolatban. Mig azonban
a szinkretikus logikdk Ramus dialektik4jibél sok mindent megdriztek, a retorikdk
nem az alapkoncepciét tikrozik, hanem éppeen az annak ellenhatdsaként kialakult
gyakorlatot.

A XVI-XVII. szazad forduldjira bebizonyosodott, hogy az elocutiobdl és pronunci-
oliob6l All6 retorika nem pdtolhatja a hagyomadnyos, 6t részes konstrukeiét. A logika
altal targyalt inventiobll és dispositiobdl a szénoklattan szamdara nélkilozhetetlen ré-
szek maradtak ki. A dichotém felosztasud retorika kibovitésére az angolok szolgaltattak
példat, megteremtve a XVIIL szdzadi szinkretikus rendszerek alapjit. Charles But-
ler a XVI. szidzad végén még lényegében valtozatlanul adta kdzre a ramusi retorika
két kdnyvét (Oxford, 1507). Az djabb kiadasckhoz azonban csatolta az oratoria két
kényvét, teljessé téve velilk a rendszert.#’ A korrekcids eljaris lényegét a Magyar-
orszagon is megjelent kilfoldi miiveken is tanulményozhatjuk, sét, a hazai iskolak
szamara szerkesztett tankdnyvek jelent8s része ebben a szellemben késziilt.

A német szinkretikusok egyik legismertebb képviseléje Cunradus Dietericus (Di-
etrich). Retorikai miiveit, ahogyan ezt masoknal is megfigyelhetjiik, két viltozatban
irta meg: igényesebb megfogalmazisban, bévebben — és az egyszeriibb tanulhatdsag
kedvéért rovidebben, tomorebben. Mindkét forma két részbdl all: retorikdbdl és orato-
ridbodl.

A b8vebb viltozat Institutiones rhetoricae (1613), illetve Instilutiones oratoriae (1615)
cimmel jelent meg. Népszertiséglikre jellemzd, hogy még 1752-es kiadasukrél is tud-
nak a bibliografiak.*? A terjedelmesebb meglogalmazasbdl a reforikat institicidknak
ismerjiik egy itthoni megjelermését (Locse, 1657).4% A kdtetet bevezetd 1628-as kel-
tezésli ajanlasban Dietericus elmondja, hogy a retorikdt olyan mdédszerrrel frta meg,

40 0SZK Duod. Lat. 41.

41 QNG, 117-118, 132-135; HOWELL, 262-269.
420NG, 125, 144; BARNER, 265.

I RMK 11, 879.
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amelyik a lehetd legnagyobb mértékben kdveti Ramust. Felhivija az olvasék figyel-
mét, hogy ezen retortkdn kivil kiadta az oratoridra vonatkozé tudnivaldkat is, amelyet
ugyancsak a rdmistdk jAmbor szandékat tiszteletben tartva igyekezett Ssszefoglalni *4
A nem éppen vékonyka kétet (249 lap) a szerzd igéretének meglelelten valéban a ra-
musi retorika lényegét adja.

A rdviditett valtozatot hdromszor is kiadtdk Magyarorszagon (Szeben, 1648, 1671;
Kassa, 1659).45 Ez tartalmazza — bar az RMK-cimleirasbél ez nem deriil ki - a re-
torika mellett az oratoridt is. A cimlapon szerepld és a leirdsban olvashatd Epiiomes
praeceptorum Rheloricae csak a kotet elsd részére vonatkozik. A masodik rész cimét ne-
héz észrevenni, mert az az aprd betiikkel telezsiifolt konyvecskében a iap kozepére van
beszoritva, de azért ott All: Epitornes praeceplorum Oraforige. A szinte csak cimszavak-
kal jelzett anyagban is szerepelteti a szerzé a legfontosabb dolgokat, amelyek Ramus
retorikadjabdl hidnyoznak, ilyenek példaul a beszéd részei, a genera causarum, a statusok
tana, a genera dicends.

A Magyarorszigon megjelent viligi retorikdk kozil a barokk-korban forgalomban
1év6 mindkét alaptipus egyittes bemutatisit hazai szerzé miivében talilhatjuk, And-
reas Graff tankonyvében. Mivel az ismert kézikonyvek koziil ez az egyetlen, amelyik
egyarant ismerteti a reforika—oratoria kett&sségen alapuld rendszert és a hagyomanyos
ot részes felosztdst, ugy vélem, megérdemli a kissé részletesebb ismertetést.

A kényv cime Lex rnithi ars Studium eloquentiae absolutum, Graff trencsényi rektorsiaga
idején jelent meg Licsén, 1643-ban.*® Mig a szerzd ismert logikai és poétikai miive a
tervezetinek csak bizonyvos részeit tartalinazza, a retorika teljes: elementali, systemate
és gymnasio szinten fogialja dssze a fontosnak {télt tudnivaldkat.

Az Flementale eloguentine cimil elsd részben adja a szerzd a kettSsségen alapuld
ékesszélastant. Leszogeri, hogy az eloquentia két részbil all, retorikdbdl és oratoridbdl.
A retorika a beszéd tetszetds megforméldsdnak miivészete (ornate loquendi ratio), elocu-
tiohol és actiobdl All. Az elocutiot fontosabb (primaria) és kevésbé fontos {secunderia)
részek alkotjak. ElsSdleges a tropologia és a schematologio. Az ezekrdl szdld fejezetelben
Graff 1ényegében az elocutio-tan Ramus-féle feldolgozdsit reprodukilija. Ezt masodla-
gos dologként kiegésziti az euphonologia és a rhytmologia tanitisaival. Itt a mondatok
hangzdsdval kapcsolatos fogalmakat térgyalja (pl. a comma, colen, pertodus mibenlé-
tét), illetve a szdtagok szintjén megragadhatd szabalyckat (certa quantitas et dimensio
syllabarum). Az elocutio utdn természetesen nem marad el az actio tirgyaldsa.

Mig ebben a felfogdsban a retortka a beszéd ékesitéséhez kapcsolédik, az oratoria a
meggytzés milvészete (facultas copiose dicendi ad persuadendum). Két {6 része az inventio
és a dispositio. Ezekben a fejezetekben keriil eléaddsra mindaz, ami a Ramus-féle
dialektikabol kimaradt, de az ékesszdlas tanahoz hozzatartozik: legfontosabb a négy
genus, az oratoricus locusok rendszere, illetve a beszéd részei.

Graff tankdnyvének masodik része a Systema eloguentioe. Itt a vezérfonal az ot
hagyoméanyos egység egyméasutanja, igaz, Atfogdbb kategéridkba beillesztve. Az éke-
s201dsrdl a szerzd in genere &s in specie értekezik. Az dltalinossagban elsajititandé két
8 rész a beszéd megalkotdsirdl (formatio), illetve eldaddsardl (declamatio) szél. Mint
lathaté, a médszer a Ramus-féle dichotémiit kéveti. A mindig két djabb részre va-
16 osztds a tovabbiakban is megmarad, de ez inkdbb a kénnyebb Attekinthetdséget
szolgalja, tartalmilag az 6t rész hagyomdanyos tudnivaldi az érdekesek. A formatio es-
sentialis és  accidentalis elemekbd] ill. Az el8bbiek materidra és formdra tagozddnak:

44 .. praecepta... Rhetorica ad methodum Ramaeam maximam partem conformata praeserip-
si. ... Rudimentis vero istis Rhetoricis, Qratorias Institutiones subieci, quibus orationis partes,
variaque causarum genera stolido Ramaeorum consilio ... iradidi.”

1Y RMK 11. 695, 1288; 927,

16 RMK I1. 623.
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természetesen az anyaghoz kapcsolddo rész az inventio, a forma pedig a  dispesitio ta-
nat tartalmazza. Az accidentalis elem lényege az elocutio. A formatio tehat az inventio,
disposttio és az elocutio; a declamatio impressiora és actiora oszlik, amelyek — nem nehéz
kitaldlni - a memoridval és a pronunciatioval azonosak.

Eddig volt az eloquentia in genere; a specialis részben a genera dicendirSl és a beszédek
fajtaird] esik sz5. Ebbdl a fejezetbdl szerezhetiink tudomést Graffnak egy elveszett
vagy lappangd miivérél. A familidris ordcidk egyik frott viltozata az epistola. A szer-
z6 ez alkalommal nem bocsatkozik a levélirds tudomanyat taglald részletekbe, mert -
mint irja — ezekrdl a dolgokrdl a Bartfan kiadott (?) Epistolicdjdban bévebben szdlt,
és azt is tervezi, hogy a témdardl majd még tébbet fogirni. Nagyon gy tlinik, mint-
ha a bartfai episztolografia alatt Graff megjelent nyomtatots kiaddst értene; hogy a
részletesebb valtozatot megirta-e valaha, nem tudhatjuk.*?

A Studiumn eloquentiae harmadik nagy egysége, a Gymnasium eloquentiae 4tfogé rend-
szert mar nem ad, inkibb médszertani vitmutaté. Némiképp emlékeztetve a rdmistdk
kedvelt utilitdrius fiiggelékeire, arra vonatkozd tanacsokkal szolgdl, hogy az elsajati-
tott elméleti szabalyokat hogyan lehet alkalmazni a gyakorlatban.

Az ismertetett rendszerek utdn a magyar iskoldk szdmaira kiadott egyéb tankdny-
vekrdl felépitésiiket illetSen nem sok djdonsdg mondhatd. A legtdbb kiadast Piscator
és Buzinkai Mihily kompendiumai érték meg, mégpedig nemcsak a gyulafehérvari,
illetve sarospataki didkok hasznalatira. Mindketten a retortka—oratoria kettdsségén
alapulé, ,kibévitett” szinkretikus megoldist alkalmaztik.

Piscator igen tomoren foglalta Gssze didkjainak a retortka és az oratorig legfontosabb
megtanulni valéit. Az el6bbi 1635-ben jelent meg elészor Gyulafehérvaron, Rudimenta
thetoricae cimmel; tudunk még egy fehérvari, valamint egy varadi és két debreceni
kiadasarsl. 48

A szerzd Ramus retorikdjibdl csak az eloculiot ismerteti. Az elészéban meg is
okolja, miért hagyta el szandékosan az actiot. Ugy véli, hogy a didkokat tilzottan
megterhelné, meg nem is tartozik szorosan a reforike miivészetéhez. Amit meg kell
tanulni a hallgatésig érzelmi meginditasihoz, azt majd az orateridban irja meg, ami
egészen mas, mint a retorika.*?

A miivecske két kényve igy a tropologia és a schematologia. A tropusokat és a figu-
rakat Ramus nyoman csoportositja, iényegi eltérések néikiil.

A Rudimenia oratoriae elsd kiadasa, amelyrdl tudunk, tiz évvel a retorika utdn je-
lent meg, 1645-ben. A retorika varadi és egyik debreceni edicidjaval egyiddben ezt
is Wjranyomtak.*® Piscator a megszokott médon itt a hagyomaényos 6t részes felosz-
tas szerint tdrgyalja az ékesszdlas milvészetét. ElGszavaban el is mondja, hogy a régi
ordtorok széles korben elterjedt tanitasait kéveti, amelyek nemesak tiszteletet érdemel-
nek, hanem szerfelett hasznosak is.%' A klasszikus alapokon 4llé szénoklattanban a
szerzd valamennyi fontos dologrdl szol, kivéve a tropusckrdl és a figurdkrdl, mert azok-
nil sajit masik tankényvéhez utasithatja a didkokat (de guibus vide Rudimenta nostra
Rhetoricae).

47 ,De his (=epistulis) fusius Bartphae in Epistolica mea actum est. Plura nunc non ad-
do... quia vita comite de his plura sum dicturus...” I6r.

48 RMK 11, 500; 643, 719, 2032, 2149.

4% Doctrinam de Actione, quae Pronunciatione et Gestu corporis continetur, et alteram partem
Rhetoricae hactenus constituit, tanquam ab ingenio puerorum et ab hac arte alienam consulto
omisi. Quod si in ea doctrina ad movendum aflectus auditoris aliquid est momenti, id in Oratoria
arte, quam ab hac prorsus distinctam ac seclusam existimamus, tradendum fuerit.”

S0 RMK 11. 658; 718, 2033.

51 In quibus (= in oratoriis) secutus sum vulgarem oratorum veterum institutionem, quae sua
antiquitate venerabilis, non parum etiam utilitatis habet.”
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Kritikatorténeti szempontbdl érdekesebb az a megjegyzés, amely Piscator kedvezt-
len erdélyi tapasztalataira utal. Az ékesszdlas tanitdsanak és tanuldsanak célravezets
mdédszerei oly kevéssé jutottak el az iskolakba, hogy azt nem is érdemes hosszan ecse-
telni, inkdbb binkédni kellene miatta. .. 52

Buzinkai Mihély el6szor sajat tanitvianyai szaméra adta ki tankdnyveit, az Ins-
titutionum rhetoricarum hbri duot (1658) és az Instituliones oratoriaet (1659). KésGbb
mindkettSt tobbszor is megjelentették Locsén is.53

A retorika két konyve természetesen Ramus két kdnyvén alapul, az oratoria majd-
nem a klasszikus szénoklattan. Buzinkai hivebben kdveti Ramus elgondoldsait, mint
Piscator. Mig a gyulafehérviri professzor az actiot nagyvonalian attette az 6t ré-
szes szonoklattan megfeleld helyére, sdrospataki kollegja jé két évtizeddel késsbb
még Ramus szellemében az acliot a retorika masodik konyveként tirgyalta. igy vi-
szont az oratoridban nemcsak az elocutiot intézhette el igen roviden, hanem a memoria
és a pronunciatio is elfért egy lapon, mivel az utébbiakndl elegend$ volt visszautal-
nia retorikdjara (de quibus fuse proeceptum in Rhetoricis, consulantur ea, quae ibi annotata
sunt).

Szenczi Kertész Abraham gondozasiban jelent meg Varadon 16568-ban egy szé-
noklattani kézikdényv: Georgii Beckheri Elbigensis Orator extemporaneus, seu artis orato-
rae Breviarium bipartiturn. Bz az a mij, amelynek egy része Soariusra megy vissza.
Szenczi Kertész Abrahim kozvetlen mintija az 1651-es kiadds kellett, hogy legyen,
mert a bibliografidk szerint a miinek az az egyetlen olyan viltozata, amelyik Beck-
her nevével jelent meg. Beckher ugyanis nem a valddi szerzd: ,elorozta” taniranak,
a braunsbergi jezsuita kollégium rektordnak, Michael Radaunak 1640 koril keletke-
zett szénoklattanit, és sajat neve alatt adta ki. A kovetkezd, 1655-0s edicié és az ezt
kovet8k mar a cimiikben is, némelyikiik az eldszdban is az olvasé tudtdra adja, hogy
egy Beckher altal jogtalanul eltulajdonitott munkat tart a kezében, ami valéjiban
Radau miive.5*

A véaradi kiadvany, akdrcsak a logikdaknal ismertetett Szenczi-féle Ramus—Amesi-
us osszedllitds, j6 példa az igényes szerkesztésli tankonyvekre. A cimben is jelzett két
rész a Beckher neve alatt kézreadott szénocklattan két f3 részére vonatkozik, a hagyo-
maéanyoshoz hasonlé retorikira, illetve a kozvetlen gyakorlati ttmutatasokkal szolgdlé
példatirra. A kotethez episztologrifia is tartozik, kildn belsS cimlappal.

A retorika els§ része a jelentds valtozdsokon dtment Soarius-anyag. Az author eil-
szavaban bejelenti, hogy nem a Cicero-féle felosztast koveti: a memortdrdl és a pronun-
ctatiordl nem szdl, legleljebb egészen roviden (aut nihed, aut aliguid breviter). Az inventio,
a dispositio és az elocutio tudnivaléit kérdés—felelet formdban ismerteti a mintaul szol-
gils kiadas szerzje. Az invention belill hosszasan értekezik az acumen fogalmardl -
Soariusnél ilyesminek nyoma sincs. A dispositioban a kiadvany a beszédnek ot 16 1észét
tartja szimon. Scarius négyet — és még lehetne sorolni az aprébb-nagyobb eltéréseket.

Anélkiil, hogy részletekbe menden elmélyednénk a barokk retorika és poétika saji-
tossAgaiban, az Oralor externporaneussal kapesolatban hangsilyoznunk kell az acumen
kimerit$ targyaldsanak jelentfségét. Nem véletlen, hogy az antikizalé Soariusnil ilyes-
mirdl nincsen szd, ugyanis ez tipikus barokk jelenség.

Az ismertetett kiadviny meghatirozdsa szerint akkor fejezzitk ki magunkat acute,
ha a beszéd alanya és allitmanya egy részrél egymassal megegyezé tulajdonsagokat

52 Ab hac docendi discendique ratione quam longe absint Scholae Transylvanicae, dolendam
potius quam verbose exaggerandum.”

53 RMK II. 908; 1812, 1689, 2159, RMNK II. 937; 1662, 2158,

54 AMK 1. 866. Lasd még a 33. jegyzetet, tovabba: SOMMERVOGEL, Carlos, Bibliothegue de
la Compagnie de Jesus. V1., Bruxelles — Paris, 1895. 1368-1370.
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mutat, mas részril pedig eltérieket. Nem nehéz felfedezni a , két pdlus kozotti fesziilt-
ség” esetét. A fogalom a kiilonb6z6 barokk poétikdkban a latin argufus vagy a hasonlé
értelmii acutus szarmazékaként jelenik meg. Legismertebb neve az argutia; esetiinkben
acumen, Tesauronal olaszul acutezza. Ban Imre forditasgylijteményében is taldlunk
példat hasonléra. Tasso arrdl elmélkedik, hogy ,a vilig egységes, barming sok tar-
kasdgot zar is 5lébe, egy a forméja és a Iényege, egy a kitelék, amellyel - ellentétek
osszhangja gyandnt — részei 6sszekapcesolédnak.” Ez a szemlélet Gracidnnal a kdvetke-
zoképpen konkretizdlddik: az elmeél lényege  két vagy hirom egymdstdl tdvolesd ismeret
pompds megegyeztetésében, harmonikus viszonyitdsdban all. .. ”%3

Szenczi Kertész Abrahdm kiadvdnyinak nagy érdeme, hogy olyan elméleti fogalom
leirdsit is tartalmazza, ami a kor jellemzd sajitossigaihoz is kapcsolédik. A jezsuita
eredetii kézikonyv protestins felhasznilisa pedig ijabb példa a retorika interkon-
fesszionalis jellegére.

Soarius miivétél teljesen fiiggetlen a mdésodik rész, a példatir. Terjedelme (304
lap) az eléz6 szabilygydjteménynek j6 kétszerese. Mig az elBz8 rész generaliter szélt a
szabalyokrdl, ez spectdlisan a gyakorlatra irdnyul (circe Prazin is specie occupatur potis-
stmum): a szerzd miutdn feltirta a forrasokat, most azt akarja megmutatni, hogyan
terebélyesednek ezek folySkka (volumus. . . post ostentos fontes, rivos etiam demonsirare).
A felosztas alapja a genera dicendi, emittal a hagyomanyos harom {demonstrativum, de-
liberativum, judiciale). A kilonbdzé fajtakhoz tartozé beszédek nyilvanvaldan a kortdrs
gyakorlati igényekhez kapcsolddnak. A gylijtemény Osszedllitisanil az lehetett a {6
szempont, hogy egy retorikailag 1skolazott embernek hivatdsa soran milyen alkalmak-
kor milyen beszédeketl kellett tartania. Kérdéses persze, hogy a német viszonyokra
kidolgozott dtinutatdsokbol mit lehetett a hazai koriilmények kozott is alkalmazni ~
de bizonyédra akadt ilyen is.

A kitet folytatdsa a Justi Lipsti Epistolica institutio, a mester egy 1587-es eléadasa
— illetve annak ki tudja, hdnyadik djrairdsa - nyomdn. Az RMK az episztolografiit
kilon tételként kezeli, taldn a belsd cimlapot ondllé cimlapként értelmezve. A lap-
szamozds folyamatossiga azonban bizonyitja, hogy nem kolligdtummal, hanem egy
kia.dvz'mnyal van dolgunk Ezt tdmasztja ald az episztologréﬁa utani, a kotet egé-
szére vonatkozd muiaté is. Miutdn ennek is vége, még mindig marad két és fél lap.
Szenczi Kertész Abraham a szokasos fordulattal élve — »nehogy ezek a lapok iiresen
maradjanak” — csatol néhany olyan formulat, amellyel a levelet be lehet fejezni. Ezek
XVIL szazadi angol példak, tehat vagy Szenczi sajat gyljtésébdl, vagy egy friss angol
episztolografidbsl valok,

A magyar vonatkozasi retorikak ittekintésénél nem hagyhatjuk emlités nélkiil Pé-
cseli Kirdly Imre miivét, bar ez az 1630 és 1700 kozitti idSszak elbtt keletkezett. Az
Isagoges rhetoricae librd duo elsé kiaddsa 1612-ben jelent meg Oppenheimben, a méso-
dikrdl nem tudunk, a harmadik, az 1639-es niirnbergi esik a vizsgalt korszakba.’® A
mi az evangélikus orthodoxia klasszicizald, az 6t részes retorikira épiilé vonulatiba
illeszkedik. Kritikatérténeti jelentéséget annak a ténynek tulajdonithatunk, hogy mig
az elsd kiadas Pécseli leendd tanitvanyainak késziilt, a cimlap szerint in usum Scholae
Komaromiensis — addig a harmadik mir in usum Scholarum Hungarice. Ennek meg-
felelben a szerzé egyébként viltozatlan elszavanak megszdlitisat is Atirtdk, itt mar
Studiosis Hungariae sz6] a bevezetd.

55 ... tunc acute loguimur, quando Praedicatum et Subjectum orationis ex una parte secum
conveniunt, ex alia vero parte disconveniunt.” — V3, BEETZ, Manfred, Rhetorische Logik. Tibin-
gen, 1980. 210. Az idézett forditisok forrasa: A barokk. A bevezetd tanulmanyt irta, a szovegeket
valogatta és nagyarazta BAN Imre. Bp., 1962. 91, 116.

56 RMK IT1. 1112, 1551. Részletesen ismerteti BAN Imre, frodalomelméleti kézikinyvek ... 14-22.
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Feltételezhetjiik, hogy az ezt a kiadast szorgalmazé magyarok mar nem a koma-
romi, hanem mas, esetleg tobb hazai iskola szimara nyomattdk ki Pécseli munk4jat.
Itthoni hasznélatra szant konyvek kiilfoldi kiadatdsira nem nehéz analégiat talalni.
A logikdknal volt sz6 Martonfalvi Gyorgy és Tolnai F. Istvan latin munkéinak hol-
land megjelenésérdl, de Apaczai Enciklopédidja is Utrechtben latott napvilagot. Né-
met f6ldon Szenczi Molnar Albertnek 6t magyar konyvét adtak ki; Comenius Orbis
pictusanak egy magyart is tartalmazé véltozata éppen Niirnbergben kétszer is megje-
lent. Sorolhatnank a kiilféldon kiadott magyar biblidkat, és még igen sok mas példat
az RMK 1. anyagabdl. A Pécseli-kiadasok cimzettjének alakuldsa mindenesetre tanul-
sagosan érzékelteti a kozosségi tudat valtozasat.

Befejezve a retorika egészét Osszefoglalni igyekvé tankonyvek ismertetését, szélni
kell a targyhoz tartozé masfajta kiadvanyokrdl is. Elméleti szabalyokkal szolgl6 kézi-
konyv kettd jelent meg Magyarorszagon, amelyek a beszéd- vagy irdsmiivészet egy-egy
részteriiletéhez kapcsolédnak.

Az Elegantiarum regulae osszeéllitéja feltehetSen erdélyi szész lehetett (Johannes
Biichler), mert munkéja ,a szerzd koltségén” jelent meg Brasséban, 1671-ben.*” Kel-
lett lennie egy el6bbi kiaddsnak is, mert a cimlap tanisiga szerint miivét az ,author”
korabban bdvebben és rendezetleniil adta kozre, most viszont tomaritve, a szabalyokat
ABC-rendbe sorolva nyomatja ki.

A miivecske az eléadasméd tokéletesitését célozza. Betiirendben sorol fel 136 gram-
matikai fogalmat, részint konkrét szavakat (pl. is, ea, id), részint fogalmakat (pl. no-
minis propria in plurali numero). Mindegyikrdl elmondja, milyen kérilmények kozott,
hogyan vélhat a stilus diszére. Az elmondottakat példaval vilagitja meg.

Igényesebbnek és a maga miifajiban teljesebbnek tiinik a Tractatus Chriae, sive ez
tempore dicendi compendium cimi mii. SzerzGjét fel sem tiintetik, Nagyszombatban je-
lent meg 1699-ben.*® Elészavaban egy kritikatorténeti szempontbdl figyelemremélté
megjegyzést talalhatunk. Az olvaséhoz cimzett bevezetonek alairéja nincs; az kideriil,
hogy iréja nem lehet azonos a traktatus szerzjével. Arrdl esik sz6, hogy a munka-
nak nemcsak a humaniordkkal birkézé tanulék vehetik hasznat, hanem mindazok,
akiknek emelkedettebb médon kell megnyilvanulniuk, vagy ilyesmire késziilnek.*® Jé
lenne, ha ez nem pusztan tartalmatlan szévirdg volna, hanem azt jelentené, hogy
az iskolai tanulméanyokon tilmenden is megvolt az igény a kozélet szerepldi részérol
valami segédeszkozre, ami hatasosabba teheti fellépésiiket. Ennél jobb mar csak az
volna, ha az elGszé esetleg nem a mintaul vett kilfoldi kiad4sbél szarmazna, hanem
a magyar kiadé6tdl, igy a hazai viszonyokra lehetne alkalmazni a mondottakat.

A munka igen szabatosan targyalja végig a chridval kapcsolatos ismereteket. ElG-
szor meghatarozza, mi legyen az: valakinek a szavait, tetteit vagy mindkettét elbeszélé
rovid megemlékezés. Fajtait két szempont szerint harom- haromféleképpen lehet cso-
portositani (verbalis, activa, mizta; illetve ezornativa, deliberativa, judicialis). A tovabbi
fejezetek a chria nyolc része szerint haladva veszik sorra, mi az, amit mindegyikrdl
tudni kell. A szerzo igényességét mutatja, hogy utolsé részként csatolja azokat a fi-
guréakat, amelyekkel a stilust és a megfogalmazast még érdekesebbé lehet tenni, de
amelyeket a retorika nem elég szembetiinéen emlit meg.?® A szerz6 Emmanuele Tesa-

57 RMK 11. 1267.

58 RMK 11. 1977.

59 Habebunt ex hoc non tantum Humaniorum literarum studiosi, quod suis commodis, su-
aequae gloriae studeant, sed omnes ii, qui sublimia suggestu vel actu scandunt, vel secuturis
temporibus conscendent.”

60 Lector benevole, ut proniorum in tua commoda animum adverteres; subjungimus pro majore
styli et elocutionis ornatu figuras, quarum in Rhetorica non adeo obvia est notitia... "
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uro miivébdl (1655) vesz egy idézetet (Brevi in urna conduntur cineres magni Alezandri),
és nem kevesebb, mint 77 médjit mutatja be annak, hogyan lehet ezt a gondolatot
kiilonbozd figurakkal miivészi médon kifejezni.

A retorikai képzést eldsegitd segédeszkozok kozil két, kiilloldon szazadokon at koz-
kedvelt munka Magyarorszigon is megjelent a vizsgalt idészakban: Castellio beszéd-
gylijteménye és Schonaeus szindarabjai. Ismertetésiiktsl a terjedelmi korlatok miatt
most eltekintek; ugyanebbdl az okbdl nem szélok a tanitdst segitd hazai eredetii iskolai
mintabeszédekrdl sem.

A retorikaoktatashoz kapcsolddo kiadvanyok soraban meg lehet emliteni még a
meghivékat. Egy olyat taldltam, ami szamot tarthatna érdeklédésiinkre, ha komolyan
iehetne venni, ami benne all.

Az eperjesi Gymnasium Hlustre professzora, Jacobus Roser Lécsén nyomatott né-
hany lapos meghivét a retorikai osztily nyilvanos vizsgijara 1660-ben.®! A hang-
zatos fordulatok nemesak azokat invitdljak a jeles eseményre, akiknek hivatalbdl ott
illik lenniiik (Generosos Dominos Inspectores), hanem a tudomanyok minden partfogs-
jat és tAmogatSjat, akik sziviikon viselik a humaniordkat (Omnes ltterarum Patronos
et Fautores, quibus Hurnaniora curae cordigue sunt). Roser igéri, hogy a térgyalandé téma
épiiletessége mellett — ami egyébként a kiilonbozé dllamformdk 6sszehasonlitdsa - ki-ki
arrdl is meggydzddhet, milyen kivals elémenetelrd] tesz tanibizonysigot a tanuldifji-
sag az ékesszdlds tudomanyaiban (Juventus. .. in ovatoria profectuum Specimen gquoddam
exhibet).

Roser németorszigi sziiletésli, wittenbergi katedrdjardl hivtdk 1668-ban Eperjes-
re professzornak. Ismét felmeriil a kérdés, hogy a kilfSldén megszokott — lehet, hogy
nem is tilsdgosan komalyan vett - fordulatoknak volt-e valami kéziik a magyaror-
szagl valds helyzethez. Az idézetteket szd szerint értelmezve ugyanis azt kellene hin-
niink, hogy Eperjesen létezett egy olyan miivelt réteg, amely szdmara esemény volt
a gimnazium osztdlyvizsgija; siettek megragadnt minden olyan lehetéséget, amikor
szépreményi ifjak retorikailag tokéletes szonoklataiban gyonydrkédhetnek. Végii is
nincs okunk kételkedni a szitudcié valédisdgaban. A barokk retorikai képzésben a
nyilvanossag elttt megrendezett vizsga ugyanolyan deklamiciés gyakorlat volt, mint
az iskoladramsk el8adisa ~ kdzdnség hijan nem lett volna értelme a szereplésnek. Ha
a hozzdtartozdkon kivil masok is elmentek a nevezeies alkalomra, mdaris gyanakod-
hatunk az értd kozonség megjelenésére.

IIL

Az ismertetett kézikonyvek attekintésébdl kitiinik, hogy — akarcsak a logikdk eseté-
ben, azokkal szoros Osszeliiggésben — a magyarorszagi retorikai képzés is beilleszkedik
a szédzad Eurdpijanak oktatidsi rendszerébe. A legfontosabb felekezetek és irdnyza-
tok legnépszerlibb kilfoldi tankonyvei nalunk is megjelentek: a katolikus Soarius, a
protestans Vossius vagy Dietericus. Kiadtak nalunk is kozkedveit kiilfoldi segédeszks-
zoket, Castellionak és Schonaeusnak a korabeli miivelt vildg minden t4jan forgatott
gyljteményeit.

Jelen volt az oktatasban a barokk retorikak két alaptipusa: a klasszikus ot részes
felosztdst kovetd (Soarius, Vossius) éppigy, mint a rdmizmust kiegészitd szinkreti-
kusoknak a retorika—oratoria kettosségén alapulé szdnoklattani rendszere. A szerzdk
és a kiadasok szdmat tekintve az utobbi volt az elterjedtebb; Graff parhuzamosan
mindkettét feldolgozta.

A katolikus iskoldkban Soariust valtoztatas nélkiil haszniltik, abban a forma-

61 RMK I1. 2684.
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ban, ahogy a vildgon mindeniitt. A protestinsck az itthoni igényeknek megfelelSen
altaliban vagy egyszerisitették a kiilfoldrsl eredd kézikonyveket, ahogy a Vossiug-4t-
dolgozdsok mutatjik, vagy eleve a legkbnnyebben tanulhatd valtozatokat vették At
(Dietericus). Hogy az anyag kivalasztdsanal, illetve Ssszedllitdsanal a nyugat-eurdpai
szinvonalhoz képest némelykor engedményeket kellett tenni, arra a legkdzvetlenebbiil
Piscator idézett el8szavabél kivetkeztethettink.

Mindazonéiltal protestins kérdkben is akadtak magasabb igényeket kielégits dssze-
foglalék, méghozzd hazai szerkesztésben. Ilyenek Buzinkal Mihdly retorikai, de Graff
rendszere ugyancsak elismerendé teljesitmény.

A protestins kiaddsi kézikényvek némelyike igyekszik a gyakorlati igényeknek is
eleget tenni, amikor a kualonbozé tirsadalmi eseményekhez alkalmazhaté példikat
nyijt {Buzinkai, Orator extemporaneus). Taladlhatunk olyan utalasokat, melyek szerint
a kézikonyvek szerzdi feltételezték, hogy miiveiket nemcsak az iskolai anyag elsajatita-
sdhoz haszniljik, hanem a mindennapi éietben adédé szénoki feladatok megolddsdhoz
is (Tractatus Chrige). Felderengenek a mlivészi ordcidk irant fogékony, miértd virosi
értelmiség kérvonalai (Réser).

Ezek a vondsok kiilondsen tanulsdgosak, hiszen ezek jelsik azt a folyamatot, amely-
nek sordn ,az egyhazak kezelésében” 1évé irodalomelmélet dtszivarog a ,civil tarsada-
lomba”. A kiemelt utalasckbdl kideriil, hogy az egyhézi iskoldkban oktatott retorika
nemcsak a papi pilyat valasztdk felkésziilését alapozta meg, hanem az elsajitithatd
ismereteket a polgari életben is hasznositottak.

A korszak hazat logikai és retorikai irodalmanak kritikatorténeti tanulsigait dssze-
hasonlitva feltiinik egy lényeges kiilonbség. A logikanal jonéhdny jel utal arra, hogy
az itthoni kiaddsok tudatosan megkisérelték a tudomAnydgat a magyar kulturilis fele-
melkedés szolgalataba dllitani: a nemzet érdekeinek hangoztatisatdl egészen a magyar
terminoldgiaig, sot, a folyamatos magyar szovegig. A retorikai irodalomban is taldlkoz-
hatunk a nemzettudat hatdrozott meglétének a jeleivel (Szenczi Kertész Abraham),
illetve a kozosségi tudat olyan irdnyu valtozasaval, hogy egyes vdrosok helyett a szer-
z0k mar az egész nemzetet tartjik szem elétt (a niirnbenrgi Pécseli-kiadas). Az iskolai
szénoklattani miivekben azonban a magyar nyelv nem jelenik meg.

A logika, mint a gondolkodds tudomanya, végiil is nem kotddik egy bizonyos nyelv-
hez. A retorika viszont, mint az ékesszdlds miivészete, elvilaszthatatlan a beszéd vagy
az {rds anyagatdl, a nyeltSl. Es ez a nyelv a vizsgilt idészakban a latin volt. Tér-
téntek ugyan kisérletek a kiillonb6z8 nemzeti nyelvil retorikik létrehozasira: Ramust
példiul francidra (1555), angolra (1588) és hollandra (1705) forditottik, de ezeken a
nyelvterilleteken is a legelterjedtebb a latin retorika maradt.5? Apaczai tervezett egy
magyar nyelvii retorikit az Enciklopédidba, de végil nem készitette el .53

A barokk nyelv- és stiluseszménye, akircsak a reneszdnsz humanizmusé, az aurea
latinitas. A XVII szazadban az iskolai oktatds egész Eurdpaban a latin stilus tékélete-
sitését szolgilta. Németorszdghan példiul az anyanyelvet legfeljebb segédeszkdzként
volt szabad hasznilni a latin ékesszdlas elsajatitdsdhoz. Christian Weise munkija, a
Deutsche Oratorie a szazad végén litott napvilagot; a felviligosodds szellemét tikrs-
z86 német szénoklattani kézikényvek (Fabricius, Hallbauer, Gottsched) csak a XVIIL
szdzad elején kezdtek terjedni. A latin képzés hatdrozta meg a nemzeti nyelvii iro-
dalmat is. Az elsé mi a német irodalomban, amirdl dgy tartjak, hogy mér teljesen
fiiggetlen az iskolai oratoriatd] — Klopstock Messidsanak elsé éneke — a XVIII. szdzad

820NG, 95, 111-112, 143.
83 BAN, Irodalomelméleti kézikinyvek ..., 6-T7.
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kdzepén jelent meg.tt

A hazai helyzetet igen taldléan érzékelteti Bin Imre, amikor sokat hivatkozott
konyvecskéjében Bethlen Miklés Onéletirdsabdl idéz. Bethlen magyarul fogalmazta
meg munkdajat, jollehet — mint irja~ , ... kénnyebb és alkalmatosabb 16tt volna dedkul
irnom; nem 1igy értem, mintha dedkul jobban tudnék, mint magyarul... hanem azért,
hogy a dedk nyelv az & bdsége és annyi szdz esztendbk alatt a sok nagy elméktdl
lett excoldltatdsa miatt alkalmatosabb a dolgok leirdsdra a magyar nyelvnél” Az
djabb kutatds hangsilyozza azt az Gszefliggést, ami régi irodalmunk magyar nyelvi
alkotdsai és a korabeli latin retorikak, poétikak kozott nemcsak feltételezhets, hanem
ki is mutathatd.8®

A ,dedk nyelv excoliltatisit” végad ,sok nagy elmék” Cicero és Quintilianus 6ta lé-
nyeges 1ijdonsigot nem hoztak. Igy taldn nem kell restellkedniink, amiért 1630 és 1700
kozétti retorikai irodalmunkban semmi olyasmit nem talalhatunk, ami feliilmiilns a
kor eurdpai Atlagit. Szempontunkbdl az lenne igazdn érdekes, hogy a latin retorikai
elméletet iréink hogyan alkalmaztak magyar miiveikben, illetve hogyan miikddott az a
mechanizmus, amelyik a magyar alkotasok létrejottét szabdlyozta, netaldn létezett-e
ennek valamiféle teoretikus megfogalmazésa,

Végiil is a negativ eredmény is eredmény. Korabeli logikai és retorikai irodalmunk
attekintése utédn legaldbb valamelyes biztonsiggal allithatd, hogy a kor magyar iro-
dalomelméletét az antikvitdsra visszamend, humanista-barokk iskolai tankényvek és
a kapesolédd segédeszkozék nem tartalmazzik.

K1il6n érdemes foglalkozni a retorikai elméletnek két olyan alkalmazott teriiletével,
amelyek az egyhézi iskoldk didkjain kiviil szélesebb rétegeket érintettek. Mint lathat-
tuk, a vizsgilt iddszakban két retorikai kézikdnyvben is megjelenik — Graffnal esak az
emlités szintjén, az Orator extemporaneushan ténylegesen — a levéliras mestersége, az
ars epistolandi. Ez a retorikdnak a kdzvetlenul is sokak szadmdira hasznosithaté alkalma-
zésa, hiszen a levéliras tudomanyira a korban mar nem keveseknek volt sziikségik.
Az elmélet popularizilédisinak ez az alsébb szintje, ami részletesebben vizsgalandé.

A fels8bb szintet jelenti az egyhazi beszéd megszerkesztésének miivészete, az ars
concionandi. Ez kdzvetlenil ugyan csak a papi réteg szamdara késziilt, de mivel.pré-
dikdciét igen sokan hallgattak — némelyek olvastak is -, kézvetve igen széles kérben
befolyasolta a tudatosan szerkesztett beszédek, irasmiivek alakuldsit. Mar csak ezért
is behatd tanulmanyozdsra érdemes a magyar ars conctonandt — de kiemelked8 kriti-
katorténeti jelentségét az a tény adja, hogy ezen a teriileten sziiletett meg, éppen a
vizsgalt idészakban, a magyar retorika. Szlikségtelen részletezni, hogy a korban miért
tartottak fontosnak — mind a katolikusck, mind protestinsok -, hogy prédikacidi-
kat a nép anyanyelvén hallgathassa. Voltaképpen torvényszerl, hogy a meggydzésre,
meginditdsra térekvd beszédek hatdsit biztositani kivdnd szabalyrendszert a magyar
prédikacibkra is ki kellett dolgozni — ennek részletes bemutatésa is a XVII. szézadi
kritikatorténeti kutatasok feladatai kozé tartozik.

S4 BARNER, 280, 319-320.
85 BAN, frodalomelméleti kézikényvek ..., 22; KIBEDI VARGA Aron, Relortka, poélika, miifajok.
Gyngyosi Istvdn koitSs vildga. Tt, 1983, 545-591.
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FOGGELEK

A kovetkezd tablazatban az 1630-1700 kozotti, Magyarorszagon megjelent magyar
és kalfoldi, valamint a kiilféldon kiadott, a logika és a retorika egészét attekintdé mun-
kdkat sorolom fel — legnagyobbrészt a publikadlt konyvészeti adatokra tdmaszkodva.
Zardjelbe teszem azokat az edicidkat, amelyek a budapesti nagykdnyvtarakban sem
eredetiben, sem masolatban nem érhetdk el. Az adott intervallumban megjelent mii-
vek kordbbi, illetve kés6bbi kiadasait a sor elején és végén feltiintetem.

Logika

Titelmann
Bisterfeld
(Titelmann
Mautner
Bisterfeld
Graff
Bisterfeld
Bartholinus
Bisterfeld
Ramus
Amesius

Apéaczai
Apéczai
Albrich
{Martonfalvi
Buzinkai
Scharf
Buzinkai
Martonfalvi
Martonfalvi
Hutter
(Buzinkal
Buzinkai
Schwarz
{Ladiver
Marci
Buzinkai
Tolnat F. 1.
Régeni
Cattaneus
Clauberg
Ramus
Clauberg

Buzinkali

Ramus

Clauberg
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Compendium dialecticae
Elementa logica
Compendiurm dialecticae
Tabellae logicae
Elementa logica
Lumen logicum lucidum
Elementa logica

Logicae peripateticae praecepta

Elementa logica

Dialecticae libri duo
Demonstratio logicae verae
Theses logicae

Magyar Logikicska

Magyar Enciklopédia
Synopsis logicae

P. Rami dialecticae libri duo
Institutiones dialecticae
Manuale logicum
Compendium logicum

P. Rami dialecticae libri duo
Examen logicum
Tyrocinium logicum
Compendium logicum
Compendium logicum
Breviarium logicum
Summulae logicae
Tirocinium logicum
Compendium logicum
Demonstratio logicae verae
Specimen logicae Cartesianae
Logicae summulae

Logica contracta
Dialecticae libri duo

Logica contracta

Compendiua logicum
Dialecticae libri duo
Logica contracta

Kolozsvar
Gyulafehérvar
Kolozsvar
Lécse
Gyulafehérvar
Trencsény
Gyulafehérvar
Szeben

Varad

Varad
Gyulafehérvar
Utrecht
Brassd
Utrecht
Sdrospatak
L.6cse
Sarospatak
Debrecen
Debrecen
Szeben
Sédrospatak
Sérospatak
Bartfa
Zsolna
Lécse
Kassa
Kolozsvar
Lipcse
Nagyszombat
Kolozsvar
Debrecen
Kolozsvar

Locse
Debrecen
Kolozsvar

1580
1635
1640)
1640
1641
1643
1645
1648
1649

1653
1654
1655
1655
1658)
1659
1660
1661
1664
1664
1666
1666)
1668
1670
1671)
1672
1672
1680
1689
1693
1694
1695
1700

1702
1704
1721



Retorika
Pécseli

Piscator
Pécsels
Grafl
Piscator
Piscator
Dietericus

Piscator
Piscator
Beckher
Dietericus
Buzinkai
Buzinkai
Dietericus

Piscator
Piscator
Schwarz
(Soarius
Dietericus

Soarius

Buzinkai
Buzinkai
Buzinkai
Vossius
Soarius

Piscator
Buzinkal
Buzinkai
Vossius

Istvdn Barték

Isagoges rhetoricae

Rudimenta rhetoricae

Isagoges rhetoricae

Studium eloquentiae

Rudimenta rhetoricae

Rudimenta oratoriae

Epitome praeceptorum rhetoricae
Epilome praeceptorum oratoriae
Rudimenta rhetoricae

Rudimenta oratoriae

Orator extemporaneuns
Institutiones rhetoricae
Institutionum rhetoricarum. ..
Institutiones oratoriae

Epitome praeceptorum rhetoricae
Epitome praeceptorum oratoriae
Rudimenta rhetoricae

Rudimenta oratoriae

Rudimenta rhetoricae

De arte rhetorica

Epitone praeceptorum rhetoricae
Epitome praeceptoruin cratoriae
Praecepta rhetoricae

Tabulae rhetoricae

Institutionum rhetoricarum. ..
Institutiones oratoriae
Institutionum rhetoricarum. ..
Rhetorica contracta

De arte rhetorica

Rudimenta rhetoricae
Institutionum rhetoricarum...
Institutiones cratoriae
Rudimenta rhetoricae

Oppenheim

Gyula.fehérvér-

Nirnberg
Lécse
Gyulafehérvar
Gyulafehérvar

Szeben
Varad
Varad
Varad
Lécse
Sarospatak
Sarospatak

Kassa

Debrecen  1662-
Debrecen 1662—

Béartfa
Nagyszombat

Szeben

Locse
Lécse
Locse
Lécse
Kolozsvar

1612

1635
1639
1643
1644
1645

1648
1649
1649
1656
1657
1658
1659

1659
1675
1675
1669
1670)

1471

1675
1687
1690
1691
1696

tébb helyen tébbszor

Debrecen
Lbcse
Lécse
Kolozsvar

1703
1703
1703
1729

LES ENSEIGNEMENTS HISTORIO-CRITIQUES DE NOTRE LITTERATURE RHETORI-
QUE ET LOGIQUE DU XVII® SIECLE

L’étude présenie examine les manuels hongrois de rhetorlque et de log1que, parus ent-
re 1630 et 1700. Il revise les ouvrages des auteurs étrangers imprimés en Hongrie aussi
bien gque les manuels scolaires des auteurs hongrois publiés en Hongrie ou en étranger.
On peut constater que toutes les tendances de I’épogue avaient exercés lewr influence,
Varistotelisme catholique, la scolastique protestante, le ramisme et le carthésianisme. Un
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effet extrémement fort ont eu les tendances syncrétiques allemandes, anglaises et hollan-
daises du premier moitié du siécle, qui essayaient 4 accorder la logique et la rhétorique
de Ramus avec d’autres orientations.

Les manuels scolaires examinés peuvent étre caractérisés avant tout de lewr oppor-
tunité, le principe de la compréhension facile est primaire aussi bien dans les ouvrages
hongrois que dans les adaptations étrangéres. En méme temps, sont parus de recen-
sements de trés haut niveau, qui dépassent largement les exigences de l'enseignement
secondaire. Parmi ceux, il faut mentionner les ouvrages logiques de Gyorgy Martonfalvi
et de Mihaly Buzinkai, ou encore la rhétorique de Andreas Graff.

Les manuels rhétoriques font voir également une expansion de la discipline en dehors
de lénseignement, vers la fin du siécle plusieurs signes témoignent leur utilisation dans la
vie civile.
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