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ez kiildndsen fontos Arany Jinosnil, akinek vilignéze-
tét, annak transzcendens irdnyultsigit és alapvetSen
tragikus volidt Imre Liszl6 maradandé oldalakon
fogalmazta meg: ,a keresztény U1, folyamatiban,
igenis tragikus, amennyiben a normék abszolit kove-
tését irja el az egyén szdmidra, aki erre képtelen” (94.
LY, ,,az élet csak alkalom kotelességeink teljesitésére”
(100. 1.). Az eszmék €s jelképek sfkja kapesolja dssze
Arany ballada-tipusait a tematikus csoportokkal: a
népies balladit a morilis témékkal, a torténeticket a
hazai sorsélménnyel, a késeicket a prelogikus tudatfor-
mikkal, melynek mélyrehat6 elemzése a fejezet egyik
f6 értéke. Sok mintdval oltja be az olvaséba a kompo-
nils, szintetizild, és az irodaomiGriénet hidnyainak
betoltésén faradozd, koltdi rekonstrukcidra torekvd
Arany képzetét. Végiil pedig a2 megsz6lalisméd és az
akusztikai rétegek mikodését vizsgilva jut el egy
4tfogé €s nmagyon haszmilhaténak tdnd (alapvetSen:
egyedit§ jellegd) Arany-poetika megirisinak — egy-
ben a megmagyarizhaiénak a hatdrdra. Egydttal pedig
kimondja azt a ¢csak az & szempontjibd] felfedezhetd,
kézenfekvnek [4ts20, mégis teljesen cifelejtett tételt,
hogy a téma — formateremid elv. (166.1)

Az on4ll6 mdegészként vald elemzések fejezete
l4tsz6lag indokl4s nélkiil dént bizonyos, valéban prob-
lematikusabb mivek mellett, azonban mindenképp
gy, hogy az eldzd fejezetekben elszért elemz6 részle-
tekkel semmiképp ne alakuljon ki fedés.

Az egészen rendkfvili &rzékenységpel megfn
clemzd alfejezetekddl (melyek azomban a komplex
elemzés igénye miatt nem mindeniitt domboritjdk ki
eléggé a legérdekesebb egyéni Gileteker) azonban
hamar kideriil, hogy valdjiban a Rétegek-fejezetben
felfedezett sajétsigok ellendrzésérs] és végs§ bizo-
nyitisirél van 526, a vilasziist ez indokolta. A szub-

jektivitds, a tragikum, az eszmék és jelképek, a kom-
pozicié &s az akusztika rétegei nem virt szinpompéban
ragyognak fel ezekben az érielmezésckben, djraés djra
bizonyitva a kdtet eldzs fejezeteinek eredményeit,
mindvégig szem el6tt tartva és ¢l nem felejtve az
£letmd egészének feltett kérdéseket (pl. Arany kevéssé
ismert induldsa €és a biedermeier kapcsolataf). Hallat-
lan konnyedséggel littatja meg a Rozgonyinéban a
magyarsig meglarté principium4t, a Bor vitézben az
oungyilkos 4llhatatossdg vépzetét, helyezi 4t a Szondi
két aprédjdban a hangsilyt a kolt§-szerep taplaldsdra,
rombolja le a Walesi bérdok keletkezéstorénetér (kitd-
gitva az ¢ldz8 értelmezéshdl nyert tanulsdgokat), €s
elemzi a Tengeri-hantds archaikus-kézépkori vildgné-
zetét. MellSzhetd lett volna talin néhdny egyszenisits
torténet-eimondis, hiszen a szerz§ maga mondja ki,
hogy az Arany-balladik lényege sok esctben nem a
tbriénetben keresends.

Az4rsz8 szerényen Gsszegzi 2 kutatdsi eredménye-
ket: a kiilonbozdség &s az egység elvét. Arany-ballada
— nincs, csak viltozatok vannak, s csak az egész
jeleatheti azt, amit keresiink. Létezik viszont egy
alapvondsaiban valtozatlan szerzdi vilignézet, amely
mindvégig egységet alkot.

Egy rendkfviil széles fesztivi z4drémondatban igy
helyezheti el a balladafré Arany univerzumit: ,az
utbpista szocialisték médjin Wuzdrikusan kozosségi
és izoldltan individualista koltoi szélséségekkel szem-
ben”. (240.1.)

A szemhatdr ¢ hirtelen béviiésénél, az irodaimi
térkép ily ponios elkészitésénél szakember tébbet
aligha tehet .2 nagy értékdl, de korszenitlen miialkotd-
soknak kijdré elndzéssel” oly gyakran bajlédsé — és
nem is mindig laikus olvasékén. (232. 1))

: Szilasi Lédszls

SZABO G. ZOLTAN—SZORENYI LASZLO: KIS MAGYAR RETORIKA
(Bevezelés az irodalmi retorikiba) Bp. 1988. Tankdnyvkiads, 207 1.

4Oly korba jutottunk, amelybé] eltdnt az Uj Fg és
Uj Fold igézete. ... Novekszik kérilotink a z@rzavar,
erdsddik benniink a szétesettség érzése. Transzeenden-
tdlis igazsdgokt6l virjuk megvélrdsunkat; a rendbe,
j6zan érielembe vetett hitinket a vildgegyetembe
velitjitk.”

Azént Kolesondziem ezeket a mondatokat egy
képzémivészeti tirgyld frds bevezet§ soraibdl, mert
pontosan jellemzik azt a vildglitist, azt a szellemi
kozeget, amelyben a Kis magyar retorika napviligot
létott. Akdnyv elsdként emlithetd érdeme maga a tény,

hogy megsziiletett. Egy retorikai kézikonyv megjele-
nése az adott kriilmények kdzdtt Snmagsbar is jelen-
i8ségteljes esemény. Taldn soha ekkora szilkség még
nem volt az ilyen 4llisfoglalisra, amelyik ,.a rendbe,
jozan éntelembe vetett hitet” az eurépai kuitdra elfelej-
tett Srikségének, a ricid szellemének a felelevenitésé-
vel képes erSsiteni.

Ez a konyv nem a 1ém#ban jératos kutatk marok-
nyi csapatdnak késziilt, akik ismerik az antikvitds
értékeit és a neoretorika elméleteit. Nem az egyre
szaporodé tmdomdnyos szévegelemzd modszereket
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kfvdnja djabb tebridval gyarapitani, hanem éppen az
évezredes hagyoményokat fedezi fel djra — amint a
szerz6k az el§sz6 els§ mondatéban megfogalmazzik
— ,a kozépiskolai tandrok és gimndziumi, valamint
egyetemi didkok” (7. 1.) szém4ra.

Acélkitlizés egyértelmd: a munka ,irodalmelméle-
ti kézikonyv”, tehdt nem gyakorlati tandcsokat kivén
adni, hanem az irodalmi mfvek megértéséhez és
megértetéséhez szolgéltat a felejtés hosszd-hosszd
évtizedei utdn djnak tdnd, retorikai szempontokat. A
bevezet6 fejezet, megismertetvén a retorika mibenlé-
tével, alapvet§ kategéridival, igen hatdsosan kész(ti el§
azt a szemléleti véltozdst, amire a gondolkodé olvasét
a kényv révezeti. Kibontakozik a retorika mint norma-
rendszer, ami segft a legkiilonbozdbb irodalmi jelensé-
gek rendszertani helyének felismerésében.

Az anyag 4ttekintése a beszéd elkészitésének f4zi-
sai szerint torténik. Tekintettel a célkitizésre, nem
szisai szerint torténik. Tekintettel a célkitGzésre, nem
szerepelnek a ia és a pr tiatio tudnivaléi,
marad teh4t az inventio, a dispositio és az elocutio..

Az inventio és a dispositio tanival kapcsolatban
egyetlen aprécska aggélyom van, az el6bbiben emlitett
propositio meghatirozés4t illetSen. A rész cime és els6
mondata: ,A részletezés (propositio). Misképpen par-
titiénak vagy divisiénak is hivjdk, még talfl6bb neve
az expositio, vagyis az elbeszélés gondolati magvénak
a kozlése.” (48. 1) Ez a megfogalmazis lényeges
kiilldnbségeket mos Sssze. Mind a propositio, mind az
expositio minden esetben valéban a gondolati mag
kozlése, de azt 15mor forméban elSlegzi. Eppen hogy
nem bocsdtkozik részletekbe, hanem réviden foglalja
Ossze azt, aminek b6vebb kifejtésére majd a késdbbi-
ekben keriil sor. Ezért nem tartom helyesnek a részle-
tezés elnevezést. Pontosabban fedné a lényeget a
kiemelés, elélegzés, elére bocsdtds. Ha nem is részle-
tezésrél, de t6bb elkovetkezends 6 rész megemlftésé-
16l akkor lehet sz6, ha a propositio 15bb tagt; ilyenkor,
€és csakis ilyenkor hasznélhaté a partitio vagy divisio
terminus.

Jelent6sen eltérnek a szerzék a hagyoményos fel-
osztisokt6l az elocutio tanshoz tartozé fogalmak is-
mertetésénél. Minden olyan rendszeralkotésn4l, ahol
egyszerre tobb szempontot kell figyelembe venni,
elkeriilhetetlenek a kényszerd engedmények, még ha
az abszoldt kovetkezetesség rovisira mennek is. Ha a
struktdra vdz4ul kivélasztott 6 rendez$ elv szerint
konzekvensek igyeksziink maradni, més szinteken
keletkeznek dtfedések. Az elocutiénak a Kis magyar
retorikdban alkalmazott felépftése semmiképpen sem
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rosszabb az eddigieknél, de szokatlan. Az 6t csoport-
bél (I. A fonoldgia alakzatai, Il. A szintaktika alakza-
tai, Ill. A szemantika alakzatai, IV. A pragmatikus
alakzatok V. A négy véltozdskategéria datalakza-
tai) a IV. mintha kilégna egy kissé. Ha mér egy
funkcion4lis szempont alapjén lényeges szerep jut az
érzelmi hatfsoknak, akkor itt lehetne a helye a risus
térgyaldsinak is, sokkal inkébb, mint a tdrgykezelés
alakzatainak. Itt keriil el6 a finitio, a conciliatio, a
correctio, az agressio, az antitheton, a chiasmus, a
commutatio, az oxymoron és a distinctio. M4s besoro-
14si szempont szerint ezek mint a szemantikai bvités,
illetve magyaridzat eszkozei, akdr a szemantikai alak-
zatok kozott is szerepelhetnének — akkor talén nem
szakadnénak ilyen messze kozeli rokonaikt6l.

Az V. rész, a mondat — vagy taldn inkdbb gondo-
lat? — alakzatok egy mésfajta rendszerben ugyancsak
m4s osszefiiggésekben, kornyezetben szerepelnének.

Rendkfviil impozdns a konyv példaanyaga, ami a
Nagyszombati-kédextSl Esterhdzy Péterig terjedS an-
tolégiat nydjt irodalmunk retorikailag értékelhets sze-
melvényeibdl, legaldbbis egy-egy villands erejéig. Két
szempontbdl is j6, hogy nem klasszikus példék vildgit-
jdk meg az elméletet. A ,jam proximus ardet Ucale-
gon” vagy a ,pallida mors”-féle idézetekkel m4r a mai
gimndziumi tandrok legnagyobb része sem tudna mit
kezdeni, a difkokr6l nem is beszélve. De ami a sziikség
mellett az erény: egy elterjedt irodalomfelfogés kéros
beidegz&déseit a leghatdsosabban a magyar irodalom
retorika-kozpontd szemléletével lehet ellensidlyozni. A
m4r nem éppen pélyakezdd kozépiskolai tandrok szé-
les rétegét alkotjsk a ,konszolid4lt generdci6” tagjai,
akik lehettek szerencsések a hatvanas években 4ltal4-
nos iskoldba, a hetvenes években gimn4ziumba jérni.
Megtanultdk — megtanultuk —, hogy az irodalomban
az az érték, ami a ,haladé tdrsadalmi eszméket”
kozvetfti. Nagy kolt6, (r6 az, aki ,harcolt a feudaliz-
mus ellen”, vagy ,felismerte a munkédsosztily torténel-
mi hivatdsdt”, esetleg éppen ,a proletariftus legna-
gyobb koltSjévé” érett. Nem lehet eléggé hangsilyoz-
ni, mennyire hasznosak azok a példik, amelyek hiva-
talos vagy (még?) nem hivatalos klasszikusainkat a
megszokotthoz képest més fénybe 4llitjik, megmutat-
va a didkoknak egy m4sfajta értékrendet.

Kiilon elismerést érdemel, hogy — els6sorban a
példaanyag elmés vilogatisinak eredményeként — a
térgykorben szokatlan, helyenként egyenesen széra-
koztaté olvasményt tarthatunk a keziinkben. A Ka-
rinthy-, Re;jts-, Orkény- és M6ra-idézetek j6voltsbsl a
konyv egészét fthatjdk a risus kilonféle megnyilvinu-




14si form4i. Tobb esetben a kommentér megfogalmaz4-
sdval a md szerz6i sajét urbanitésukrél is tandsigot
tesznek. Mindez egy irodalomelméleti kézikonyvnél
sem hétrény, kiilonosen, ha szélesebb olvasétibort
szeretne megnyerni.

Eppen a megeélzott kozonségrétegre vald tekintet-
tel lehetett volna egy kicsit értelemszerdbben alkal-
mazni a magyar terminusokat, feliilvizsgélva a retori-
kai nyelvhaszndlatban meggyokeresedett, de ma mér
kissé elavult formékat. Az inventio magyar neve péld4-
ul hagyoményosan ugyan feltaldlas, de mivel a kozna-
pi gondolkoddsban ehhez a sz6hoz egészen mir jelen-
tés kapesolédik, nem lehetne — mondjuk — anyagy -
gvijtésnek nevezni? Ha a dispositio sem szétrakds,
hanem elrendezés, taldn ez is megengedhetS volna.

Az elocutiérél sz616 rész els6 mondatiban olvas-
hatjuk, hogy az ,nem egyéb, mint az inventio sordn
feltaldlt és a dispositio révén elrendezett gondolatok
nyelvi megfogalmaz4sa”. (125. 1.) Mivel az elocutio
magyar neve, a kifejezés sz6 nyelviinkben megint csak
m4sféle képzeteket is kelt — nem volna pontosabb az
elocutiét terminusként is megfogalmazdsnak hivni?

Az alakzatok tdrgyalds4t6l a szerz6k rendszeresen
idézik Révai Miklés elnevezéseit. Bizonyos esetekben,
még tdvolabbra visszamenve az id6ben, éppen a régi-
ségb6l merfthetS egy-egy szabadabban forditott, §mde
kifejez6bb magyar terminus. A konyvben az éppen

TOTH DEZSO: KOZOSSEG ES IRODALOM

csak megemlitett memoria példdul emlékezésként sze-
repel. Ugyanezt mr a XVII. szdzadban megtanuldsnak
hivtfk, ami, dgy vélem, pontosabban tiikrozi az emlé-
kezetbe vésés folyamatdnak a lényegét. Ugyanebben
az idSben a partitiénak is volt a tartalm4t visszaadé
magyar neve: elosztds.

Csak a sz6rszdlhasogatds kedvéért teszem szév4: a
szerz6k a transgressio példdjaként a ,Buda haldla”
616dik énekének utolsé négy versszakét fgérik, ame-
lyek egyiittesen valéban j6l szemléltetnék az ftmenet
megteremtését. Ehelyett egy versszakot olvashatunk, a
legutolsét (38-39. 1.).

Azoknak az irfnyzatoknak, amelyekhez a retorika
djrafelfedezése is kapcsolédik, a nem is olyan tdvoli
miltban meg kellett szerezniiik a polgdrjogot honi
tudoményunkban. M4sfél évtizede sincs, hogy a mar-
xista irodalomtudom4ny elhatirolta mag4t a neoretori-
kénak azon prébilkozésaitél, amelyek ,nem jutottak
el” a tirsadalmi meghatérozotts4g felismeréséig. Felet-
te kfvénatos, hogy az a szemlélet, amelyik az irodalmi
mdvek értékeinek megértetésénél més szempontokat is
figyelembe vesz, ,leszdlljon” a szélesebb kord oktatds
szintjére. Ennek a folyamatnak az el6mozdftisshoz,
meggy6z6désem szerint, igen értékes adalékkal jérult
hozz4 Szabé G. Zoltén és Szorényi L4szl6 munk4ja.

Barték Istvén

Tanulményok, cikkek, interjik. Az el§sz6t frta Aczél Gyodrgy, szerkesztette Agirdi Péter, Pdndi Andréds, Szabé

B. Istvdn. Bp. 1988. Gondolat K. 298 1.

Negyedik éve, hogy az infarktus lezdrta T6th
Dezsé €letét s éppen korszakviltsst sejtets fordulépont
elStt megszakftotta munk4ssdgdt. 1985. szeptember
19-én érte utol a hirtelen haldl, alig mésfél hénappal
hatvanadik sziiletésnapja elStt, amikor mér szildrdan
elhatdrozta, hogy nyugalomba vonul. Reménytelennek
I4tta imm4r munk4jit a mvelSdési miniszterhelyettes
tisztében, avagy dgy érezte, annyi szolgélat utdn
kiérdemelte a visszatérést az irodalomtdrténeti kutats-
munkéhoz? Ma akérmit vilaszolndnk, az feltevés
lenne. Tény viszont, hogy itt 411 elSttink egy kotet,
amelyet hagyaték4bél 4llftott Sssze hrom bardtja és
munkatérsa. Utészavukban a szerkeszt6k megfrtik,
hogy T6th Dezs6 hétrahagyott iratai kozott semmi jelét
nem tal4lték egy dj gy@jteményes kotet tervének. Nem
tehettek tehdt m4st, mint hogy meghosszabbftottsk
Téth Dezsé kordbbi kdnyveinek képzeletbeli gondo-
latmenetét, s koréje csoportosftotték mindazt, amit

tanulményaib6l, beszédeibSl és interjdibsl alkalmas-
nak véltek. Nagyrészt alkalmi frisok ezek, mdvels-
déspolitikai megnyilatkozdsok, gydszbeszédek és
olyan pérbeszédek, amelyeket napi gondok indftottak
el. A szerkeszt6k mégis joggal vélhették, hogy nem
szabad Oket sziilSidejik burkféban hagyni. Hiszen
voltaképpen a kritika is alkalmi mdfaj, amelynek
mivelSje az esetleges véllaldsok és megbizdsok értel-
mezésében fogalmazhatja meg a maga gondolatmene-
tét és viligképét. Az irodalomtorténet és a jelenkori
kritika kritikdja egyardnt bizonyftja, hogy e mdfajt
sohasem tirgyai minésftik, hanem a réjuk irdnyuld
szemléletek, s a benniik megnyilatkoz6 alkoté gondo-
latok. frésainak tandsdga szerint T6th DezsS mlvels-
déspolitikai irataiban sem villalta a kétlelk@iséget, de
mindig tudom4sul vette, hogy kritikusi és iroda-
lompolitikusi térgyainak kiilonboz8 a létforméja, s
kiilonbdz8k belss torvényszerliségei. Posztumusz ko-
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