BARTOK ISTVAN
KET XVII. SZAZADI MAGYAR EGYHAZI RETORIKA

Martonfalvi Toth Gyorgy: Ars concionandi Amesiana
Szildgyi Tonké Mdrton: Biga pastoralis

Elterjedt nézetek szerint az efféle latin nyelvii XVII. szdzadi munkdkra nem érdemes kiilondsebb
gondot forditani, hiszen valésziniileg ugyis szellemtelen kompildciék, kiilf6ldi mintdk jél-rosszul
sikeriilt dtiiltetései. KésObbi korokbdl visszatekintve nem volt szokds a prédikdcidkészités mikéntjét
fejtegetd értekezéseket az irodalommal szoros kapcsolatba hozni. Ezzel a szemiélettel ellentétben mi
azt igyeksziink megmutatni, hogy a vizsgdlt miivek irodalmi sz6vegek (szinvonalas olvasmdnynak szdnt
prédikaciék) elméleti problémadit taglaljdk, ezért nem zdrhatdk ki irodalomelméletiink torténetébdl.

I. Martonfalvi Téth Gydrgy érdemeit nem mulasztotta el méltatni az utékor. Mikodése eszme-
torténeti fontossiginak kell6 hangsilyozdsa mellett azonban éppen csak érintették a prédikdcidval
kapcsolatos tevékenységét.

fr6i munkéssigdnak java része palydjénak legfontosabb szakaszdhoz, debreceni tandrsigihoz kot6-
dik (1660—1681). Utrecht, Franeker, Oxford, Leiden egyetemeit megjdrvin, rovid viradi tartézkodds
utdn keriilt Debrecenbe. Magas szinvonali képzettségét, rendkiviili egyéniségét igazolja az a hatds is,
amivel a debreceni kollégium fejlédésében dontS fordulatot hozott: ,szinte észrevétleniil emelte
magasabb meg magasabb szinvonalra az iskoldt, igy hogy az & két évtizedes tevékenységének lett
eredménye, hogy az addigi fégimndziumszerli intézet mar akadémiai jelleget is kezdett Glteni ma-
gara”.! Ezért nevezik Martonfalvit a kollégium mdsodik alapitéjdnak. A debreceni évek irodalmi
eredményei- kozé, teoldgiai, logikai, egyhdzszervezeti kérdésekkel foglalkozé munkdk sordba illesz-
kedik 1664-ben megjelent homiletikai tankonyve, az Ars concionandi Amesiana.*

A midsik vizsgdlt mi szerzGjével, Szildgyi TonkS Mdrtonnal szemben mdr jéval nagyobb az adéssdga
a kutatdsnak. ,,Gloria perpetuo benedicta manebit in aevo” — jovendolte haldlakor egyik tisztelGje,*
de a joslat nem vilt be. E helyen legalibb prédikiciéelméleti mivét szeretnénk megmenteni a
feledéstdl. Szildgyi Mdrton a debreceni kollégiumban Martonfalvi tanitvinya volt. Martonfalvi figyelt
fel a tehetséges novendékre, 6 szorgalmazta, hogy kiilfoldi egyetemeken folytassa tanulményait.*
Szildgyi kdvette mestere nyomdokait Utrechtben, Franekerben, Leidenben, de megfordult Groningen-
ben is. 1669-ben & is debreceni magisterré lett. Tobb mint tiz évig tanitottak egyiitt egykori

'ZOVANYI JenS, A Tisztdntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete. Debrecen, 1939.39.
Martonfalvi debreceni miikodésérél lisd még: ZSIGMOND Ferenc, A debreceni reformdtus kollégium
torténete 1538(? )—1938, Debrecen, 1937. 68-72.

2Ars concionandi Amesiana ... a Georgio MARFONFALVI. .. Debrecini... 1666. RMK II.
1079.

3Honor posthumus, quem ... Martini SZILAGYI, Fautores, Symmistae, Amici et Discipuli
detulerunt. Debrecini . . . 1700. RMK II. 1989. PATHALI Istvin gyédszol6 versébél.

4 Szildgyi errdl tébb miivében is megemlékezik. Mds szempontbdl is érdekesek lehetnek azok a
Martonfalvi posztumusz mivének elGszaviban kozdlt ,,catalogusok”, amelyekben felsorolja, kiket
kiildott mestere kiilféldi akadémidkra, és kikkel tartotta a kapcsolatot a tanulmanyok elvégzése utin
is. Nagy MARTONFALVI Gyorgynek . .. Szent Histéridja . . . mellyet . . . 2’ meghdltnak vétuma, s’
testamentoma szerint viligra bocsitott SZILAGYI Marton ... Debreczenben... M.DC.LXXXI,
RMK 1. 1256.
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mesterével; 1681-ben, Martonfalvi haldla utdn katedrdjit Sziligyi vette dt. Tandra irdnt érzett meg-
becsiilésének szdmos helyen tanijelét adta. Igy indokolja példdul, hogy miért & adta ki néhai
kollégdjanak kéziratban maradt miivét: ,,Mert ha szintén erre commissiom nem lett volna is, . . . mind
a’ szoros relatio, melly kdztem s’ az Author kozdtt megsért6dés nélkiil sok esztenddk alatt meg-
tartatott, mind peniglen velem valé néhai firadhatatlan dajkdlkoddsa, és azoknak a’ joknak meg-gon-
doldsa, mellyeket kebelébdl vettem, ezardnt valé tiszteletemnek meg-cselekedésére méltdn kotelezhet-
nek.”®

Szildgyi egyhazszénoklattani tankonyve, a Biga pastoralis® 1684-ben jelent meg. Hasonléan Med-
gyesi Pl néhdny évtizeddel koribbi ilyen tdrgyd munkdjdhoz,” ez is egy kotetben foglalja Ossze az
imddsdg és a prédikdcié elméleti tudnivaldit. (Ez a metaforikus biga elnevezés egyik magyardzata:
amiképpen a bigat két 16 hiizza és két kereke van, azonképpen a lelkipdsztornak is két feladatdt kell
leginkdbb szem elStt tartania, az imddkozdst és a prédikdldst.) Szildgyindl a hangsily egyértelmiien a
prédikiciéelméletre tolédik: ez teszi ki a konyv nagyobb részét, terjedelme az ars orandiénak
négyszerese.

Nemcsak a két debreceni tandr Osszefon6dé életpélydja teszi célszeriivé, hogy miiveiket egyiitt
targyaljuk. Nagy a hasonlésag a kettd kozott; Martonfalvi tomdren, lényegretdrSen megirt miivét — &
maga ,,brevissima methodus”-nak nevezi — kdveti sok tekintetben a Biga pastoralis prédikiciéelmélete.
Az utébbi részben az elébbinek sok példaval, kitérdvel, bobeszédiibben eladott kifejtése, de Sziligyi
tobb olyan teriiletre is kitér, amivel Martonfalvi nem foglalkozott. (Fiiggelékként csatoljuk a két
értekezés egyszerlisitett vizlatat, ami képet ad felépitésiikrSl.)

II. A kovetkezGkben az eredetiséggel és az Ondllésdggal kapcsolatban szeretnénk néhiny dolgot
megjegyezni. A szakirodalom Martonfalvi miivét konnyen elintézhette, hiszen ez mdr cimében is
»Amesiana”. Igen egyszerli a kovetkeztetés: a szerzd nyilvin Amesiust masolta.® Mindkét magyar
elméletiréndl a legtobbet hivatkozott és legjobban magasztalt példakép Amesius — ez is alditimaszt-
hatja az egyszerii utdnzds gondolatit. A szovegek Osszevetésébdl azonban nem egészen ez deriil ki.

Amesius a prédikdciorél vallott nézeteit Osszefiiggen két helyen fejtegeti, két legfontosabb
teoldgiai miivének egy-egy részében. Szisztematikus rendszert a Medulla theologica megfeleld fejezete
alkot; a De Conscientidban targyalt kérdések lazdbban kapcsolédnak egymadshoz, és inkdbb dlta-
linosabb dtmutatdsokkal szolgdlnak.® SzerzSink munkdiban mindkét hely hatdsival lehet talilkozni,
de ezek dnmagukban kordntsem meghatdrozéak. Még a tomér kompendiumot készitG Martonfalvi is
tovibb bontja Amesius reguldit, Szildgyi aprélékos, minden részletre kiterjedé eszmefuttatdsaiban
pedig néhol alig lehet felismerni az amesiusi gondolatokat. Szdmos kérdésben a magyar szerzok
homlokegyenest az ellenkezdjét fogalmazzdk meg a nagy teoldgus irdnyelveinek. Kiilonosen érdekesek
azok az esetek, amikor le is irjdk, hogy ezt és ezt most Amesiussal ellentétben dllitjdk. A tanulsigosabb
szembedlldsokra a maguk helyén kitériink.

Természetesen nem szandékozunk azt dllitani, hogy ami nem Amesiust kdveti, az mind Martonfalvi
vagy Szildgyi sajit leleménye. Ne feledjiik: szerz8ink idejében a retorikdnak még az egyhdzi beszédre
alkalmazott, szakrilis viltozata is kozel évezredes hagyomadnyra tekintett vissza. Ezen a teriileten nem

SMARTONFALVI, Szent Histéria. .. SZILAGYInak A’ Kegyes Olvaséhoz intézett beszédébdl.

®Martini SZILAGYI . .. Biga pastoralis, seu, ars orandi et concionandi . .. Debrecini . .. 1684.
RMK 1L 1536.

" Doce nos orare, quin et praedicare . .. MEDGYESI Pl dltal. Bartfan . ..1950. RMK I. 832.

*BODONHELYI Jézsef, Az angol puritdinizmus lelki élete és magyar hatdsai, Debrecen, 1942.
43-44.; BERG Pil, Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmunkban, Bp. 1946. 110, 113, 212.

? Amesius miiveinek haszndlt kiaddsai: Guilielmi AMESII Medulla theologica ... Debrecini . ..
1685. RMK L. 1563. A megfeleld fejezet: De Ministris ordinariis, et eorum officio in concionando
(155—-163.); De Conscientia, et.ejus jure vel casibus . . . Debrecini, 1685. RMK II. 1562. A prédikécié-
16l: De Concionibus habendis (230—-240.) ZOVANYI Jend emliti Amesiusnak egy Ars concionandi
cimii munkdjdt, minden tovibbi adat nélkiil. (Puritdnus mozgalmak a magyar reformdtus egyhdzban,
Bp. 1911. 75.) Az elérhetd magyar és kiilféldi forrdsokban sehol méshol ilyen miire valé utaldst nem
taldltunk.
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volna értelme gyokeresen Ujat, eredetit, egvénit szédmon kérni. Bizonyira Martonfalvi tevékenysége
sem all tdvol attél, ahogy Szildgyi Mdrton hatdrozta meg konyve eldszaviban sajit munkdjdnak 1é-
nyegét: , A koribban megjelent miivek gondolatmenetét, tartalmdt szigord rendszerbe foglaltuk:
ami ezekben a munkdkban hol itt, hol ott, elaprézva taldlhatd, azt Osszerendeztiik; megvildgitottuk
a killonbozd részek kapcsolatdt, egymdssal vald Osszefliggéseiket. Ahol egyik-masik tekintetében
hidny ossigokat taldltunk, a helyet kiegészitettik, kibdvitettilk; a nehezen é&rthetS dolgokat kiony-
nyen felfoghatévd alakitottuk, kiemeltiik a 1ényeget, és minden esetben példdkkal tettiik szemléle-
tessé. Végill is: ami a tuddsok nem tul ismert és hozzdférhetetlen kényveiben lappangott, mintha a
bortdn homdlydbdl szabaditottuk volna ki, a nyilvdnossdg napvildgdra hoztuk,”'® A rendszerezés-
hez, a kivinatos ismeretek egységbe szerkesztéséhez a téma alapos ismeretén til kompozicids érzék
és szdmos egyéb Iroi készség szilkséges, Ha a végeredmény szinvonalas mi, az dsszedllité munkdjinak
alkotd jellegét, értékes szellemi produktum mivoltit nem vonhatjuk kétségbe.

Martonfalvi és Szildgyi nemegyszer killdnbozéképpen foglalnak lldst azonos kérdésekben, Még ha
bizonyos elSképek hatdsdra teszik is ezt, maga a tény a feldolgozdsmdd igényességét, az egyéni
vélemény és meggydzOdés érvényesitését mutatjia. Nem villalkozunk annak kinyomozdsdra, hogy a két
szerzé mely forrisokbdl milyen mértékben meritett, az Amesiustdl vald eltérésekre miféle példik
nyujthattak indittatdst. Inkabb arra szeretnénk utalni, hogy a kész miivek milyen helyet foglalnak el
irodalomeimélettdrténetiinkben. Eldzményeikkel és késdbbi utédaikkal egytitt egy hatdrozottan meg-

- rajzolhat6 egyhazi retorikatdrténeti vonulatba illeszkednek bele. Szdmos elszért megjegyzés bizonyitja,

Ly

" hogy a magyar prédikdcids irodalom miiveldi a ks kézépkortdl kezdve gondot forditottak az egyhdzi

beszéd elméleti probliméira. A tedridk, szabdlyok elsG rendszeres, irodalomelméleti jellegdi dsszefog-
lalésa Medgyesi Pal hivatkozott miivében taldlhato latin és magyar nyelven. Az abszolit elsGség
kérdésében szerzéink nem versenvezhetnek Medgyesivel. Martonfalvi viszont az elsd, akinek prédi-
kicidelmélete mdr nem egy fejezet, hanem Onalldan megjelent kénvy; Szildgyi ugyan egyiitt tirgyalja

. az imddsdg és a prédikdcid clméletét, de az utdbbi részictességével és terjedelmével (256 lap) messze

felitlmiilja elédeit.

A két debreceni tandr maga is utal rd, hogy az elméleti kérdések irdnti érdeklédés Magyarorszdgon
is rendelkezik bizonyos milttal. Az Ars concionandi Amesiana ajinldsdban Martonfalvi igy szerény-
kedik debreceni tandrtdrsai eifti:,,nem azért (irtam ezt a miivet), hogy tandcsokat osztogassak nektek,
mintha majd azokra tdmaszkodva kellene elérnetek, hogy iskoldnk tapuldifjusiga szorgalmasabban
gyakorolja, lelkesebben tegye magdévd és jobban kedvelie a prédikdlds szent miivészetét, ellenkezdleg:
az fGgyben mdr régota meglevd szdndékotok megvaldsulisdt szeretném eldsegiteni.” Sziligyi elSdei
kozott megemliti Medgyesit, sGt, egyenesen , disertissimus heros”-nak tiszteli; prédikicidelméletének
kdzvetlen forrdsai sordban Amesius utdn régtén Martonfalvit méltatja,!?

ITE. A tovibbiakban olyan vondsokra hivjuk fel a figyelmet, amelyek érzékeltetik, hogy a két mil
milyen magas szinvonalat képvisel. Mindkét munka szoros szdlakkal fiz6dik a kor tudomanyossdginak
kilénbozé teriileteihez. Szimos hely bizonyitja, mennyire nem ,8sztovér szabidlygyiljtemények™,
ellenkezlleg: igényes tankényvek, amelyek nem voltak haszndlhaték sokoldalil elméleti felkésziiltség

nélkil

1. A XVII. szdzadi protestins egyhdzi szénoklattan sajatos mddon illeszkedik a gondolkozis
altalinos tudomdnya, a logika és a profin retorika dltal meghatirozott rendszerbe, A klasszikus
szénoklattanck &t része (inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio) részben hidnyzik,
tészben mds a funkcidja. Martonfalvi és Szildgyi esetében az elsd két tész és a memoria szerepét
vizsgalva a logikdhoz, a maradék kettét keresve pedig a retorikihoz vezetd szdlakat kdvethetjiik
nyomon.

y Az inventio sz{ikebb értelemben a beszéd tdrgyinak a megtaldldst jelenti. Prédikacié esetében az
anyag feltaldlisa tdl sok problémdt vet fel, hiszen Isten igéjét kell hirdetni, legfébb forrds a Biblia.

19SZILAGYI, Biga... Praefatio ad Lectorem. Ahol a korabeli ortogrifia nem mutatja, hogy
magyar nyelvii sziveget idéziink, a latin részleteket sajit forditdsunkban kozoljik.
' MARTONFALVI, Ars. . . Bevezetés; SZILAGY!, Biga . . . Praefatio ad Lectorem,
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Martonfalvi és Szildgyi materia cimszé alatt fejtegetik a kérdést. A perikpa-rendszerrel szemben azt
hangsilyozzdk, hogy az egész Szentirdst tdrgyalni kell. A tanuldk gyakorlati itmutatdsokat taldlhattak
arra nézve, hogy milyen forrdsok segitik a pontos eligazodist a Biblidban, a kiilonbozé tipusu
prédikdciokhoz milyen egyéb segédeszkozok haszndlhatdk.'?

Martonfalvi egy utaldsa tereli az olvasé figyelmét a tdgabb értelmii inventio-fogalomra, amikor a
puritdnus szellemil prédikdcié egyik legfontosabb részének, a doctrindnak a tudnivaldirdl van szé. A
doctrina egyik 6 része a tanulsig kiemelése a hallgaték szimdra, azaz kibontdsa a szovegbdl és vildgos
megfogalmazdsa — eddig tart a formatio. A mdsik f6 rész a tractatio, a tétel bizonyitdsa. Ennek elsé
fazisdban (tu hoti) azt kell igazolni pirhuzamos helyek vagy példdk segitségével, hogy az dllitott tétel
igaz. A tu dioti fazisban azt kell megvildgitani érvekkel (per rationes), hogy a bizonyitott igazsdg
miért van 1gy, ahogy van. Martonfalvi szerint ,,rationes Documenti . . . concionator ipse conficit, et
invenit, documenti subjectum et praedicatum per loca Inventionis deducendo, uti in Usu logicae
Rameae ostendimus”.'® Magyarul ezt igy irhatjuk koriil: a tdrgyalt dllitdst aldtimaszté érveket az
igehirdet6 maga is megalkothatja, ha az dllitas logikai alanydt és dllitmédnyat az inventio tudoménydra
tdmaszkodva a helyére teszi — ahogy ezt a szerz8 megmutatja a ramusi logika alkalmazdsdrél frott
értekezésében.

A skolasztika és a reneszdnsz dogmatikusnak érzett arisztotelizmusdval szemben Ramus Rudolphus
Agricola gyakorlati céli logikdjdnak szellemében (,,ars probabiliter de unaquamvis re disserendi’)
alkotta meg rendszerét, ami fordulépontot hozott a tudomdnydg torténetében. Két hasonld tdrgyu
kordbbi frdsa utdn, 1555-ben fogalmazta meg nézeteit abban a formdban, ami kdvetdi szdmdra
mérvadéva valt (Dialectique de Pierre de la Ramee . .. Paris). A francia nyelvii munka a kovetkezd
évben latinul is megjelent. Ennek tobb szdz ujabb és ujabb kiaddsa, magyardzott és értelmezett
véiltozatai, forditdsai révén terjedt el Eurépa-szerte a ramista logika, vagy ahogy a mester nevezte,
dialektika. Amesius dtdolgozasiban (Demonstratio logicae verae . .. Leiden, 1632, és szdimos tovabbi
kiadds) a mii a puritanizmus szellemi arculatdra is d6nt8 hatdst gyakorolt.'

Martonfalvi kozvetleniil Ramus logikdjat tartotta szem elGtt. A miivet — Amesius f6 miivéhez, a
Medulla theologicdhoz hasonléan' ® — vaskos kotetben magyardzta végig, szamos kifejezést magyarul is
megadva.'® A logika két fG része Ramus szerint az egy-egy konyvben tdrgyalt inventio, illetve
Judicium. Az inventiét Martonfalvi — Apdczai nyomén — ,a’ dolgok kozonséges tekéntetinek fel-tald-
lasa” névvel illeti.' 7 A ramusi logika alapfogalma az argumentum generale, iltalinos tulajdonsig, az az
elv, ami a dolgc! meghatdrozza, ahogy ma hivndnk: alapvetG kategéria. Az elvek paros fogalmak (pl.
ok—onkozat, nem—faj . . .), igy az elvet a két Gsszetartozé fogalom kdzotti viszony (respectus, tekintet)
hatdrozza meg. Ez a magyardzata a forditisnak. Ramus inventio-tana az argumentumok kiilonboz6
fajtdinak rendszerezése, mai fogalmaink szerint kategdriaelmélet. Ramus logikdja, ahogy & maga
nevezi, ,,ars bene disserendi”. Hogy valamirl helyesen lehessen értekezni, ahhoz a témdt megfelelGen
kell felvetni. A tdrgy pontos megragaddsihoz pedig meg kell taldlni meghatdrozé tulajdonsigait —
ebben segit az inventio. A dolog lényegét megragadé argumentumok természetesen nemcsak a téma

'2MARTONFALVI, Ars.. . . Regula II; SZILAGYI, Biga . . .4-5.

'3SMARTONFALVI, Ars... RegulaIX. Az Usus logicae Rameae Martonfalvi Ramus-
kommentdrjdnak fiiggeléke. Ldsd a 16. jegyzetet.

'4A dolgozatunkhoz haszndlt kiadds: Petri RAMI ... Dialecticae libri duo... Debrecini. ..
M.DC.XCVII, RMK II. 1878. Ramus logikijirdl részletes elemzések: ONG, Walter J., Ramus, Method,
and the Decay of Dialogue, Cambridge, Massachusetts, 1958. 171-269.; SELLBERG, Erland,
Filosofin och nyttan. I. Petrus Ramus och ramismen, Goteborg, 1979. (angol nyelvii tartalmi 6sszefog-
laléval). A ramusi logika értelmezésében sokat segitettek LAZAR Gyorgynek APACZAI Csere Jénos
forrdsaihoz flizott magyarazatai (Magyar Enciklopédia, 1. Bp. 1959. 70-159.).

' S Exegesis libri primi Medullae Amesianae . . . Studio Georgio MARTONFALVI . . . Debrecini . . .
M.DC.LXX, RMK II. 1230; Exegesis libri secundi . . . Debrecini . . . M.DC.LXXV, RMK II. 1354.

16 Petri Rami Dialecticae libri duo, Perpetuis Erotematibus, Objectionibus, Exemplis, Ungarico
idiomate et usu... resoluti et illustrati... Studio Georgii T. MARTONFALVI... Ultraiecti...
M.DC.LVIII, RMK III. 2021; Debrecini, 1664. RMK II. 1031.

! "Martonfalvi Ramus-kommentarja, 11.
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alkalmas felvetésében segithetnek, hanem pl. egy dllitds bizonyitdsa sordn is, amivel kapcsolatban
Martonfalvi utalt a logikai inventiora.

A Kklasszikus retorikdk mdsodik eleme, a dispositio szerzGinknél ugyancsak sziikebb és tdgabb
értelemben szerepel, a két aspektus egyméshoz vald viszonyat Martonfalvi meg is magyarizza. A
hagyomanyos dispositio-tanok az adott miifaji mi részeinek az elrendezésével foglalkoznak, illetve az
egyes részekhez sziikséges ismereteket rendszerezik. Megvan a dispositiv-elméle tnek ez a szerepe a vizs-
gdlt XVII. szdzadi tankonyvekben is, s6t, éppen ez, a forma a legfontosabb a két arsban.

SzerzGink azonban nem hagyjdk figyelmen Kkiviil a Ramus-féle tigabb értelmezést, a logikdban
targyalt dispositiot sem. A ramusi logika mdsodik része, a judicium az inventio rendszere alapjin
felkutatott argumentumok megfelels elrendezését jelenti, azért, hogy rdjuk tdémaszkodva itéleteket
lehessen alkotni. Ez a rész tdrgyalja az érvek kapcsolatait, a kovetkeztetések elméletét. Az elrendezés
és a megitélés Ramusndl szorosan Osszetartozik, amint mondja: ,,et judicium et dispositio pro eodem
dicitur”.' * Mégis el lehet kiiloniteni az itélet- és kovetkeztetéselmélettSl az elrendezésre vonatkozé
tanitist. Ramus az utébbit a mdsodik kényv utolsé négy fejezetében tdrgyalja, mint methodust.
Martonfalvindl ennek neve el rendelés, rendben rakds.'® A methodussal foglalkozé elsé fejezet
dltaldnos alapelveket nyujt az elrendezéshez, pl. hogy az dltalinostdl kell haladni az egyes felé. A
kovetkezGkben kiilonbozé tudomdnydgakbdl, miivészetekbdl vett példdkkal mutatja meg a szerzd,
hogyan érvényesiil mds-mds esetekben az dltala tanitott mddszer. Utoljara szél arrdl is, hogy a
meginditds, meggy&zés érdekében hogyan kell elleplezni a methodus szigori rendszerét.? °

Kommentarjadban Martonfalvi lelkiismeretesen végigmagyarazta ezen utolsé fejezeteket is, amelyek
az egész logika alkalmazdsat lettek volna hivatottak elGsegiteni. Mégis, mintha az dltaldnos alapelveket,
a kevés példit nem érezte volna elég gyakorlatiasnak; taldn ezért filizte a mihoz a ramusi logika
haszndlatdrdl sz6l6 tandcsait, a mdr emlitett Usus logicae Rameae cimii fiiggeléket. (Ismeretes olyan
nézet, amely szerint ez ,,Ramus Methodus cimi fejezetének tankonyvszerl lebontdsa’.?' Véle-
ményiink szerint az hangsilyozandé, hogy e fiiggelék milyen nagy mértékben tulmutat a methodusrél
sz616 négy fejezet dltalinossagain, hiszen a ramusi logika konkrét tételeinek az alkalmazdsat szemlélteti
példakkal, egy igen praktikus rendszer keretében.)

Az Usus. ..-ban fogalmazza meg Martonfalvi a gondolkozds dltalinos tudomdnya és az egyes
részteriiletekkel foglalkozé dgazatok kolcsonhatdsdt, tobbek kozott a dispositiéval kapcsolatban.
Miutdn néhdny példin bemutatta, hogyan lehet egy téma megmagyardzasinal és tobb oldali bemuta-
tdsdndl hasznositani a logikai inventio tandt és a szillogisztikat, felteszi a kérdést: ,,Mi lesz a meg-
magyardzott vagy koriilirt témdbol? Valamiféle mddszeres fejtegetés, amilyen a miivészet, a tudo-
madny, a szénoklat, a prédikacid, a levél, a torténeti mi, a koltemény, az értekezés.” ,,Mi az a témdbdl
és a felhaszndlt argumentumokbdl folyé mddszeres fejtegetés?” Az egyik példa: ,,A prédikdlds
szabdlyai szerint elrendezett témdbdl és argumentumokbdl prédikdcié lesz.”?? Lathatjuk tehdt:
generdlis és specidlis szétvilaszthatatlan. Esetiinkben: a dispositio iltalinos logikai irdnyelvei és az
egyhdzi beszéd sajitos miifaji szabalyai kolcsonosen feltételezik egymadst, a kettd egyiittes alkalmazdsa
a j6 prédikdcio feltétele.

Prédikdcidelmélet és logika OsszefiiggéseirSl Szildgyi Marton is elmélkedik. O azonban a logika
haszndnak a méltatisa mellett mar azoknak a gyakorlatdtdl is ov, akik ,,plane logizunt”, azaz
visszaélnek a kindlkozo lehetdségekkel, ncéli, kovethetetlen konstrukcidikkal csak megnehezitik a
textus megértését.?® Sziligyi aggdlyai mintha mdr azt a harcot készitenék el6, amely majd a XVIII.
szazadban indul meg az akkor midr végképp elavultnak szamité ramizmus ellen.

A ramista logikdban dispositio és judicium Osszefiiggéseibe bekapcsolodik a memoria is. Az
argumentumok célszeri elrendezése nemcsak az itéletalkotdsban segit, hanem kedvez az egész konst-
rukcié megjegyzésének is.>* Bizonydra ennek a gondolatnak a jegyében tekintettek el Martonfalviék
attdl, hogy kiilon foglalkozzanak a memoridval.

'SRAMI. .. Dialecticae . . . 53.
! ®Martonfalvi Ramus-kommentarja, 652.
2°RAMI. .. Dialecticae . . . 74—81.
2* TOTH Béla, Ramus hatdsa Debrecenben, 1979. In: Konyv és Konyvtdr. X11, 92.
2 Martonfalvi Ramus-kommentdrja, 690.
238ZILAGYI, Biga . . . 101-104.
24RAMI.. . Diglecticae . . . 74.
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Mint ldthattuk, a klasszikus retorika eddig vizsgdlt hdrom eleme Ramusndl a legdltaldnosabb
értelemben szerepel. Az inventio a dolgek meghatirozé tulajdonsigainak a feitaldldsa, a dispositio a
célszeril elrendezés, ami a helyes megitélés elfmozditdja, de azt is feleslegessé teszi, hogy kiilon kelljen
tirgyalni a dolgok észben tartdsinak (memoria) mddjdt. Ramus feifogdsa szerint a tdrggyal vald
foglalkozis eme fizisai olyannyira altalanosak, hogy bdrmire alkalmazhatdk, az egyes szakteriletek,
miifajok f6l&tt dllnak, ezért a mindent dtfogd logika részei. Ezek utdn Ramus retorikdjdval kapcsolat-
ban mi sem természetesebb, mint hogy két kdnyvhdl dll, az elocutio és a pronuntiatio tandbol,*®

Martonfalvinak ¢és Szildgyinak a retorikdra vonatkozd megjegyzései azt mutatjik, hogy ezalatt —
Ramus szellemében — elsGsorban az elocutidt értették, Mavtonfalvi az explicatio tdrgyaldsa sordn,
nevezetesen a ,,phrasium impropriarum” felolddsdval kapcsolatban utasitja az olvasdt a retorikdhoz.?
Szildgyi az elocutio tirgykdrébe tartozé dolgokrdl szol, amikor a retorikai ismeretek szilkségességét
bizonygatja. Frvelése szerint az egész Szentirds példa a retorika isteni eredetére, ami az igehirdetére is
komoly feladatot rd, hiszen — szdl a szerzd olvasdjdhoz — ,,a tropusokat, figurdkat, hiperbolikat,
allegbridkat és a t8bbi ezernyi ilyesmit, amelyek valdsiggal hemzsegnek mind az O-, mind az
Ujszovetségben, meg sem érted, beszélni sem tudsz réluk, csak ha igen jdratos vagy a retorika
miivészetében”. Nemcsak érteni és interpretdlni kell tudni az efféléket, hanem ondlléan alkalmazni is,
Sziligyi sem keriilheti el Szent Pilnak szimos prédikdcidelméletben idézett tanitasat, mely szerint a
hallgatdsigot nem az emberi lelemény sziilte szép fordulatokkal kell megragadni, hanem az isteni ige
igazsdgaival, Ugyanakkor nem mulasztja el azt sem hangsdlyozni, hogy ,,mégis, bizonyos esetekben, ha
a szilkség gy Kivdnja, hasznos az emberi sZeliem eredményeit felhasznalni”, akar a koltdktdl is
kolestnozhetiink. ,,A tropusok és a szépen hangzd figurdk, ha a lényeges mondanivalét nem el-
homalyositidk shanem megvildgitjdk, nagyban hozzdjérulnak az igehirdetd stilusdnak vdlasztékossagd-
hoz.”27

Mivel Martonfalvi €5 Sziligyi tanitvanyai az iskolai képzés sordn tanultak retorikdt, nem volt
szitkséges az elocutiordl a prédikdcideiméletekben is szdlni. Retorikdjdnak mdsodik kényvét Ramus a
pronuntigtionak szenteli. E részt & actionak nevezi, és megkillonbozteti a hallhatd {auricularia) és a
lithatd [ocularia) dolgokat. Martonfalvi ugyancsak agctio cimen targyalja a két aspektust, ezek neve
ndla sermo és gestus. Sziligyi a klasszikus terminussal pronuntiationak hivia az elfaddst, a hangzds és a
mozgis tudnivaldit vox és gestus cimszd alatt elemzi, kollégdjinal jéval részletesebben.?® A 6 eldadds
kivetelményei tehdt ugyanigy megvannak, mint az elocutio, szerzdink mégis felvették Gket prédi-
kdcidelméletiikbe, Erre tobbféle magyardzat is kindlkozik. Gondolhattak a szerzdk arra, hogy a

megfeleld fellépés fontosabb az igehirdetének, mint a tropusok és a figurdk mélyrehatd ismerete, ezért -

keritettek rd sort mindenképpen. Kovethették ebben Amesiust, aki ugyancsak foglalkozott az elSadds
kovetelményeivel a prédikdldssal kapcesolatban.?® Lehetett a pronuntiatio felvételének egy praktikus
oka is: a Magyarorszigon hasznalt retorikai tankdnyveknek nem mindegyikében talilhattdk meg a
tanulok ezt a részt. Pécseli Kirdly Imre retorikdja csak az inventio, a dispositio és az elocutio tanit
tirgvalja. Piscator Rudimenta oratorize cimil tankonywe a klasszikus szénoklattanok oGirészes fel-
épitését kbveti, a Rudimenta rhetoricae viszont kizirdlag az elocutioval foglalkozik, az elsé kényv a
tropoldgia, a mdsodik a szkhematoldgia.®®

A T . R WA - HY o ey

* % Ramus retorikdjst és dialektikdjdt Bisterfeld kétszer is kiadta (ONG, Walter J., Ramus and Talon
Inventory, Cambridge, Massachusetts, 1958, 116, 137, 354, 390. szamu tételek). A retorika masodik
kiaddsibdl (Ramene Rhetoricae libri duo . . . Herbornae Nassoviorum . . . MDCX) egy példiny megvan
az OSZK-ban, Szenci Molndr magyar nyelvtanihoz kdtve; dolgozatunkhoz ezt a szdveget haszndltuk.
Ramus retorikdiirol részletesen: ONG, Ramus. Method . . . 270-290.

2 MARTONFALVI, 4rs . . . Regula VIIL. R

3SZILAGYL, Biga. .. 101,178, 181. '

*8RAMEAE Rhetoricae . .. 68-90.; MARTONFALVI, Ars. .. Regula XVI; SZILAGYI, Biga. ..
195-200. g ' s

29 AMESH! ... Medullz. .. 162-183. e . R E : fo

* % Isagoges Rhetoricae izbn duo . .. opera et studio Emerici Regu PECZELI . Oppenhemio . .
M.DC.XII, RMK II1. 1112; Rud:menta Rheroncae. .. Alba Juliag, M.DC. XXXV RMK II. 500,
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2. Mint mdr utaltunk rd, a prédikicidelméleti miivek legfontosabb része a dispositio, az egyhazi
beszéd szerkezetének és az egyes részek specidlis kvetelményeinek a tudomdnya. Ezek a tanitdsok
befolydsoljdk a legkdzvetlenebbiil a prédikdcié végsG formdjdt, ezek hatdrozzdk meg az irodalmi
szempontbdl figyelemre mélts tulajdonsdgait. Ezért a kovetkezékben Martonfalvi és Szildgyi dispo-
sitio-taninak fontosabbnak tartott jellemz0it kiséreljilk meg bemutatni.

Az ars praedicandi-itodalom fejlddésének egyik csicspontja az volt, amikor kialakult annak a
rendszere, hogyan lehet kiilonbozd felépitésii beszédekkel a hallgatdsdg eltérd lelki szitkségleteihez és
alacsonyabb vagy magasabb miiveltségi szintichez alkalmarkodni®' Az alkalmazkoddsi médszerek
Martonfalvinal kisebb szerepet kapnak, Szildgyinil annal nagyobbat.

y Martonfalvi egy beszédminta szerepét tirgyalja; az ennek alapjin készitett prédikacié magasabb

igényl kozOnség tetszését is elnyerheti. A vizlatban a kiilénbdzd részeknek minden viltozatit
felsorolja, de nem azzal a céllal, hogy minden prédikdcidban mindegyiket felhasznaljdk. A doctrindval
és az ususszal kapcsolatban figyelmeztet is erre: , Nem kell mindig minden tanulsigot kifejteni, amit a
felvett igékbSl ki lehet hozni, hanem csak azokat, amelyeket a koriilmények sziikségesnek mutat-
nak ... Nem kell minden hasznot fejtegetni, hanem csak azokat kell kivdlasztani, amelyeket a
koriilmények, azaz a hely, az idd, a hallgaték személye leginkdbb indokolttd tesz.”*? A részek jellege
és a személyekre vald hivatkozds mutatja: arrél van sz6, hogy kiki szitkségletei szerint épiiljon a
prédikdciobaol.

Szildgyi a részletesen kidolgozott, Gsszetett mintdn kiviil ,,appendicis loco™ egy 1ovidebb vdzlatot is
megad, éppen az egyszerd népnek szolé beszédek szdmdra. De a bonyolult szerkezetné] is megmutatja,
haol lehet egyszeriisiteni, hogyan lehet ezt a formdt is kdzeliteni a kevésbé tudds hallgatdsdghoz. Ndla is
taldlunk arra példdt, hogy — Martonfalvihoz hasonldan - a kiilénb&z& céhi részekkel vald gazddlkodds
a kézdnség legmegfelelSbb épillését szolgdlia. Erdekesebbek azok az esetek, amikor a nehezebben
felfoghatd részeket kifejezetten azért tartja elhagyanddnak Szildgyi, hogy a miiveletlenebb kozonség is
értse a prédikdciét. lgy figyelmeztet példdul a textusban elSforduld egyes kifejezések grammatikat
magyardzatdval kapcsolatban: ,Ha olyan embereknek beszélsz, akik a nyelvek dolgaiban jdratlanok,
vagy teljesen hagyd el a grammatikai példilézgatdsokat, vagy pedig (ha a miveliebbeknek is a
kedvében akarsz jirni) igen takarékosan bdnjdl veliikk, ugyanis ezeket az iskolikba, teolégusck szimdra
kell tartogatni, akik fel tudjak fogni az ilyesmit.” ?

Az Osszetettebb beszédminta tdrgyaldsa utdn Szildgyi a mdsik t{pussal ismerteti meg az olvasét.
{Amesiusndl csak egyfajta beszédminta szerepell) , Némelyeknek a pyakorlata {ahogy én tapasztaltam,
kiilondsen a belgiumi igehirdetdkre jellemzd ez) masfajta, az el6bbinél Gsszefogottabb cljdrdsra mutat
példdt. Ez az elbbb tdrgyait mddszert6l kiildnbdzik, viszont igen hasonlit Krisztus és az apostolok
prédikdlisihoz . . . Ha e médszer szerint tdrgyaljuk az O- & Ujszovetség kényveit, azaz ezt kdvetve
magyardzzuk és alkalmazzuk Gket, az egész Szentirdst rovid idé alatt Isten népének az épiilésére
fordithatjuk. Az isteni kinyilatkoztatdsok sorozatdt e mddszerrel egyrészt tomorebben, mdsrészt
kdnnyebben felfoghatéan értethetjiik meg hallgatéinkkal” E mintdbdl hidnyoznak azok a részek,
amelyek a tokéletes kompozicié, az artisztikus felépités feltételei. A tirgvalandd ige lehetSleg ne
Osszeftiggései nélkill nehezen érthetd, kiszakitott részlet legyen, hanem egy hosszabb, énmagdban is
viligos szakasz. A prédikicié két legfontosabb része ennek alapos megmagyardzisa, majd a beldle
adddé tanulsig alkalmazdsa a haligatokra. Természetesen kerillni kell mindazokat a dolgokat,
»amelyek az egyszerl nép szellemi befogad Sképességét meghaladjak ™.

Rudimenta Orgtorize. .. Alba Juliae, M.DC.XLV, RMK Il. 658. Mindhdrom miinek t8bb kiaddsa is
megjelent, az utébbi kettSnek Gyulafehérvaron, Viradon, Debrecenben is.

*1A fejlédés iépcsSfokairdl, és artdl, hogyan jelentkezett ez a magyar prédikdciés irodalomban:
BARTOK Istvin, Medgyesi Pil: Doce praedicare. Az els§ magyar nyelvii egyhdzi retorika, ItK 1981.
1-16. :

**MARTONFALVT, Ars. .. Regula IX, X.

*28ZILAGYI, Biga . .. 29-30,

B4SZILAGYI, Biga ... 169--174,
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Szildgyi a kiilonboz4 szerkezeti megolddsokon kiviil mds vonatkozdsban is gondol a k6zonség eltérd
szellemi arculatira. Az eredményes prédikdcié egyik elGfeltételének tartja, hogy az igehirdetd a
megfogalmazdsban is legyen tekintettel hallgatdira; ha egyszeriibb emberekhez szdl, stilusa legyen ,,a
nép felfogdsmédjdhoz, szerényebb képességeihez alkalmazkod6” .

3. A beszéd egyes szerkezeti részeirdl sz616 tanitdsokat kiilon-kiilon vizsgdlva is szembetlindek azok
a sajatsagok, amelyek az elméletirok igényességét és szinvonaldt demonstrdljdk. E jelenségek koziil az
exordium, a doctrina és az usus targyaldsindl megmutatkozdakra tériink ki.

Kell-e egyiltalin exordium vagy nem — nehezen délt el a magyar prédikdcids irodalomban. A
bevezetés mint ondllé szerkezeti rész nem egykonnyen nyert polgdrjogot. Sokdig tilsdgosan is erdsen
tartottdk magukat azok a nézetek, amelyek az apostoli egyszeriiség jegyében igyekeztek a prédikdcio-
tél tdvol tartani minden felesleges cifrasigot, ami a profin ordciok hatdsit mutatnid. Ezek kozé
tartozott az exordium is. A magyar puritinusok legfGbb példaképe, Amesius sem tartotta feltétleniil
sziikségesnek. Medgyesi Pdl emlitett elméleti irdsdban gy oldotta meg a kérdést, hogy az eldljird
beszédben a ,fejetlenség” mellett foglalt 4lldst, azoknak a kedvéért pedig, akik az el8sz6éndl nem
fejezik be a kotet tanulmdnyozdsit, magdban a miiben helyet biztositott az exordiumnak, és rész-
letesen kifejtette az ide vonatkozé tudnivaldkat.

Martonfalvi Medgyesinél is nagyobb teret szentel a kérdésnek. EIGbb elGsorolja az egyszeriibb
moddokat, ahogyan el lehet kezdeni a prédikacidt, majd nem kevesebb, mint hat pontban részletezi a
retorikai ismereteket feltételezd lehetGségeket. (Amesius emlitett fejezeteiben ilyesmivel természetesen
nem taldlkozhatunk.) Sziligyi — feltehetSen azonos forrds alapjdn — ugyanezeket a médokat elemzi
még alaposabban, de ki is egésziti a készletet néhdny Uj szemponttal. Igy ndla kilenc pontban
OsszegzOdnek az igényesebb megolddsok.?® Szildgyi tehdt itt (némi bOvitéssel) a Martonfalvi-féle,
illitélag ,,amesiusi” prédikiciéelméletbe foglaltakat veszi dt. Ezért anndl jelentGsebb az a hely, ahol
hatdrozottan kijelenti: ,,Amesius megitélése szerint az exordium nem része az elkészitendS beszéd-
nek ... Mégis igazuk van azoknak, akik a prédikédciét exordiummal akarjdk kezdeni, és azt a beszéd
sziikséges részének tartjik.”*”

A doctrina alapvetd felosztisit illetden Martonfalvi szintén olyan véltozatot mutat be, ami
Amesiusndl nincs meg: a tanulsigoknak teoretikus és praktikus fajtdjat kiilonbozteti meg. (Amesius
ezeket a kategdridkat csak a hasznoknadl alkalmazza.) Ebben az esetben viszont Szildgyi nem veszi 4t
kollégdja megolddsit, itt inkdbb az & miive az ,,Amesiana”.®*® A tovibbi részletekbe mend felosztdsok
tekintetében magyar szerzdink nem térnek el egymadstdl, angol mintaképiiktSl sem esnek messze.

Tobbféle eltérésre szolgdltat alkalmat az usus, a puritdnus szellemii prédikdciéelméletek dltalaban
legjobban kidolgozott témakdre. A hasznok két f6 csoportja Amesiusndl — mint mdr emlitettiik — a
teoretikus és a praktikus hasznok. Az elSbbiek a hitigazsdgok kérdéseiben igazitjdk el a haligatdkat,
itéleteik kialakitdsiban befolydsoljdk Oket, mig az utébbiak mindennapi életiiket, cselekedeteiket
hivatottak jé irdnyba terelni. Ezt az alapvetS felosztdst a mester magyar kovetdi is dtveszik. Marton-
falvi és Szildgyi kiilonds gondot fordit arra, hogy a két kiilonboz6 kategdridba tartozd, feliiletesen
szemlélve mégis hasonlénak tiiné hasznokat vildgosan el lehessen kiiloniteni. Amint Martonfalvi irja,
szoktdk egy csoportba sorolni példdul az informatiot és az institutiot. Helytelen ez, mert — igy szél az
egyik érv — ,,a tanitds (informatio) azt tdrgyalja, hogy van-e valami vagy nincs; mig az oktatds
(institutio) azt mutatja meg, hogy meg kell-e tenniink valamit, vagy nem”. Szildgyi a tGle megszokott
médon részletesebben fejtegeti ugyanezeket a kérdéseket.®?

Amesius magyar kovetSi — MedgyesitSl kezdve — ismét eltérnek mintaképiiktSl abban a tekintet-
ben, hogy hol hizzdk meg a hatdrvonalat a gyakorlati hasznok és az alkalmazds kozott. Ebben a
kérdésben Martonfalvi szogezi le, hogy mds utakon jirnak. ,,Amesius azt mondja, hogy a buzditds, a
figyelmeztetés és a vigasztalds nem haszon, hanem alkalmazds. Ez nem igy van. A hasznot és az

3$SZILAGY], Biga . . . 181.

36 MARTONFALVI, Ars. . . Regula III, IV; SZILAGYI, Biga . . . 6-22.
37SZILAGYL, Biga. .. 7.

**MARTONFALVIL, Ars. . . Regula IX; SZILAGY], Biga. . . 45.

3 MARTONFALVI, Ars. . . Regula X; SZILAGY], Biga . . . 64—65.
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alkalmazdst, mivel nagyon hasonlitanak egymdsra, gyakran Osszekeverik ... BelsG természetiiknél
fogva azonban mégis kiilonboznek egymadstdl. Egyrészt, mert amit a tanitds, cifolds, oktatds és feddés
sordn dltaldnossigban mondunk, azt a buzditds, a figyelmeztetés és a vigasztalds révén hozzuk
Osszefiiggésbe hallgatéinkkal. Mdsrészt, mert a haszon dltalinossdgban szdl az emberekhez, harmadik
személyben; az alkalmazds folyamédn viszont mindezeket az éppen jelenlevé emberekre szabjuk,
masodik személyben.”*° Ismét hatdrozott tehdt a szembefordulds Amesiussal.

Az exhortatio és a dehortatio Amesiusndl — aki az alkalmazdsndl tdrgyalja Oket — két kiilén
fogalom. Martonfalvi a hasznok kézott ugyancsak mint két kiilonboz6 kategériat kezeli 6ket. Sziligyi
viszont rdmutat, hogy ,,egy dologra valé buzdités és a valamitSl valé eltérés csupdn a figyelmeztetésnek
kiilonbdzé médjai” — ennek megfelelSen az intés (monitio) két aspektusaként tirgyalja Gket.* '

Es még egy dolog a hasznokkal kapcsolatban a Biga pastoralisbdl, amire Sziligyi nem Amesiustél
kapta az indittatdst. Miutdn kimeritette a részletesen tdrgyalt hasznok tudnivaldit, kitér néhdny egyéb
fajtdra, amikkel a prédikdciés gyakorlatban is, elméleti miivekben is taldlkozott (ferritorius, proba-
torius, eucharisticus, threnicus, euticus). Az is kideriil, miért hagyta a végére Oket: mindegyikrdl
bebizonyitja, hogy nincs miért kiildn elnevezéssel illetni Sket, ugyanis levezethetdk a maér ismert
tipusokbdl.* ?

4. Szildgyi Mérton alapossigdnak és igényességének méltatdsindl feltétleniil ki kell térniink arra a
fejezetre, amelyben az igehirdetStSl szdmon kérhetd tennivaldkat és ismereteket rendszerezi® A
prédikdciéelméleti irodalom kezdeteitSl dllanddan jelenlévd torekvés, hogy a teoretikusok Gsszefog-
laljdk, mi az, amit a prédikildsra véllalkozénak tudnia kell. Ennek a sok évszdzadra visszamend
kovetelményrendszernek aktudlis vdltozatdval taldlkozhatunk a Biga pastoralisban.

A kovetelmények sordban elsG helyen termiészetesen a lelkipdsztori hivatds legfontosabb cél-
kit(izései dllnak: torekvés Isten dicsGségének ndvelésére, az emberek iidvoziilésének elOsegitésére.
Szerepelnek a felsoroldsban a legsziikségesebb tulajdonsdgok, mint a lankadatlan buzgdsdg, az dldoza-
tos szorgalom. Ezek kozott az dltalinosabb kivdnalmak kozott, alapvetd feltételként meriil fel az
idegen nyelvek ismerete.

Milyen teriileteken kell az igehirdetSnek tdjékozottnak lennie? Szildgyi igen bdven vilogat az
ismert tudomdnyokbdl. Minden szakteriiletnél példdkat hoz a Szentirdsbdl olyan helyekre, amelyeket
a széban forgé diszciplindban vald jirtassdg nélkiil az igehirdetd nem is tudna kielégitGen megmagya-
rdzni.

A filozéfidval kapcsolatos fejtegetések szinte szétfeszitik a rendszer kereteit, az egész ,,Adminicula”
fejezetnek koriilbeliil a fele errdl szdl, valdsdgos filozéfiai-teolégiai kompendium. Sziligyi a Magyar-
orszagon Tolnai Dali Jdnos dltal meghonositott Ramus—Amesius vonalat koveti. Elitéli a skolasztikus
arisztotelizmust, filozéfiai alapon vitatja a rémai katolikus egyhdz néhédny hittételét. (Arisztotelész
bizonyos tanitdsainak hatdrozott elutasitdsa azért érdekes, mert nem egészen vig egybe azzal a képpel,
amit az irodalom a Biga pastoralis elStt hat évvel megjelent filozéfiai tankdnyve alapjan fest Szildgyi-
16l. E szerint bels6 meggy6z8désében ugyan kartezidnus, de ezt nem hangoztatja; Arisztotelésszel sem
helyezkedik szembe, s6t, médszerében 6t koveti.) Szildgyi dicséri azokat, akik a ,,székratészi szabad-
sag” dllapotit torekedtek visszadllitani a filozéfidban; kozdttilk méltatja Dantét és Petrarcdt is.
Természetesen nem feledkezik meg Erasmusrdl, Lutherrdl, Melanchtonrél sem.** Szildgyi eme fejte-
getéseinek alapos vizsgdlata bizonydra nem lenne érdektelen a magyar filozéfiatorténet szimdra sem.

*9MARTONFALVI, Ars. .. Regula X.

*'MARTONFALVI, Ars. . . Regula XII; SZILAGY], Biga . . . 70.

42SZILAGY], Biga . . . 86—90.

43 SZILAGYI, De Adminiculis Formandae concionis, Biga . . . 94—168.

*4A filoz6fidrél sz6lé rész: SZILAGYI, Biga... 104—-138. A zirjelben emlitett filozéfiai
tankSnyv: SYLVANI Martini . . . Philosophia ad usum Scholarum praesertim Debrecinae applicata . . .
Heidelbergae . . . M.DC.LXXVIII, RMK III. 2899; V6. TUROCZI-TROSTLER Jézsef, Magyar Car-
tesidnusok, 1933. in Magyar irodalom — vildgirodalom. 1. k. Bp. 1961. 173-216, 205-206., 4
magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-4g. Bp. 1964; 231. Bizonydra hasznos olvasmény lenne a
témdhoz TOTH Béla, Descartes és Debrecen c. tanulmdnya; anndl sajndlatosabb, hogy a szerzé egy
midsik — dolgozatunkban is idézett — irdsdban hivatkozott helyen nem taldlhatd.
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A kiemelt esetek, amelyekben Martonfalvi és Szildgyi homiletikdja eltér Amesiusétél, mind egy
dolgot bizonyitanak: szerzdink tobbet, jobbat, igényesebbet akartak nyujtani a beszédkompondlds
miivészetével ismerkeddknek. Eleget hangstlyoztik Amesius befolydsdt a XVII. szdzad mdsodik
felének magyar szellemi életére; e hatdst a legszemMletesebben éppen Martonfalvi Gyorgy életmiivével
lebet illusztrdlni, A kiilonbségek kiemelésével nem akarjuk kisebbiteni az angol teolégus befolydsinak
jelent8ségét sem Martonfalvi, sem Sziligyi munkdssdgdra nézve, Minddssze arrdl van sz6: a két széles
ldtékor, magas miiveltségli debreceni tandr tdrgyilagos tudott maradni, Nem voltak elfogultak a hires
teoldgus irdnt: teoldgiai elveit egdsz éEletmiiviikkel igyekeztek megvaldsitani, de tudtdk. azt is, hogy
retorikust nala jobbat is taldlnak. Nem sziik&lkddiek a mintdkban, hiszen kiilfdldn is voltak Amesius-
nak hivei, akik ha teoldgidjaval nem is keltek versenyre, a prédikacid retorikdjara tdbb gondot
forditottak. Martonfalvi és Szildgyi rendszerezd elméje nyomin a Medgyesi Pal dltal megkezdett sor
folytatédott; a prozafrdsnak az egyhdzi beszéd szempontjabdl vizsgdlt problémdi djabb miivekben
fogalmazddtak meg irodalmi szinten.

IV.Ha a két debreceni homiletika figyelemre méltd szinvonalat képvisel, ez mdr dnmagaban is
érdemessé teszi Sket az érdeklSdésre, hiszen a debreceni kollégiumbdl az egyhdzi irodalom miivelSinek
tdbb nemzedéke induit Utjara — ¢s nem mindegy, milyen titravaléval, A kovetkez6kben néhdny olyan
momentumot emlitiink meg, amelyek Martonfalvi és Sziligyi miiveit még szorosabb szdlakkal szovik a
magyar irodalomtdrténetbe.

1. A téma latin nyelvil fejtegetése sordn t9bb utalds emlékeztet ra, hogy magyar szerzéknek hazai
kOzonség szamdra frt munkdit olvassuk. Ilyenek azok a hivatkozdsok, amelyek a magyar miivelédés-
torténet alakjait is bekapcsolidk az eurdpai kultlirkorbe.

Sziligyi emlitett filozdfiai eszmefuttatdsaiban Ceglédi [stvint is méltatja, amiért Doctor Malach
cimen emlitett mivében®® leleplezi a rémai katolikus egyhdz tanitdsainak belsS ellentmonddsait, A
prédikaldsra érdemes teoldgiai miivek szerzoi kozott Szegedi Kis Istvan Kdlvin és Amesiug tarsasdgiban
kap helyet. Szegedinek a Szentirdshoz flizdtt magyardzatait a leghasznosabb segédkényvek soriban
tartja szdmon Szildgyi. A gyakorid igehirdetS sokat okulhat az elGddk jol megszerkesztett prédikdcici-
bdl A magyarok koziil tanuimdnyozdsta érdemesek Geleji Katona Istvin és Komdromi Csipkés Gydrgy
beszédei. A loci communest magyarazo, didaktikus prédikicidk készitéséhez nagy segitséget nyiijtanak
Martonfalvi Amesius-kommentdgai. Erdekes a polemikus, azaz a téves nézetekkel vitatkozd prédi-
kécidk tudnivaldinak példaanyaga. Az egyik cdfolandd tan az antitrinitarizmus. Servet kovetdi kozott
taldjuk Ddvid Ferencet is. Helyet kap a sorban Blandrata Gydrgy &s Socinus Faustus — az ,,infaustus”,
4 a kindlkozé széjdtékkal Sziligyi —, ekik ugyan nem magyarok, de tevékenységiik szorosan kap-
csolédik az erdélyi unitarizmus tSrténetéhez,* ¢

2.Ha az egyhdzi szénoklatot iredalmi miifajnak ismerjik el, prédikdcids kitetek frdsdt és kiad4sdt
pedig irodalmi tevékenységnek, akkor a kor hazai prédikdcids szokdsairdl nyerhetd ismereteket
rodalmi életiink nem elhanyagolhatd jellemzdinek tekinthetjiik. A prédikicidval elméletileg foglal-
kozd miivekben leirt megdllapitdsok mdr dltaldnositanak, igy kiizvetlenebbiil informdlnak olyasmikrél,
amit temérdek prédikdcié feldolgozdsibdl kellene eivonatkoztatni. Nem is biztos, hogy a rendel-
kezésiinkre dll6, nyomtatisban fennmaradt szdvegek megbizhaté keresztmetszetét adjdk a korabeli
prédikdcids gyakorlatnak, Még ha a legjellemz8bb darabok maradtak is az utékorra, a széban elhang-
zott és a kotetekben megjelent alkotdsok kozdtt lehetett kiilonbség. Ezért érdemes kiildnds figyelmet
forditani azoknak az észrevételeire, akik a legmagasabb elméleti képzettség birtokdban fliztek meg-
jegyzéseket sajat koruk jelenségeihez. Martonfalvi Gydrgy és Sziligyi Mérton miivei egyarint szolgil-
nak e tekintetben is informicidkkal.

s . K . B
* 3 Siralmaos szardandoki jardsbol, csak nem régen haza érkezetrt Malach Doctornak . . . Melach tudds .
Bardttydval valc Pajtdrsi S26 Beszéde, Kassa, 1659, RMK L. 946. ‘ ) ,
46 SZILAGYI, Biga . . . 130,154, 158, 162, 202, 206. TR e
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Mint ldthattuk, a prédikdcié egyik sarkalatos kérdése, hogy milyen miiveltségi szinvonali hallgaté-
sdghoz sz0l, és szerkezetileg, formailag, a megfogalmazdssal hogyan alkalmazkodik a kozdnséghez.
Szildgyi az egyszeriibb beszédvazlat tdrgyaldsakor arra is kitér, hogy a kétféle konstrukcié még miféle
kiilonbségtételre haszndlhatd. A hazai egyhdzakban szerzett tapasztalatai szerint a teljesebb, retorikai-
lag igényesebb minta alapjdn prédikdlnak vasirnaponként. Ilyenkor a textust szabadon vilasztjdk. A
hét tobbi napjdn az egyszer{ibb minta szerint hirdetik az igét. Vagy egymds utin veszik az O- és
Ujszovetség konyveit, és azok sorrendjében haladnak naprél napra elére, vagy hol innen, hol onnan
ragadnak ki egy-egy részt, olyan témdjut, ami az adott esetben éppen idGszerii. Az ilyen egyszerii
beszédeknek kedvelt tdrgyai a torténeti konyvek.* ?

Szildgyi elismeri az egyszeri minta hasznossdgit, eszménye mégis az alaposan felkésziilt, tudds
prédikdtor. A sziikséges tudomédnyok rendszerének felvdzolidsa utin buzditja az egyhdzak vezetdit,
hogy mindeniitt koveteljék meg az igehirdet6k mindenre kiterjedd képzettségét. Dicséri az erdddi és a
szatmdri egyhdzkeriileteket, mint amelyek eldl jarnak a jé példdval.* ®

T6bb jelenség bizonyitja, hogy a retorikai igényességgel megszerkesztett prédikdciék nem mentek
ritkasdgszdmba Magyarorszdgon. Martonfalvi irja az exordium egyik mdédjdval kapcsolatban, hogy a
legtuddsabb igehirdetSknél lehet rd példdt litni, magyarokndl éppigy, mint angolokndl. Martonfalvi a
targyalt megoldds alkalmazdjdban nem az ihletett szénokot vagy az Oszténds ifrdsmivészt dicséri,
hanem a ,doctissimus” prédikdtort, azaz aki tudésa hivatdsidnak, nyilvin azért, mert elméletileg
alaposan felkésziilt rd. Hasonld tudomédny eredménye a lezdrt kompozicié mésik feltétele, a conclusio.
Sziligyi a két alapvet$ befejezésfajta (egyszerlibb és igényesebb) parhuzamos létezését szintén a
mindennapi gyakorlat tandsigdra valé hivatkozdssal igazolja.®® Erdekes, hogy szerz8ink a sokdig
vitatott fontossdgi szerkezeti résznél, az exordiumnil, illetve a conclusiondl is a praxist emlitik. Ez
mutatja, hogy ami néhédny évtizeddel e miivek keletkezése el6tt még alkalmas iiriigy volt a polémidra —
lisd Geleji Katona Istvdn és Medgyesi P4l homiletikai vitdjat — a szdzad utolsé harmaddban mdr bevett
szokdssd valt.

Az emlitett példdk is szemléltetik, hogyan integrdlédik a vizsgdlt homiletikdkban a latin retorikai
tradicié és a magyar irodalmi gyakorlat: a miivek az internaciondlis hagyomédny mellett méar a hazai
szokdsokat is szdmon tartjdk, igy a kodifikdcié a két tényezGt egyiittesen veszi figyelembe.

3. A haszonra vonatkozé tanitisoktél kezdve a hazai prédikdlds elméleti problémdi mellett a
magyar terminolégia kérdéseit is szimos példdn tanulmdnyozhatjuk. Amint mdr emlitettiik, mindkét
szerz6nk fontosnak tartja a kiilonbdz6 — elméleti vagy gyakorlati — csoportba tartozé fogalmak
elkiilonitését. Sziligyi a kiilonbségek megmagyardzdsa utdn nemcsak megillapitja, hogy nem valdé
dsszekeverni Gket, hanem magyar példdt is hoz az efféle tévedésre: ,,Minus convenienter igitur a multis
Institutorius cum Informatorio interdum confunditur (taliter loqui amantibus: oktat s’ tanit ez a’
tanusdg)”. A feddés és a cifolds ugyancsak két kiilonboz8 dolog: ,,(Correctorius) differt a Refor-
matorio seu Refutatorio (atque adeo non juvat hoc modo loqui: Fedd és czdifol ez 2’ Tudomdny).”* °

Léthatjuk, hogy az idegen nyelvii kézikonyvben is elkeriilhetetlenek a nemzeti nyelvii terminusok,
hiszen a gyakorlatban ezekkel a formdkkal lehet taldlkozni.

Martonfalvindl és Sziligyindl megvan a haszon Osszes magyar elnevezése. A Szildgyindl tdrgyalt
olyan hasznoknak, amelyek a f6bb tipusok derivitumai, szintén magyar neveik vannak, némelyeknek
tobb is (Probatorius: Prébdls, Visgdlo, Cirkdls).®* Szilagyinél bonyolultabb,elvontabb kifejezésekkel
is taldlkozhatunk: az ,ars et cautio spiritualis” ’lelki okoskodds mesterség’. A prédikdcié stilusdnak
egyik kovetelménye a gravitas. A szerzd ilyen példdval figyelmeztet, hogy ne mondjon az igehirdetd
nevetséges dolgokat: ,Facessant tales isti et facetiae, quae risum excitarent (quales sunt: &vék légyen
tudoménnyok, tudniillik az ellenkezd feleké, nem adnék egy batkat rajta. et c.)”?

47SZILAGYI, Biga . .. 172-173.

48SZILAGYI, Biga . . . 167-168.

*9MARTONFALVI, Ars. . . Regula. I1I; SZILAGYI, Biga . . . 93.
$9SZILAGY], Biga . . . 64—66.

$1SZILAGY], Biga . . . 88.

$2SZILAGY], Biga. . . 187.
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A magyar prédikdciéelméleti terminolégidt Martonfalvi teljes egészében haszndlja, amint mds
miiveib6]l kitlinik. Nyomtatdsban egy prédikdciéja ismert, a Keresztényi Inneplés.*® A beszéd
fontosabb részeit — némely esetekben kis belsd cimként — kiilon megnevezi. A Fel-vott Igék et koveti
azok Magyardzattya; a doctrindnak Tudomdny a neve; a szerz$ elSadja a tanulsdgot bizonyité okokat;
a tanulsig 1. Haszna feddés, rettentés, 2. Haszna Intés. A hasznok fejtegetése kdzben Martonfalvi
szamol a lehetséges Ellenvetésekkel, megadja rdjuk a sziikséges Feleleteket.

Rendszerbe foglalva tekinthetjiik dt az ars concionandi magyar szakkifejezéseit a Tanéto és Czdfolo
Theologia®* egy szempontukbdl igen nevezetes helyén. Ugy tlinik, mintha a szakirodalom elfeled-
kezett volna réle, mi is valdjdban ez a murka. Engedtessék meg ezért a miivel kapcsolatban a
kovetkezd rovid kitérs. Hogy Martonfalvi Amesius ,,utin” vagy ,,szerint” irta, nem egzakt meghatd-
rozds. Az sem helytdllé mindsités, mely szerint a Medulla két konyvéhez irott latin kommentdrok
roviditett magyar valtozata.® * Egy szdzad eleji tanulmédnyban olvashaté annak megfogalmazdsa, amirél
a Medulla és a széban forgé mii Osszehasonlitdsa barkit meggyGzhet: ,,(Martonfalvi) ... Tanété és
Czdfolé Theologidjaban magyarul is megszdlaltatja a mestert . . .”%® — azaz leforditja. Martonfalvi ,,A’
Kegyes Olvasénak™ sz6l6 bevezetSjében félreérthetetleniil megmondja: ,,Nevezem e’ munkit. ..
Amesius és Vendelinus szerént valé Theologidnak, mert amabban (ti. a tanité teolégidban) az Amesius
Medulldjat foglaltam-bé, (csak némelly consectariomokat hagy van ki, mellyeket a’ Czafolé Theologidra
kellett vinnem).” Ezek szerint a Tanété Theologia lényegében a Medulla forditisa. A munka a
lényegtelen kiilonbségekkel egyiitt is belefér a forditds kategdridjaba. Az eredetivel ellentétben szer-
z6nk a mondanivalét kérdés-felelet formdjdban adja vissza. Ennyiben hasonlit a mii a Medulla latin
exegéziséhez, de ugyanezt a mddszert alkalmazta Martonfalvi Ramus-kommentdrjdban is. Ez olyan
formai megoldds, ami a konnyebb eligazoddst szolgilja, a dolog velejét azonban nem érinti. A masik
médositds kovetkeztében a lényeg megértéséhez nem feltétleniil sziikséges koriilirdsok, magyarazatok,
mellékes koriilmények elmaradnak, igy Martonfalvi Amesiusndl is tdmorebben adja vissza a mondani-
valét. Ez utébbi inkdbb forditdstechnikai kérdés. A munkdhoz irt iidvozls versében Szildgyi Marton is
azt dicséri, hogy kollégdja nagy mintaképiik tanitdsait ,,01tozteté szép Magyar kontosben”.

Fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy a Tanété Theologia a Medulla forditdsa. Igaz, hogy a szdzad
masodik felében sok miiben elemezték, magyardztik, forditottdk Amesiusnak ezt az irdsdt, de
Martonfalvi tanité teoldgidja kiilonos figyelmet érdemel. E munkdt éppen az Ars concionandi
Amesiana ismérveivel ellenkezd tulajdonsdgai miatt tartjuk a céljanak leginkdabb megfelelonek. Amaz
egy sok évszdzados miilttal rendelkez6 miifaj elméletének a kor tudoményos szinvonaldn 4llé szin-
tézisét kivdnta létrehozni, ezért lehet erénye a kiilonbozd forrdsok egységes egésszé dolgozdsa. A
Medulla-forditas esetében viszont azt kell méltinyolnunk, hogy Martonfalvi a teolégus Amesiust
maximdlisan tiszteletben tartotta, tanitdsainak lényegét pontosan, mégis konnyen attekintheté médon
tolmdcsolta. Igy egyetlen szerz Osszefiiggd rendszerét az eredetihez hiien sikeriilt megismertetnie.

Nem tartjuk feladatunknak eldonteni, hogy a forditdshoz ditaldban mennyire lehetett sziiksége
Martonfalvinak a kordbban megjelent magyar feldolgozasok nyelvi megolddsainak figyelembevételére.®’

%3 Keresztényi Inneplés, Avagy Lelki Szent Mesterség... mellyet prédikillott a’ Debreczeni
Ecclesidban 1663-ben (!) Mart. 26. Martonfalvi Gyérgy. RMK 1. 1001.

$4Martonfalvi Gyorgy . . . Tanété és Czdfolé Theologidja, mellyet Amesius és Vendelinus szerint
irt. .. Debreczenben . .. M.DC.LXXIX, RMK I. 1231.

$$ZOVANY], Puritdnus mozgalmak . . . 387.; BODONHELYI, i. m. 51.; BERG,i. m. 114.

S§NOVAK Lajos, Martonfalvi Gyorgy ,, Veni mecum’”-a, Sdrospataki Fiizetek, 1904. 28-34. A
tanulmdny Martonfalvinak egy kéziratos prédikdciégyijteményérdl tdjékoztat. Megtudjuk, hogy a
szerzG a 33 mintabeszédben a Medulla elsG kényvének elsS 11 fejezetét magyardzza prédikacié-forma-
ban.

$7Bén Imre szerint Martonfalvi Tanété és Czdfolé Theoldgidja ,,. . .szovegében is erdsen fiigg a
Magyar Encyclopaedidtdl ...” (Apdczai Csere Jdnos, Bp.1958.544.); irodalomtorténeti kézikonyviink-
ben ugyand igy fogalmaz: (a mi) ,,Apdcai nyomdn késziilt” (4 magyar irodalom . . . 238.). HAZAGH
Mihdlynak Az elsé magyar enciklopédia angol forrdsai. in Angol Filologiai Tanulminyok. V—VI,
1944. c. tanulmdnya alapjan BERG, i. m. 111. a Magyar Encyclopaedia megfeleld részeinek forrdsaul a
Medulla 11. konyvének 1-16, illetve I. kényvének 1—41. caputjit jelli meg.
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Hatdrozottabbak meriink lenni a prédikdciéelméleti szakkifejezéseket illetSen. Martonfalvi Apdczai
Csere Janosra biztosan nem tdmaszkodhatott. A Magyar Encyclopaedia tizedik és tizenegyedik része
valéban a Medulliban foglaltakat hasznositja, de a felhasznadlt fejeze tekbdl is csak egyes gondolatokat
emel ki. ,,Az Istenrdl és az & dolgairél” sz616 részben az egyhdzzal kapcsolatban esik sz6 a ,rendszerént
valé szolgélatrél”, Megtudhatjuk, hogy az erre érdemesiilt személy , a’ gy iilekeze tben elGveheti az Isten
igéjének kozonséges prédikdltatdsit”, — de hogy ennek sordn mi a ,tisztje”, azt mdr Apdczai nem
részletezi. Nagymértékben tdmaszkodik még a Medullira Komaromi Csipkés Gyorgy Jgaz hit cimi
prédikdci 6gy lijtemény ében. Hirom beszédben foglalkozik az egyhdzi szolgdk hivataldval, de — Apdczai-
hoz hasonléan — dltaldnosabb dolgokat tdrgyal. Az ars concionandi kérdései mds hasonlé miivekben
sem bukkannak fel, mivel a tobbi ismert szerz6 Amesius munkdinak mds témakorokkel foglalkozé
részeire osszpontosit.®®

A Medulla-beli De Ministris ordinariis et eorum officio in concionando (Liber Primus, Cap. XXXV.)
megfeleldje Martonfalvindl Az Ecclesidnak rend-szerint valo szolgdirdl és azoknak &' prédikdlldsban
valé tisztekr6l (Els6 Konyv, XXXV. Rész). Itt olvashatjuk magyarul Amesius prédikdciéelméletét,
ahogyan mdr az egész mil jellemzésénél emlitettiik, kérdés-felelet formdban, az eredetinél tdmdrebben,
a tudnivalék lényegére koncentrilva. A mester tanitdsainak tolmdcsoldsa utin Martonfalvi — mdr
Amesiustdl fiiggetleniil! — igy fordul az olvaséhoz: ,,Csindlly egy prédikdciét ennek a’ prédikdlldsnak
modgya szerént. Bdtor . ..” és kerekit egy mintabeszédet az ismertetett mddszer alapjdn, megmutatva,
hogyan alkalmazhatdk a praxis sordn az elméletben rendszerezett tudnivalék. A mintabeszéd Lukdcs
evangéliumdnak egy helyét (6.36) tirgyalja vdzlatosan. A materia summdja utdn kovetkezik annak
El-osztdsa két részre, majd a Magyardzattya hirom felvet6dd kérdés alapjan. Jon a Tanusdg, ald-
tdmasztva hdrom Okdval Ezt kovetik a tanulsdg Hasznai, mégpedig Tanitd, Czdfold, Oktatd és Feddd
hasznok. A Rd-szabdsban sor keriil Vigasztaldsra, Rd-intésre és El-intésre.**®

A XVII. szizadot nem alaptalanul nevezték az elsd nyelvijitds kordnak.®® A fellendiild forditds-
irodalom, az igény, hogy elméleti kérdésekrdl magyarul lehessen irni, vitdzni, megkdvetelték a nyelv
miivelését, csiszoldsit. Szdmon tartjuk azokat, akik szétdrak, nyelvtanok Osszedllitdsdval, a helyesirds
szabdlyozdsdval vagy éppen Uj szavak alkotdsdval, a stilusmiivészet tokéletesitésével sokat tettek
nyelviink fejlesztéséért. De Pdzmdny, Szenci Molndr Albert, Medgyesi Pil, Geleji Katona Istvin és
Apidczai Csere Janos mellett ne feledkezziink el azokrél sem, akik kisebb mértékben bar, de ugyancsak
haszndlni igyekeztek a nemzeti nyelv iigyének. Martonfalvi és Szildgyi az oktatdsban a legelvontabb
témdkba kisérelték meg bevonni a magyar nyelvet — ha csak néhdny terminus erejéig is. Taldn
megkockaztathatjuk: médszeriik jarhat6 it lehetett volna egy életképes magyar tudomanyos miinyelv
kialakuldsdhoz. Apiczai — ,,a buzgd,de nem éppen szerencsés Wjité™ ' — tilzott purizmusa, erészakolt
forditdsai magyar nyelvii miiveit a latin forrds nélkiil sok esetben érthetetlenekké tették. A latin ésa
magyar terminus kovetkezetes pdarhuzamos szerepeltetése talin elvezethetett volna a kozérthetd
magyar tudomanyos préza létrejottéhez és fokozatos dnalldsuldsdhoz. A korban az anyanyelv évatos
bevondsa a tudomédnyos nyelvbe nem ldtszott reménytelennek. Lehet példdkat hozni arra, hogy elvont
témadk tanitdsa és tanuldsa sordn a XVII. szdzadban haszndltik a magyar nyelvet, és a gyakorlat sziilte
igényeket megkisérelték kielégiteni.

Gyulafehérviron a tanuldifjisdg haszndlatdra Bisterfeld kiadta Vendelinus frizisgytijteményét,
amely a tiszta latin stilus elsajititdsinak segédeszkdze kivadnt lenni eredetileg.? E kiadds magyar
értelmezéseket is tartalmaz. Ezek tanilsdga szerint a magas szintli szellemi tevékenység szimos
formdjdnak a kifejezésére haszndlhattdk a tanuldk anyanyelviiket. Magyarul beszélhettek arrél, hogy

$® Magyar Encyclopaedia... APATZAI Tsere Jdnos dltal. .. Ultrajecti, M.DC.LIII (valéjdban
1655), RMK 1. 876, 403—404.; Igaz Hit, az az... CCXLI Magyar Predikaciok . . . mellyeket Prédi-
kéllott a’ Debreczeni Gyiilekezetben . .. COMAROMI CSIPKES Gyérgy . . . Szebenben, M.DC.LXVI,
RMK I. 1042. CLXII-CLXV prédikiciék, 467—477.; Amesiusrél és a hatdsit mutaté miivekrdl a
magyar irodalomban: BODONHELY], i m. 40-57.; BERG, i m. 108—-119.

$9MARTONFALVI, Tanéts . ..146-157.

6 °SIMAI Odon, Nyelvijitok a XVII. szdzad kézepén; MNy 1908, 12-19, 108-114.;12.

¢ YKORNIS Gyula, A magyar bélcseleti miinyelv fejlédése; MNy 1907. 97104, 193-201; 102.

¢ 2 Medulla priscae puraeque Latinitatis . . . Alba Juliae . . . M.DC.XLVI. RMK I. 786, RMK II. 666.
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lehet elmélkedni, értekezni, verélkedni, ennek sorin az egyes elkipzeléseket kifejteni, magyardzni;
fogalmakat meg hatdrozni, bizonyos tételeket meg fréhi, meg vildgositani, bizonyitani; az ellenfelet
meg gydzni és allitasait czdfolni.

A magyar nyelv hasznilatardl a logika oktatdsdban magatol Martonfalvitdl értesiilhetiink. Ramus

dialektikdjinak feldolgozasa cimében is figyelmeztet a magyar nyelv fontos szerepére 2 miben®® A

szdvegben minden fontos kifejezés magyarul is megvan. (Itt Apdczai hatdsa sokkal egyértelmiibben
mutatkozik meg, mint a Tanétc Theologiz esetében.®*) Messzemeno kovetkeztetéseket vonhatunk le
abbdl a megjegyzéshdl, amelyben Martonfalvi az elGszéban megindokolja, miért tartja fontosnak az
anyanyelv hasznilatit. Alljon itt az eredeti megfogalmazas: ,, Terminos totius Artis in usum Ungaricae
juventutis Ungarico idiomate donavimus, guos si colligeris, atque colligaveris, Ungaricam quoque

Dialecticam nancisceris, quae quantam intelligentiae Jucem Dialecticae latinae allatura et praebitura .

sit, experientia te docebit.” Martonfalvi azt igéri itt, hogy a magyar nyelv segitségével fogjdk a

névendékek kinnyebben megérieni az idegen nyelvil tanitdst. A tudéds tanir bizonydra tapasztalatai -

alapjin biztatja olvasdit, hogy a gyakorlat meg fogja gvdzni Gket ¢ médszer helyességérdl. Ez pedig
egyértelmiien azt ldtszik aldtimasztani, hogy a magyar nyelvet nemhogy alkalmatlannak tartottik

filozofikus témdk kifejtisére, hanem ligy gondoltik, hogy egyenesen kinnyebben hozzdférhetdvé teszi

az absztrakcidk vildgat.

Ehhez a témshoz Kapcsolodik az Apdczai Magyar Logikdcskdjival fennmaradt, a 80-as évekbdl
szdrmazé latin—magyar miisz6tdr, logikai szakkifejezések kétnyelvil gy tjteménye.® ®

Azok a XVII, szdzadi prébilkozasok, amelyek az igényes elméleti szaknyelvet is elkezdték magya-
ritani, nem jdrtak eredménnyel, a kisérletezés folytonossdga meg is szakadt. Ennek ellenére a szindék
és a torekvés mindenképpen elismerést érdemel — ne feledkezziink el eredl a két debreceni tandr
esetében sem.

Befejezésiil még egyszer hangsilyozni szeretnénk a két vizsgilt mii legfontosabbnak {télt vondsait.

A szerzdk idegen mintdk felhaszndldsdval Amesius szellemét kovetd, de kidolgozottsighan a mestert .

télszdmyald prédikdcidelméeteket hoztak 1étre. Megkiséreltilk kiemelni azokat a jellemzdket, amelyek
bizonyitjak, hogy az értekezések az egyhdzi c€ld proza, a prédikicid elméleti problémadit irodalmi
igénnyel tdrgyalidk. A nemzetkdzi téma és a latinnyelviiség ellenére az alkotdk személyén kivil is
vannak a miiveknek magyar vonatkozdsaik. Képet adnak a hazai prédikdciés gyakorlatrdl, a magyar
terminusok pedig arrdl drulkodnak, hogy az anyanyelv haszndlata az oktatdsban sokkal elterjedtebb

e

volt, mint akdr a kés6bbi korokban. Mindezek alapidn Ugy tiinik, Martonfalvi Gyorgy és Szilagyi .

Miérton prédikdcidelméleti munkdssiguk nyoman helyet érdemelnek irodalomelmeélet-térténetiinkben
— taldn nem felesleges legaldbb azokat a dolgokat szamon tartani réluk, amelyekre itt igyekeztiink
felhivni a figyelmet.

0 r

i

$3j4dsda 16, jegyzetet. -
645, BAN Imre, i, m, 543,
& 5{r réla BAN Imre, i m. 422, 545,
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Istvin Bartok
DEUX RHF:.TORIQUES HONGROISES ECCL]::.SIASTIQUES DU XVII® SIﬁCLE

(Martonfalvi Téth, Gy orgy: Ars concionandi Amesiana
Szildgyi Tonk$, Mdrton: Biga pastoralis)

Les deux auteuts étaient professeurs du Colége Réformé de Debrecen, leurs ouvrages en langue
latine servaient avant tout Iinstruction homilétique de leurs éléves. Le manuel de Martonfalvi (1666)
est un abrégé court et concis; dans son ouvrage volumineux (1684) Szildgyi traite 4 la fois les
questions de la pridre et du sermon ecclésiastique (la présente étude examine seulement la partie se
rapportant au sermon). Ces écrivaine théoriques suivent tous les deux les ouvrages analogues des
théologiens étrangers, mais ils utilisent les modéles conformément 4 leurs conceptions individuelles.
Qutre les régles de l'ars concionandi, ils tienpment compte des traditione de Hongrie aussi, c'est
pourquoi ils divergent maintes fois de leur modéle principal, Amesius avssi. Tous les deux ouvrages
traitent a un haut niveau les problémes de la prose ecclésiastique, ¢’est pourquoi ils occupent une place
importante dans Uhistoire de Ia théorie littéraire hongroise. Ces deux ouvrages fournissent des données
intéressantes sur la pratique homilétique de I'époque. Ce qui les caractérise en outre, c’est que dans le
texte latin on peut trouver de nombreux termes en hongtois aussi; Uemploi paralléle de 'expression
étrangére et de celle en langue maternelie est un pas considérable vers la formation d’une terminologie
scientifique hongroise autonome.
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