Bart6k Istvin

A RIMAYNAK TULAJDONITOTT OWENUS-FORDITASOK

OVENUS IN APENDICE EPIGRAMMATUM

Praeter Virtutem nihil immortale tenemus,
Mens manet et Virtus, caetera mortis erunt.’

Nincs semmi dllandé: csak az elme java,
S vitézséggel taldlt j6 hirnek folyamja,
Egyebet mind elbirt az haldl hatalma,
Halhatatlansdgban csak ez kettdt hadta.

OVENUS IN LIBRO UNO EPIGRAMMATUM

Solis ut in solo motu constantiae constat,
Constans Virtutis vis in agendo sita est.?

Miként az szép Napnak sziintelen folydsa
Jelenti hogy légyen dllhatatossdga,

Igy hogy gyokeret vert az Virtus zold féja,
Kegyes munkdk dltal magdt kimutatja.

Eckhardt Sandor Rimay-kritikai kiaddsa szerint Owenus e két epigrammdjit Rimay az dltala terve-
zett Balassi-kiadds szdmdra forditotta le; az egyiket a versek elé, a mdsikat utdnuk szdnta.® Klaniczay
Tibor a Balassi és Rimay kritikai kiaddsaihoz flizott hozzdszdldsdban meggy6zden bizonyitja, hogy az
epigrammaforditdsoknak nincs kozilk a Balassi-kiadds elSkésziileteihez. Figyelmeztet arra is, hogy
Maddch Gdspdr kéziratdban — Eckhardt dllitdsdval ellentétben — egyik epigramma nem szerepel.

Klaniczay feltételezése szerint a széban forgé forditdsokat Rimay sajat kolteményeinek sajté ald
rendezése kozben készitette, és mindkettGt a versgyijtemény élére szanta. fgy benne kellett lenniiik
abban a sajtokész kéziratban, ami a rendezett vdradi Balassi—Rimay-kiadéds szerkesztGjéhez keriilt. A
kiad6 — szerkesztési okokbdl — az egyiket az egész kotet élére helyezte.*

A kutatds azonban mind ez ideig nem bizonyitotta, hogy a forditdsok valéban Rimaytdl szdrmaz-
nak. Bizonyos tények az eddigi véleményekkel szemben arra a feltételezésre inditanak, hogy a fordité

! Joannes Owenus vagy Audoenus (John Owen, 1560 k. — 1622) epigrammadi 1606 és 1612 kodzott
négy kiilonbozG kotetben jelentek meg: elGszor egy hdrom konyvet tartalmazé gyijtemény, ezt
kovette egy egykonyves ciklus, majd ujabb két harom-hdrom kényvbdl dll6 kotet. A tiz kdnyv egyiitt
elGsz6r 1615-ben litott napvildgot. A késGbbi kiaddsok dllandé fiiggeléke a 19 epigrammaét magdba
foglalé Appendix. Ezek szerzGsége vitathatd, de az utdkor sokdig Owenus miiveinek tartotta Sket. Az
Appendix els darabja az idézett epigramma, cime: Virtus. — Az Owenus-szakirodalom 1976-ig terjedd
bibliografidja megtaldlhaté az epigrammadk kritikai kiaddsinak elsS koétetében: Joannis AUDOENI
epigrammatum vol. I., edited . . . by John R. C. MARTYN, Leiden, 1976; 123—-124.

* Az epigramma forrdsa: Epigrammatum Joannis OWEN cambro-britanni ad excellentissimam D.
Arabellam Stuart liber singularis; els6 megjelenése: London, 1607. Az idézett darab a 213., cime: Ad
Thomam Puckering, summae spei adolescentem.

*RIMAY Jdnos Osszes miivei, dsszedllitotta ECKHARDT Séndor, Bp. 1955; az epigrammakhoz
flizott jegyzetek: 184—185.

*KLANICZAY Tibor, Hozzdsz6lds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz, MTA 1. OK,
1957, 265—338. 1.; 289296, 328. /
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nem Rimay volt; néhany Osszefiiggés amra mutat, hogy a magyar viltozatok az els§ rendezett Balassi—
Rimay-kiadds dsszedllftisa sordn keletkeztek. A tovibbiakban az ezt a feltételezést valdsziniisits ténye-
ket szeretném ismertetni,

Rimaynak azok a versei, amelyek epigrammdt vagy ahhoz hasonldé mintit kovetnek, lényegesen
kiilénboznek az Owenus-forditdsoktdl. Rimay az interpretdlds sordn inkdbb tovdabbgondol és kszinez,
mint fordit. Gondolatait meg sem kiséreli révid, tomér formdba szoritani. A magyar vdltozatok sorter-
jedelme tobbszirose az eredetiekének. Owenus nevét Rimay sehol nem emliti, még a Balassi<l8szdban
sern, a neolatin koltdk katalégusiban,

Kérdéses, hogy a kiaddénak szdnt kézirat valGban tartalmazta-e a két Owenus-forditdst, ahogyan azt
Klaniczay Tibor rekonstrudlta, Mint ismeretes, Klaniczay a Rdday Andras dltal emiitett 37 darabos
gyijteményrdl feltételezi, hogy az megegyezett a 18csei & a kolozsviri, valamint az azokat kovetd
kiaddsokbdl ismert Rimay-corpus elsd, a Balassi-epicédium elStti részével, E részben ugyan 38 darab
szerepel, de Klaniczay tobb lehetSséget is figyelembe véve igazolja, hogy az azonositds lehetséges,®
Ervei megey6z8ek — ha a kéziratban valban 38 darab szerepelt. Ha viszont a kézirat a két Owenus-
forditdssal kezdddott, akkor az egész gyiijtemeény Osszesen 40 darabbdl dllt, amit sokkal nehezebb
volna azonositani a 37-tel. Kézenfekvonek ldtszik az a megoldds, hogy Raday Andras azért szamolt
esak 37 darabot — fogadjuk el Klaniczay nyomdn, hogy a 38-at szdmolhatta 37-nek — mert az epigram-
mdk nem voltak benne a sajtékész kéziratban.

Kevéssé tlinik valdsziniinek, hogy éppen az elsé rendezett kiadds szerkesztGje vdlassza el az egyik
Owenus-forditast a Rimay-corpustdl, ha az odatartozik. Hiszen e¢ kiadds legnagyobb erénye, hogy
Balassi és Rimay addig Osszekevert miiveit a szerkeszt8 — sajdt ismeretei szerint — szétvilasziotta.
Ennek jelentdségével 6 maga is tisztdban volt, amint azt bevezetSjében hangsilyozta is.® A Rimay-
témbtd elvdlasztott Rimay-miiveknél — a Balassi-rész elStt taldlhatékndl — gondosan feltiintette ezek
szerzGjét, illetve forditGjdt, ami a korabbi kiaddsokbdl tudhatott, Ha a két Owenus-forditisrdl a szer-
keszt$ tudja, hogy Rimay miivei, bizonydra nem titkolja el ezt a tényt, amikor éppen arra torekszik,
hogy a miiveket és a szerzGket egymdshoz rendelje.

Owenus epigrammainak a Balassi—Rimay-kiaddsokban valé megjelenéséve] kapcsclatban nem hagy-
hatjuk figyelmen kivill a kovetkezd fontos tényt: az els6 rendezett kiaddsban — ahogy az a kolozs
viri—debreceni kiadascsoport alapjin rekonstrudlhaté — Owenusnak 6 latin epigrammdja szerepelt,
ezek koziil 3 magyar forditissal. Az egész kotet belsd cimlapjanak, illetve a Rimay-rész el6lapjanak a
hatoldaldn olvashatd az Eckhardt Sdndor dltal kozolt két darab latin szivege és a magyar verses for-
ditds. El&szaviban a ,,typographus” latinul idéz hdrom misik epigrammat, kozilliik egyet prozdban le
is fordit. Az egész kitetet zarja a 6. darab, csak latin szdveggel. A hat epigramma elosztasa a kitet
kiilonbdzd helyein nem csctleges, tetszés szerinti, Elhelyezkedésiiknek, tartalmuknak Ssszefiiggései
dtgondolt koncepcidra vallanak.

Az elsé rendezett kiadds létrejottét prébaljuk meg elképzelni a kovetkezSképpen. A szerkesztd-
nyomdasz-kiadd odsszegyiijidtte azokat a kéziratokat é nyomtatott kiadasokat, amelyek alapjén az
eddigieknél jobban el tudta kiildniteni Balassi, Rimay & egyéb szerzdk istenes énekeit. Osszedllt a
torzsanyag hdrom csoportja. Tételezziik fel, hogy a szerkeszts ezt igy Snmagdban tul nyersnek taldlta,
nem elégedett meg azzal, hogy egyszetlien kozblje egymds utdn a hdrom csoportot, ennél igényesebb
mivet szeretett volna nytjtani. Bizonydra sok humanista verseskétetet latott, mottékkal, idézetekkel,
ajanld és dicsGitd versekkel diszitve. Ez a fajta tudds korités részben adva is volt: a Balassit méltaté
koltemények a kordbbi kiadasokbol. A szerkesztd elhatirozta, hogy & is megprdbdlkozik valami hason-
16val. Irt egy el8szdt, megtiizdelve Owenus-idézetekkel, A kotet egyéb helyein, ahol szitkségesnek
érezte, még néhdnyat clhelyezett kedvenc koltSje megfeleldnek itélt epigrammdibil, Ahol a funkcié
megkivénta, le is forditotta Sket. Igy jottek 1étre az az egész kitet vizdt alkotd csomdpontok, amelyek
segitségével a szerkesztd egységbe komponilta miivét.

Miféde szerkesztéi koncepcidt juttatnak kifejezésre az epigrammdk? Nem nehéz felfedezni, csak
végig kell tekinteni a kotetet ebbdl a szempontbdl. A cimlap hitin olvashatd epigtamma (Praeter Vir-

SKLANICZAY i m. 289291,
¢Az istenes énekek elsG rendezeti kiaddsdnak elSszavdt az 1677-es kolozsviri kiaddsbdl idézi
DEZSI Lajos, Balassi és Rimay ,,Istenek énekel’-nek bibliographidfa, Bp. 1904; 57—59. o




tutem . . .) egy igen dltaldnos gondolattal inditja a kotetet: minden elmiilik, csak a virtus és a szellem
maradandé érték. Az elGszéban a szerkeszt$ tjabb dltaldnos igazsdgokat idéz:a géniuszt irigység és
dicsGség kiséri; a kolté nem kell, hogy mindenkinek tetszeni akarjon.” Az utébbi két gondolat érvé-
nyességi kore az elsGénél valamivel sziikebb: az alkoté elmérdl, sdt, a koltSrdl szdlnak. Az eldszé irdja
kifejezetten a kotet szerzdire vonatkoztatja Gket. A konyv verseirdl szélvin a szerkesztS befejezésiil
emliti sajdt tevékenységének legfontosabb részét: Balassi és Rimay egymdstdl elkiilonitett koltemé-
nyeit ki is adja, igy szerzGik dicsGségét megmenti a halhatatlansdgnak. Indokldsul prézdban elmondja,
amit Owenus szavaival is az el6sz6 végére illeszt: hiszen minden elmiilik, csak a szellem és a virtus a
maradandé érték.® Igy visszajut a kiindulé gondolathoz, de amikor azt mds megfogalmazdsban meg-
ismétli, a sztoikus filozéfia elvont tézise konkrét tartalmat nyer; az eldszéban a szerkesztd elmagya-
rdzta, hogyan szolgdlja a kotet Osszedllitdsdval és kiaddsdval az egyediil dllandé szellemi értékek meg-
maraddsat.

A filozdfiai alapvetés utdn sor keriilhet a konkrétumokra — kovetkeznek Balassi énekei. A bevezetd
dicsérS versekbdl rajzolédik ki a koltS idealizdlt képe. A Rimay énekeit bevezetd epigramma (Solis ut
in solo motu...) ismét dltaldnosabb. A szerkesztG nem tartotta feladatdnak, hogy a koltérdl egy
Balassiéhoz hasonlé eszményképet alkosson. Elegenddnek latszott ezt a részt egy dltaldnosabb gondo-
lattal inditani; a célnak kivdléan megfelelt a sztoikus constantia-eszmény koréhez kapcsolédé
epigramma. A kotet végén az utolsé Owenus-epigramma megint az olvasé kezében levs konyvre utal,
figyelmeztet rd, hogy szerzd és mi egymast dicséri.’

Virtutem Genii duo semper in orbe sequuntur,

Hic bonus, ille malus: Gloria et Invidia.

Az epigramma a 2. jegyzetben hivatkozott ,liber singularis” 190. darabja. Cime: Ad Illustris. D.
Henricum Davers, Baronem a Dantesay.

Non cuivis lectori auditorive placebo,
Lector et auditor non mihi quisq; placet.

Az epigramma forrdsa: Epigrammatum Joannis OWEN oxoniensis; cambro-britanni libri tres; ad
Henricum principem Cambriae duo, ad Carolum Eboracensem unus; elsG megjelenése: London, 1612.
Az epigramma a I11. kdnyv utolsé, 124. darabja, igy az egész kotetet zdrja. Cime: Ad Lectores.

f Omnia dispereunt mundoque pulchra videntur,
Divitias subito sors inimica rapit.
Perpetuo durat Virtus, doctrinaque rerum,
Inque illam Sors nil quod dominetur habet.

Az el8sz¢ irdja dltal is megnevezett forrds, a Monosticha sok gondot okozott az Owen-kutatéknak.
El8szor az 1620-as lipcsei gyfijteményes Owenus-kiadds gyarapodott a 11. konyvvel, melynek cime:
Monosticha quaedam ethica et politica veterum sapientum. A gylijtemény szerzGjét vagy szerzgit
illetéen tobb feltételezés is keletkezett; a ma elfogadott dllispont szerint nem Owenus munkdja.
Szdmos kiad6 viszont Owenus hiteles miiveként illesztette az dsszkiaddsokba. (V6. John J. ENCK,
John Owen’s Epigrammata, Harvard Library Bulletin III, 1949, 431-434.) A konyv 128 darabbdl ll,
a sorszdmozas kétszer kezdddik. A mdsodik sorozat 38. darabja egy négy kisebb versbdl dll6 ciklus. Az
idézett négy sor az elsd, nyolcsoros vers elsé fele. Az egész ciklus cime: Ausonius in Epigrammata.
Ausonius miiveinek egyik legdjabb kiaddsiban (Leipzig, 1978) természetesen hidba keressiik.

. Nil opus authorem, nihil hunc laudare libellum.
Hoc opus authorem laudat, hic author opus.

Az epigramma forrdsa: Epigrammatum Joannis OWEN cambro-britanni libris tres ad Illustrissimam D.
Mariam Neville; els6é megjelenése: London, 1606. Az epigramma a III. konyv 8. darabja, cime:
Bao\wdv §Gpov.
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Nem fiiggetlen a szerkesztdi tudatossgtol az sem, hogy melyik epigramma van leforditva, melyik
nincs. Az egész kotet anyagdra vonatkozé (a cimlap hdtin olvashatd), a szerkeszts céljara (az elSszé
végén), Balassi és Rimay énekeire (a megfeleld részek ¢lGtt) — tehdt azok a darabok, amelyek magdraa
versanyagra vonatkoznak, latinul is, magyarul is szerepelnek. Ezek mindenkihez szdlnak, aki a kony-
vecskét kézbe veszi, és elmélkedni akar tartalmin, vagy énekelni szeretne belfle. A csak latinul kozolt
hirom darab téméja a fogadtatds: tetszik-e az alkotd vagy nem, illetve az c¢gész ,,opus™ értékelése. A
praktikus szempontokkal ellentétben ezek kifejezetten a koltdi és a szerkesztdi teljesitménnyel szem-
ben tdmaszthat6 kévetelmények. Nyilvinvald, hogy ezek az epigrammadk a tudds birdlékhoz szdlnak,
az irodalmdrokhoz. Ezért szerepelnek csak latinul,

Amint ebb6l a kis dttekintéshdl is lithatd, a szerkesztGa kozolt verseket méltd keretbe foglalta, az
epigrammak ismétl§ds eldfordulisa révén megtersmtette a kotet vizdt, egytittal szerény emléket alli-
tott sajit szerkesztdi tevékenységének is.

Az elveszett vdradi ediciét kévetd ismert kiaddsok tipografiai megolddsai is mutatjik, hogy a rende-
zett gyijtemény létrehozdja az epigrammadkat a kozreadott anyagtol elkiilonitve kezelte, a kotet tudés
megformdldsdban szdnt neki szerepet. A cimlap, illetve a Rimay-¢lSlap hdioldalin szerepl§ darabot —
amelyeket Eckhardt kézdl — nyilvan nem vdetleniil nyomtattik e levelekre. Nyomdai diszek vélaszt-
jdk el Oket az eldszotdl, illetve mds kolteményektdl. A cimlap hédtdn 416 epigrammdndl semmi nem
utal rd, hogy Rimay forditdsa volna — de 2 mésik esetben sines okunk ezt feltételezni. A Rimay éne-
keit jelz8 él&fej mindig csak az eldlap wtdni levélen jelenik meg, tehdt az epigramindra nem feltétleniil
vonatkozik. fgy az epigramma utdn kovetkezd Rimay-vers a kotetben nem a mdsodik vagy harmadik,
hanem az ELSU - amint ez szdmos kiaddsban clé van nyomtatva,'®

Bibliogrfidjdban Dézsi Lajos az 1670-es 18csei edicid ismertetése utdn dttekinti azokat a Rimay-
werseket, amelyek legelsd rank maradt forrdsa ez a kiadds. A két Owenus-forditdst nem sorolja Rimay
miivei kozé." ! A magyar viltozatokat elGszdr Eckhardt Sandor tulajdonitotta Rimaynak.

Az els6 rendezett viradi kiadds keletkezésének kdrlilményeirdl a kolozsvari &s a debreceni kiads-
sokbdl ismert eldszo drul el egyet-mast. A kotet tobb irodalompdrtold Gsszefogdsdval jott 1étre, hiszen -

19 A kovetkezd kitérd nem tartozik az Owenuskérdéshez, de a rendezett kiaddsok problémdirédl
szélvin egy jegyzetben talin helyet kaphat. Rimay Mint dldgyu golycbis. . . kezdeti versénél hivat-
kozds torténik a kotet elsd részében olvashaté Balassi-zsoltdrparafrdzisra (Végeelen irgalmii . . ) E vers
lapszdmai és a hivatkozott lapszdmoXk a kiilénbdzd kiaddsokban:

Végtelen irgalmu . . . A hivatkozott lap
Lécse 1670 56 50
1671 83 83
Pozsony 1676 97 50
Kolozsvir 1677 50 50
1681 50 50
1691 50 S0

A kolozsviri nyomtatvanyoknal minden rendben van, az elsé 18csei és a pozsonyi kiaddsndl viszont a
megfeleld lapszdm helyett ugyancsak 50. dll. Ennek egyediili magyardzata az lehet, hogy a nyom-
ddszok gépiesen kiszedték, amit az elSttiik fekvd kinvvben olvastak: ufi videre est supra p. 50. A
minta pedig a varadi rendezett kiadds volt — a ,,negyedik vdradi edicié” SZABO Géza 4ltali értelmezése
szerint az egyetlen rendezett viradi kiadds. A kolozsviri kotetek tehdt — legalibbis a Balassi-rész végéig
~ formailag is megegyeztek az elveszett viradi edicidval. — A KUOSZEGHY Péier dital ismerteteit
kiadds, amit a szerzd 1669--77 kozdttinek és kolozsvarinak tart (ItK 1976, 714—719.), nem illik a
fenti tiblizatba: a Végtelen irgalmii. . . kezdeti vers az 51. lapon kezd8dik, A kétet csonkasdga miatt
a hivatkozasban szerepid lapszim ismeretlen. :

'1DEZSL i. m. 43—44. T
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a nyomddsz é konyvkiadé ,,jé akar6i’-nak ,,firatsdgos munkdjok 4ltal” sikeriilt dsszegyfijteni a kényv
anyagdt. Kik és milyen részt villaltak a kdtet Osszedllitdsiban, pontosan nem tudhatjuk. Az ismeretlen
irodalombardtok f&iri udvarok lakéi, nagy konyvtdrak birtokosai éppigy lehettek, mint a kor mfive-
16désével lépést tartani igyekvd, kiilfoldet jért vdradi papok vagy tandrok. Az el8széban a ,typo-
graphus”, azaz Szenci Kertész Abrahdm iidvozli az olvasét.' ? A szévegbdl az deriil ki, hogy a jéakarék
dltal szdllitott anyagot & maga ,,szedegette edgyiivé”’; Balassi és Rimay j6 emlékének meglrzésével kap-
csolatban ugyancsak sajdt igyekezetét emliti. Ha mindez a valdsdgot fedi, a kutatds joggal tulajdonit-
hatja a szerkesztés legf6bb érdemeit Szenci Kertész Abrahdmnak.

Semmi okunk sincs elvitatni Szencitdl, hogy a két verses epigrammaforditdst készithette & a kotet
szdmdra. Mintdul szolgdlé humanista verseskonyveket kiilfoldi tjai sordn béven lithatott. Owenus
koteteire sem volt nehéz rétaldlnia: az idd tdjt, amikor Hollandidban tartézkodott, az ottani nyomddk
népszerii termékei lehettek Owenus Osszegy(jtott miivei, amint arra az djabb és ujabb kiaddsokbdl
kovetkeztethetiink.' ?

Szenci vdradi miikddése egybeesik annak a hatdsnak az elterjedésével, amit Owenus epigrammdi a
kontinens nemzeti nyelvii koltészetére gyakoroltak. Az elsG részleges német forditdsok a negyvenes
évek elején sziilettek, az elsé német Owenus-Osszes 1653-ban keletkezett.' * Bizonydra nem véletlen
egybeesés, hogy az elsG rendezett Balassi—Rimaykiadds éppen az Owenus-kultusz felfelé ivelése idején
a koltd epigrammdival megtiizdelve jelent meg.

Szdmos példa mutatja, hogy Magyarorszagon a XVIL szdzad kozepén a magasan képzett, az iroda-
lommal kapcsolatba keriil§ emberek korében nem ment ritkasigszdmba a verselés. Latin disztichonok
négysoros rimes stréfdban valé forditdsdra is sok példa van, Miért ne prébdlkozhatott volna meg ilyes-
mivel éppen a vdradi ,,tudds tipografus”? Ismert magyar és latin elGszavainak megfogalmazdsa igényes
stilisztdra vall.' A viradi biblia bevezet§jében igy kéri az olvasét a nyomdahibak kijavitdsara: ,,Ha hol
hibdkat taldlsz benne, f6képpen mellyek az én erStlenségem, és e’ nyomoriisdgos nyughatatlan bolygd

'2Szenci Kertész Abrahdm életének és munkdssigdnak legfontosabb adatai az alibbi helyekbdl
szedhet6k ossze: SZILAGYI Sandor, Az erdélyi nyomddszat torténetéhez. SZ. K. A. hagyatékdnak
Osszelrdsa; MKsz 1889, 84—87.; NAMENYI Lajos, A nagyvdradi nyomda torténete, MKsz 1901,
280-296.; GULYAS Pil, A kényvkiadds Magyarorszdgon a XVI-XVIII. scdzadban, MKsz 1944,
100-133.; Nyomddink belsS élete a XVI-XVIII. szdzadban, 1tK 1948, 1-18; 111-120.; FITZ J6zsef,
A magyar konyv torténete 1711-ig, Bp. 1959; .Adamir XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténeté-
hez III. HEREPEI Jinos cikkei, szerk. KESERU Bilint, Bp.—Szeged, 1971.

!3eiden: 1628, 1629 (Elzevir); Amszterdam: 1633, 1640 (Jansonius). Ha Szenci nem vette meg
Hollandidban a kotetet, késGbbi kiaddsaihoz is hozzdjuthatott. Owenus 1640 és 1660 kozotti
hollandiai megjelenései: 1642, 1644, 1647, 1650, 1657.

14 Rosarium, Das ist, Rosen-Garten . . . 1641 (623 epigramma); Florilegii Oweniani centuria . . .
1643 (100 epigramma); Centuria Epigrammatum e Martialis et Ovveni libris selectorum ... 1644
(50 epigramma); Teutschredender Owenus . . . 1653 (vo. Erich URBAN, Owenus und die deutschen
Epigrammatiker des XVII. Jahrhunderts, Berlin, 1900; 8; 22—-24.1.).

'S A Szenci Kertész Abrahdm 4ltal dtszerkesztett reformatus énekeskonyvhoz irt eldszé harom vagy
négy kiaddsban jelenhetett meg. SZABO Kiroly az énekeskonyvnek hdrom Szenci-féle kiaddsdrél tud.
Az 1648-as (RMK 1. 816) és az 1651-es (RMK 1. 852) olvashaté a budapesti Egyetemi Kényvtdrban; A
bevezetd ajanlds keltezése mindkettSben 1642, Szent Gyorgy havédnak 4. napja. Az 1654-eshez (RMK
I. 898) sem eredetiben, sem mdsolatban nem tudtam hozzdjutni. Szabé Kdroly szerint az ajdnlds
Viradi Pilnak szdl, kelte 1654, Szent Gyorgy havdnak 4. napja. Mivel a honap és a nap megegyezik az
el6bbiekkel, valamint az ajdnlds cimzettje is azonos, gondolhatunk arra is, hogy a nyomdész harmad-
szor is az 1642-es eldsz6t ismételte meg. Ha Szabé Kdroly adata nem téves, akkor magyarazhatjuk a
dolgot azzal is, hogy Szenci mdr nem akart egy 12 évvel kordbbi ddtumot irni, ezért az évszamot
egyszeriien kijavitotta az aktudlisra. Mivel az 1642-es ditum két alkalommal biztosan eléfordul,
feltételezhetiink egy — ma ismeretlen — akkori elsé kiaddst is, amihez az ajdnlas eredetileg késziilt. —
Szenci latin ajdnldsdt olvashatjuk Scultetus Axiomata concionandi practica cimi{i miivének (1650,
RMK 1. 840) varadi kiaddsiban. — Szenci vdradi nyomtatvinyainak alapos feldolgozdsa bizonyara
értékes adatokkal szolgdlna a tudds tipografus munkdssdgat illetGen.
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dllapotban sok rendbéli bajos és kdros koltézkddésim miatt estenek, azokat vagy magadtdl jobbitsad,
vagy az holott magadtul el nem igazodhatol, vadnak Isten dltal tudés Lelki-Taniték, tudésb Commen-
tariusok, élly azokkal, és el-gazitnak.”'® A Balassi—Rimay istenes énekeinek eldszavit zdré
epigramma tartalmdt igy bocsdtja elre prézaban: ,, ... viltozds ald vettetett lévén minden, csak a’
szép tudomdny dltal val6 j6 munka, és dicsiretessen viselt jésdgos cselekedet marad meg fogytig . . .”’

Lithatjuk az idézetekbdl: a tudds tipogrdfus kordnak nemcsak divatos eszméit, hanem stilus-
eszkozeit is magdévd tette. Ha ezenkiviil figyelembe vessziik, amit bizonyitani igyekeztem, hogy az
epigrammdk egy szerkesztGi koncepcié ideolégiai megalapozdsiban és a kotet tudés megformaldsiban
jdtszanak fontos szerepet — nem zdrhatjuk ki annak a lehetdségét, hogy az Owenus-epigrammadkat
Szenci Kertész Abrahdm forditotta.

Osszefoglalva: a kozép-kelet-eurépai Owenus-recepcié torténetében mindenképpen helye van az
els rendezett Balassi—Rimay-kiaddsnak; Rimay Jénos Osszegyiijtott miiveinek legkozelebbi kiaddss-
ban pedig célszer{i volna az Owenus-forditdsokat kihagyni a bizonyosan Rimaynak tulajdonithaté ver-
sek koziil.

Kovics Jozsef Liszl6

RIMAY ES A XVII. SZAZAD EMBLEMATIKAJAROL

Az emblematika eurdpai divatja latszolag kevés nyomot hagyott a XVI-XVII. szdzad magyar
koltészetében. Ondllonak mondhaté magyar emblémagyijteményiink nincs — Zsimboky Jdnos Emble-
matdja e szempontbdl az eurépai dramlatbél ki nem szakithaté — nem kimondottan magyar; nyomok-
ban azonban koltészetiinkben is eléfordulé miifaj.

Rimay koltGi arcképének érdekes, jellegzetes szineit adjak a kritikai kiaddsban A sztregovai bolcs és
az Emblémdk és epigrammdk versei. A két utolsé verscsoport darabjai azok, amelyek a magyar
udvarisdg koréhez kotGdnek. E versek részben képekhez kotott, a miifaj jegyeit viseld emblematikus
versek, részben pedig, példdul a fortuna-occasio szerencseverse a magyar koltészet él6 része két
évszdzadon dt. Ondll6sult képként a XVII. szdzadtdl szinte napjainkig é16.

A Sibi canit et musis-ban Rimay hatat fordit ,,Az udvari nyalakodé rossz életnek és prédaval toltott
kapitdnysdgé tiszteknek”, nem a ,,Mélté zabalédds”-t, , Tisztiben tébolygé Ektelen ciginsig”-ot
vilasztja, ahol ,Vagyon nagy feslettség, Etelre italra”, s6t 6v a ,széles szerencsétSl”, helyette
,»Konyvek olvasisibdl vott jokban Orvendjél” — tandcsolja. Mar itt is 6v a széles szerencse mellett a
nagy szerencsé-t6l, mibdl ,,soknak Kis j6 sem jut” a Laus mediocritatisban is a ,,J6zanon futvdn udvari
irigységet” — magatartdst ajdnlja, mert a bolcs a jo szerencséjében alizatos, a fortuna mala idején
,»Rossz szerencséjében ez jobbot var s reménl . . .”

Alacsonra esvén hamarban is felkél ,,Ha még a magas tornyokat raké veszély-re is figyeliink, a
»Konyves szemmel ételt sok f6 kirdly is o6tt” képre, az Greg levegdt forgatd szélre, \igy feltétleniil
igazat adunk Klaniczay Tibornak, aki A magyar késé reneszdnsz problémdi c. tanulmdnydban meg-
dllapitotta, hogy ,,a korabeli emblémagyiijtemények egy-egy képének a hatdsit fedezhetjiik fel leg-
kiilonbozdbb verseinek egyes stréfdiban is”.! Pedig nem is ezek az igazi emblematikus versei, hanem az
Economia et effecta virtutum, ahol a ,Virtusok egy asztalndl koriil iilve vadnak delinedltatva,” a
versben megmagyardzott Religio jelképes alakja, és ,,Az szerencsének természetirdl és dllapotjarél” irt
hosszabb koltemény.

Bén Imre szerint Rimay a nagyiiri mecéndsoknak, a levelezStars irodalombaritoknak irja emblema-
tikus verseit: ,,Nekik, az emblémadkat, képzOmiivészeti allegéridkat, heroikus szimbélumokat kedveld

! 6 Szent Biblia . . . Virad—Kolozsvir, 1660 (RMK 1. 970).
'KLANICZAY Tibor, A magyar kés6 reneszdnsz problémdi, in Reneszdnsz és barokk. Bp. 1961.
337.
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