BARTOK ISTVAN

MEDGYESI PAL: DOCE PRAEDICARE
Az elsé magyar nyelvii egyhdzi retorika

Medgyesi Pdl munkdssdgdnak az utékor irodalomtdrténeti szempontbdl igen kevés figyelmet
szentelt. A szerzre vonatkozé szakirodalom nem nevezhet§ b&ségesnek, semmi esetre sem 4ll
ardnyban Medgyesi tevékenységének jelentGségével. Az 6ndllé tanulményok vagy Osszefoglalé munkik
részletei elsGsorban egyhdz- és eszmetorténeti oldalrdl kozelitenek az életmiihdz vagy annak kiragadott
darabjaihoz.’

Dolgozatunkban Medgyesi egy miivének egy fejezetét vizsgdljuk. A Doce nos orare, quin et
praedicare cim{i munkdnak eltekintiink az imddkozdssal foglalkozd részeitSl, és a Doce praedicare
cimii 6ndll6 egységet tdrgyaljuk, amely a prédikdciGkészités szabélyait tartalmazza.? E fejezet nyoman
Medgyesi értékelésének a legelhanyagoltabb teriiletéhez szolgdlhatunk adalékokkal, az irodalmi, sét,
irodalomelméleti jelentGség kérdéséhez. A prédikdcielméleti értekezés a Medgyesi-kép drnyaldsén tul,
XVIIL. szézadi kritikatorténetiinknek egy igen lényeges pontjét vildgithatja meg, mivel ez az els6 —
viszonylag — 6ndll6, rendszeres magyar nyelvil munka, amely elmonddsra és/vagy leirdsra szdnt miivek
1étrehozésdnak szabélyait dolgozza fel.

Vizsgdléddsaink sordn azt a szempontot tartjuk elsSdlegesnek, hogy a leirt prédikdcié — minden
mds funkciéja mellett — megszerkesztett szoveg, létrehozdsakor az alkotd (egyebek kozdtt) az
esetleges sz6beli elGadds ésfvagy a prézairds kévetelményeihez igazodik, retorikai ismereteket haszno-
sit. A prédikdcidt ezért tekinthetjiik irodalmi m{ifajnak, megirdsdnak szabdlyait irodalmi kdvetelmény-
rendszernek.

A hallgatésdg vagy az olvasékdzonség szdmdra nem a szabdlyok voltak fontosak, hanem a kész mii
hatdsa. A modern irodalomtdrténet-irds is jobbdra megfeledkezett a prédikdciék mesterségbeli kérdé-
seirSl; az egyhdzi beszéd mint szabdlyozott miifaj nem létezett szdmdra, holott nyilvinvalé, hogy a
prédikdciés irodalom tdrgyaldsdban tekintetbe kell venni a kdvetett elméleti itmutatdsokat. Maga
Medgyesi irja széban forgé kdnyve utolsé részében, hogy a kezd8 szénokok ,, . . . azt is meg-tanullydk:
mint kellyen el-titkolni, az Praedicatio-irdsban a’ mesterséget, melly-is nagy mesterség.” Az ,eltitkolt
mesterség” szabdlyai — kiiléndsen, ha elvontan, rendszerezve rendelkezésiinkre dllnak — leirdsra,
irodalomelméleti és -torténeti értékelésre virnak.

! A régebbi szakirodalomrél a legijabb irodalomtdrténeti bibliogrifia adataindl bSvebb felsorolds
taldlhaté: SZINNYEI Jézsef, Magyar irék élete és munkdi, VIII. kot. Bp., 1902. 975-976.; CSASZAR
Kéroly, Medgyesi Pdl élete és miikodése, Bp., 1911. 115-116.

2Doce nos orare, quin et praedicare ... MEDGYESI P4l 4ltal, Bartfdn, ... 1650 EsztendSben,
RMK I. 832.

A mii felépitése: EI6l-jdré beszéd

Doce nos orare

Abba atya avagy rendes konydrgésnek tudomdnya

Doce praedicare
A két kodzépsS rész imddkozdselmélet. A Doce praedicare egy része, a késGbbiekben ismertetendd
Tabula I. magyar szdvegének modern kiaddsa: A magyar kritika évszdzadai I. Rendszerek irta és Gssze-
dllitotta TARNAI Andor és CSETRI Lajos, Bp. 1981. 158—-166.
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1. A Doce praedicare felépltése

Ha a szakirodalomban a Doce nos orare-ta vonatkozd részeket keresiink, meggy8z&dhetiink réla,
hogy ez az alkotds a legelhanyagoltabbak kizé tartozik., A mii jelentGségével u megjelenés évszdzadd-
nak néhdny szerzSje volt a leginkdbb tisztdban. A XVIII-XIX. szdzadi nagy életrajzgyiijtemények,
irodalomtorténeti 6sszefoglaldk — ha egydltaldn felveszik Medgyesit — szinte Kizdrdlag a mil hosszabb-
révidebb cimét adjdk meg.® Az Gjabb méltatdsok legfeljebb mint az elsd magyar imddkozds- és prédi- -
kdciéelméletet emlitik meg a Poce nos orare-t.*

Egyediil Borbdth Ddniel tanulménya foglalkozik részletesen a Doce praedicare felépitésével, sze1-
kezetével. Lefrdsa nemi felel meg a valsdgnak, ezért nem alkalmas arra, hogy segitségével redlis képet
alkossunk Medgyesi homiletikdjirdl.

Nem derfil fény az ismertetésbél a kétnyelviiségre.® Pedig a magyar terminolégia értelmezésénél és
értékelésénél igen sokat segit, hogy a szoveg latinul is olvashatd. A késGbbiekben ismertetendd négy
részmindegyikét elGszdr latinul kbzli a szerz8, ezt kiveti a magyar forditds.

Borbdth azt dllitja, hogy ,Medgyesi homiletikdja hdrom részbdl 41l... Az elsd részben részletes
homiletikdt ad, a mdsodikban néhdny idGszerdi homiletikai kérdést tirgyal s a fGbb reguldkat kozli.” A
tanulményiré a késGbbickben is két homiletikit emlit: ,Mind a b&vebb, mind a révidebb homi-
letika . . .”* A szerz§ dital homiletikénak nevezett részbdl nem kett8 van, hanem hérom, és ezek utén
kévetkeznek a negyedik részt atkoté homiletikai kérdések és reguldk.

A Doce praedicare-t Medgyesi tdblizatrendszerekb8l épitette fel. Ezek killén sorszdmozva vannak,
mint Tabule I,, Tabuls I és Tabula /11, (Fiiggelékként csatoljuk a Doce praedicare egy egyszeriisitett
vizlatdt, amely szemlélteti az elmondottakat.) Az elsd tdblizat valdban részletesebb, a mdsodik
révidebb. Az ezek utdn kdvetkezd rész ugyancsak egy tdbldzat, amint ezt alcime is — Tabuls III, -
félreérthetetleniil jelzi. Igaz, hogy ez a masodiknal is rdvidebb, de ennek is Tabula a neve, kiilon szima
van (IIl} és ugyanigy sorsedmozott szerkezeti egységekbdl dll, mint a mdsik kettS. Mindezeket
figyelembe véve ,,bvebb, rovidebb és legrévidebb”, azaz hdrom homiletikdrdl kell beszélni.

Csak a harmadik rész, a ,Jegrovidebb” tdbldzat utdn k&vetkeznek a homiletikai kérdések és a
reguldk. Ezek viszont kiilldn alcimmel szerepelnek a szdmozott Tabuldk utdn, igy a Doce praedicare
negyedik részét alkotjik.

Fontosabb problémdra irdnyitja figyelmilnket a kordbbi Borbdth-idézet egy kiemelt szakasza:
Medgyesi) ,,az ¢ls8 tészben részletes homiletikdt ad, a mdsodikban ugyanezt rdvidebben...” Az
egyes homiletikdk azonositdsira mashol is van példa.’ Az azonositdssal nem érthetiink egyet, mivel

" Iényeges killénbség van az egyes tdbldzatok dltal megjelenitett prédikdcid-tipusok kzdtt, st, az egyes

mepolddsok eltérd konstrukcidja és a szerkezetek egymdshoz vald viszonya, fontos részét alkotja a mil
irodalomelméleti értékénck.

Elsé pillantista feitételezhetnénk, hogy a hdrom Tubuls ugyanennyi kilonbozs szerkezetii prédi-
kicig-tipushoz nydjt vitmutatdst. Az egyes tipusok megszerkesztését bemutatd eljirdsok elnevezése
ugyanis Medgyesinél kilénbdzd: (sorrendben) merhodus, ratio, illetve vigz; a magyar szbvegben mod,

¥BOD Péter, Magyar Athenas. .. H. n., 1766. 170.; Alexius HORANYI, Memoria Hungarorum . . .
I. Viennae. 1776, 601.; losephus BENKO, Transsilvania . . . II. Vindobonae, 1778. 401.; Stephanus
KATONA, Historia critica. . . XXXVI. Budae. 1805, 745.

*TOTH Mihdly, A magyar protestdns egyhdzszdnoklat tdriénelme. 1. Debrecen, 1864. 105,;
CSASZAR, i m: 65.; RAVASZ Liszlé, A gyillekezeti igehirdetés elmélete. Pipa, 1915. 216.; TAR-
NOC Mirton, Erdély miivelédése Bethlen Gdbor és a két Rdkdcezi Gydrgy kordban, Bp., 1978. 98,

$Vo6. ,Hungarico idiomate”, HORANYI, i. m. 601.; , Latin cim@, de magyar nyelvii munkdji-
ban . ..”, A magyar irodalom tériénete 1600-t6l 1772-ig, Bp. 1964, 236,

*BORBATH Diéniel, Medgyesi P4l homiletikija €s Geleji Katona Istvdnnal folytatott homiletikai
vitdja. Reformdtus Szle, 1961, 283,

TRAVASZ, i. m, 220.
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ut, Praedicatio készités. Pontosabb megfigyelés alapjdn azt dllapithatjuk, hogy a Tubula I és a Tabula
III. k6z6tt nincs lényeges eltérés, mig a Tabula I1. alapjdban kiilonbozik a mdsik kettStd].

Igaz, hogy a Tabula Ili-ban nem esik sz6 Konydrgésrdl és Meg-tanuldstol (mint a Tabula 1.
Elkészétés tészén beliil), sem Elmonddsiol (ldsd a fiiggeléket), de az egész Tabulg III. nem mds, mint a
Tabula I. retorikai szempontbil leglényegesebb részének, a Meg-fsindldsnak a megismétlése, mégpedig a
f6 szerkezeti egységek viltozatlanul hagydsival. Ha ugyanis a Tabula Il folyamatosan szdmozott
részeit kisebb csoportokra bontjuk, a Tabule I. Meg-tsindlis részének {8 szerkezeti egységeihez jutunk,
Ezek a Tabula I -ben kiilén meg is vannak nevezve. A mondottakat az aldbbi tabldzat szemlélteti:

Tabula III, A Tabula I.

Meg-tsindlds része

1. Az Fel vejendd Ige = I 1ész Az Igékrdl

2. A Kezdddés = [IL rész A" Kezdodésrol

3. Az Fel-tétt cél

4, A' Részek

5. Az Tanusdgnak...... = [Ii. rész 4" Derék Praedicatio (fontos 1észei)

6. A’ Tanusdg N

7. Az Haszon il

A sorszam néikiil emlitett

Bé-Rekesztds = IV.rész 4’ Bé-Rekesztésrdl

Lithatjuk, hogy a beszéd f8 részeit illetSen nincs kiilonbség a Tabule I és a Tabula IT1. kdzott,

Borbith a Tabuln I.-t és a Tabula II.-t emliti, és — mint idéztik — azt mondja, hogy a masodik
ugyanazt adja rdvidebben, mint az els§. A pontos megfigyelés viszont azt igazolja, hogy a Tabula IL
valdjgban mds szerkezet(i beszédet ir le. Az egész Tabulg Il valéban ,valamivel révidebb” az elsSnél —
ahogy azt Medgyesi a magyar cimben megjegyzi —, de magdnak a beszédmintinak a szerkezetére a latin
cim minsitése jellemzd: ,,paulo contractior”, A beszédvizlat révidebb ugyan a Tabulz I -ben meg-
adottndl, de lényegesebb, hogy Osszevontabb, tdmdritettebb, mivel ez nem csak a rividebb terjede-
lemre utal. Ha a folyamatosan szdmozott részeket itt is csoportokra osztjuk és a csoportokat
pdrhuzamba dllitjuk a Tebula I {6 részeivel (amelyek, mint Eittuk, megegyeznek a Tabula JII. 16
részeivel), a kdvetkezd tdblézatot kapjuk:

A Tabula I1. A Tabula 1.
Elkészétés része Meg-tsindlds részének, ill. 2 Tabula I11.-nak
6 részei
1. Az Fel-vefendd Igék = l.rész Az Igékrdl .
2. Az Igéknek magyardzatia = szerkezeti egységként nincs megfeleldje
3. Az Tanuség
4. A’ Haszon ] = III.rész A" Derék Praedicatio (legfontosabb részei)
5. A" Rd-szabds

A Tabula II. dltal ajénlott mddszerbSl hidnyzik tehdt a KezdSdés és a Bé-Rekesztds szerkezeti
egysége és csak a legfontosabb részek maradnak meg.

Az eddigiekben megillapitottuk, hogy a hdrom Tabula kétfelé vdlaszthatd, a négy £ szerkezeti
egységet felsorakoztaté mintdk csoportjira (Tabula I és I11) és az egyszeribb Tabula Jlre. A f§
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szerkezeti egységek Osszevetése utdn érdemes egy pillantdst vetni a Derék Praedicatiot alkoté részekre
a kiilénbdz8 Tabuldk esetében.
Medgyesi a Derék Praedicatio elemeit fontossdguk szerint rangsorolja, a Tabula I. szémozésaival az
aldbbi médon:
»dolgok”, amelyekkel (ill. amelyeket)
I. ,,mindenkor kell élni” 1. 2. 5. 10.
II. ,igen ritkdn elhagyhatni” 3. 4, 7.
III. ,,;néha elhagyhatni” 6. 8. 9. 11.

A fiiggelék alapjén egyszeriien meggy&zSdhetiink réla, hogy a Tabula I1.-b6l — ahol a f6 szerkezeti
egységek kozill a Kezdddés és a Béfejezés nem szerepel — a Derék Praedicatio legfontosabbnak tartott
részei kozill nincs meg az ige részekre osztdsa, a divisio. A Tabula II.-b6l a kompozicié mindkét
szintjén a retorikai teljességet szolgdlé részek hidnyoznak. A Tabula I. Derék Praedicatidjénak elsSdle-
ges fontossdgi részei a Tabula I11.-ban jelennek meg ismét nagyobb szdmban,

A fentiek sszefoglaldsaként elmondhatjuk, hogy a Doce praedicare tdblézatai kétféle beszédmintdt
dllitanak az olvas elé. Usszetettebb, retorikai szempontbdl igényesebb szénoklatot lehet szerkeszteni-
aTa dtmutatdsait kovetve; a mlivészi felépitést elhanyagolva, a unitﬁn irdnyul a Tabula Il
L St

II. A kétféle beszédtipus: a kozonség igényeinek figyelembevétele

A kovetkezSkben azt a feltételezést szeretnénk igazolni, hogy Medgyesi az egyszeriibb, illetve
bonyolultabb tébldzatokkal a kdzdnség miiveletlenebb, illetve iskoldzottabb rétegeinek igényeit vette
figyelembe. A hallgatésdg ilyen en szemponti rétegzettségének a szem elGtt tartdsa a retorikai tudomény
killénb6z8 szinteken valé hasznositdsdt koveteli meg. A prédikdciéelméleti irodalomban sok szé esik a
kozonséghez valé alkalmazkoddsrél, de a médszerek kdzétti kiildnbségek nem mindig egyértelmfiek.
Irodalomelméleti szempontunk alapjdn meg kell kiildnbdztetniink az alkalmazkoddsnak @ retorikai
kérdésekhez kapcsolédé vagy nem kapcsolédé eseteit.

1. Az alkalmazkodds bizonyos esetekben a hivek lelki sziikségleteinek a figyelembevételét jelenti.
Az igehirdetSnek arra kell gondolnia, hogy a gyiilekezet tagjai méds-mds erkdlcsi tulajdonsdgokkal
rendelkeznek, a tanitdsnak a kiilonbdz8 emberek esetében mds-mds célokra kell térekedni. A feladat
nehézségét az adja, hogy egy-egy embercsoportban egyszerre igen eltérd lelki alkatii hallgaték lehetnek
jelen, mégis mindenkinek a haszndra kell forditani a prédikdciét. A hangsily azon van, hogy mit
mondjon a pap, ami mindenkinek egyardnt épiilésére szolgil. Nem annyira a kifejezés miivészetében
kell jeleskedni, sokkal inkdbb pw—emma vizsgdzik az
igehirdetd.

A lelki sziikségletekhez valé alkalmazkod4s tudnivaléinak alapmiive az eurdpai prédikdciéelméleti
irodalomban Nagy Szent Gergely Regula pastoralis cim{i munkdja.® Ahogy akdrmely valldsi irdnyzat-
ban, éppigy a puritdnus teolégusokndl is megtaldlhaték a gergelyi gondolatok. Elegend$ itt a
legnagyobbak kozill a Medgyesi dltal nagy tisztelettel emlegetett William Perkins prédikdcidelméleti
miivére hivatkozni.®

Medgyesi is j6l ismeri az ilyen értelemben vett alkalmazkoddst. Ehhez kapcsolédé tandcsokat ad
példédul, amikor a Feddd vagy Rettentd Haszonnal valé élés médjait tdrgyalja: ,Kiilombséget kell tenni

® Sancti GREGORII MAGNI . . . Regulae pastoralis liber . . .: Migne, Patrologia Latina, 77,13-128.
c. 49,
% Prophetica, sive de . .. concionandi ratione tractatus . . .: Guilielmi PERKINSII . . . Opera Omnia
... Genevae, M, DC. XVIIL I, 161-220, 192.



azok kozott, az kiknek gyenge lelki isméretek vagyon és az kik meg-keményedtek, fel-fuvalkodtak
s-meg-dtalkodott gonoszszak: Amazokat nem kell rettenetes ostorral, scorpiokkal, vas-pdréllyel verni,
ha-nem veszszGvel, fenyegetéssel forgélni, sujtolni; Ezekkel ellenben tigy kell binni, hogy meg-érezzék
az Isten Igéjét két-€l{i térnek lenni, enely az gondolatoknak, s indulatoknak minden belsd részeit 4ltal
jérja, és az velOknek s-tagok eggybe-kdtdzésinek oszldsdig el-hat, s-ez illyen istenteleneknek az Isten
igéjének halldséval dltal-verettetvén, Istennek dicsGséget adjanak.”

2. Szémukra érdekesebb az alkalmazkoddsnak az a médja, amikor az el6adé a kiilénbdz6 képzett-
ségli hallgatékhoz szabja beszédét. Bizonyos értelemben konnyebb a dolga, mint a lelki szukségletek
szem el6tt tartdsdndl. Mig a sokféle erkdlcsi tulajdonsdg alapjén lehetetlen volna eltér8 arculati
csoportokra osztani a kdzonséget, a miiveltségi szint szerinti rétegz86dés sokszor 6nmagdtdl ad édik.
Elképzelhetetlen, hogy valamely alkalommal példdul csupa kevélyek, dnhittek vagy éppen félénken
megaldzkoddk gyiiljenek Ogsze, mig sokkal valésziniibb, hogy egy fejedelmi személy temetésén vagy
egy fGiskolai istentiszteleten pontosan annyira jellemzd lesz a képzett emberek jelenléte, mint ahogy
egy falusi gyiilekezetben az egyszer(ibb lelkek tobbségére lehet szdmitani.

Az iskoldzottsdg mértékétdl fiiggben kell a prédikdtornak eszkozeit megvdlasztania, hogyan érheti
el céljit, mikor kell mindent a tanitds, oktatds szolgdlatdba 4llitania és mikor pdlydzhat arra —
kiildndsen nyomtatdsra szdnt beszédeknél fontos ez! —, hogy irodalmi élményt is nyijtson, prézaszer-
kesztSi miivészetét is értékeljék. Az ilyen fajta alkalmazkodds hosszi torténetre tekint vissza. Ezen a
helyen legfeljebb csak utalhatunk a legjellemz8bb példdkra, amelyek alapjdn bemutathatndnk, milyen
szervesen illeszkedik Medgyes: miive az eurépai prédikdcidelmélet-torténetbe.

a) A kozépkorral kapcsolatban az aldbbiakat sziikséges megemliteniink:

A korai kereszténység idején két beszédfajta volt ismeretes, az Ee-yiu_{‘w és az Osszetet-
tebb sermo. A kézépkor szézadai sordn a sermo tipust egyhdzi beszédek felépitésének finomodédsa
mellett az egyszerii prédikdciék sem szorultak egészen hdttérbe. A retorikai szerkezet differencidlé-
ddsét a miivelt kozonség igényeinek fejlédése kovetelte meg. Az egyre tudésabban megkonstrudlt
beszéd-épitmények mdr a képzett egyhdziakbél dllé hallgatésdg igényeit elégitették ki, mig az egysze-
riibb k6zonség megnyerésére a hagyoményos formdk voltak alkalmasak.'°®

A fokozatos differencidlédds sordn a miiveltségszint szerinti alkalmazkoddsra eleinte az egyes
szerkezeti részek kiilonbz8 megformdldsdval nyilt lehetSség. Ez a megoldds akkor is fennmaradt,
amikor mdr teljes egésziikben eltérd beszédmintdkkal lehbtett az igényeket figyelembe venni.! !

A Doce praedicare egészében a kiilénbdz8 mintdk egyiittes tdrgyaldsdra példa, ugyanakkor Medgye-
sinél is megfigyelhetS az egyes szerkezeti részekkel valé alkalmazkodds. A szerz6 a Doce praedicare
zdré reguldi kozott irja a Vetekedésekrl, hogy ,,mindenkor gondot kell viselni a tuddsb s kevésbé

10 A kozépkori ars praedicandi torténetét osszefoglalé legfontosabb irodalom: CHARLAND, Th.
M.: Artes Praedicandi, Contribution a I' Histoire de la Rhetorique au Moyen-Age. Paris—Ottawa, 1936;
ROTH, Dorothea, Die mittelalterliche Predigttheorie und Manuale Curatorum des Johann Ulrich
Surgant. Basel und Stuttgart, 1956; MURPHY, James J., Rhetoric in the Middle Ages. Berkeley—Los
Angeles—London, 1974. A prédikdciéelméleti irodalom fejlédésérSl a kezdetektdl napjainkig: CON-
NORS, J. M., The History of Homiletic Theory. In.: New Catholic Encyclopedia, 11. New York, 1967,
690-697.

!1GREGORIUS, i.m. 124.; Summa Magistri ALANI ... de arte praedicatoria, In.: Patrologia
Latina, 210, 111- 198 184.; Axs concionandi: Sancti BONAVENTURAE ... Opera Omnia, Ad Claras
Aquas (Quaracchi), 1901 IX 8-21,9.;. .. libellus artis praedicacionis . . . a Jacobo FUSIGNANI .
Guido de Monte Rocherii, Mampulus cumtomm, Cloniae, 1476. (Inc. Bibl. Nat. 510 3) 101— 122
103-104.; Tractatulus . . . de arte et vero modo praedicandi . . . principaliter . . . doctoris THOME De
Aquino ex parvo suo quodam tractatulo recollectus. ... Strassburg, 1479. (lnc Bibl. Nat. 508 6).
Tractatulus eximii doctoris Henrici de HASSIA de arte praedicandi valde utilis, in.: CAPLAN, Harry,
Henri of Hesse, on the Art of Preaching, Publications of the Modern Language Association of America,
48, 1933. 340-361.
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tudés Hallgatdkra. (Auditorum Doctiorum et Minus doctorum) A’ Tuddsbakra nézve . .. A vetekedé-
seknek dllapottya vildgossan adassék-el8, hogy mindnydjan értsék, mi légyen az, s-mennyire valé dolog
a’ Valldsban. ... A’ Kevésbé Tudéssokra nézve . .. elég igen egyiigyiien, rovideden, mindazon4ltal
valéban vildgossan, meg mutatni a’ tévelygésnek a’ keresztyén HittS1 valé kiilonbozését.”

A reformdcié megjelenése utdn egy iddre héttérbe szorult az egyszer(ibb és az Ssszetett beszédek
egy szerzdnél vald parhuzamos hasznélata: az egyes elméletirdk és prédikatorok az egyik tipust a mésik
rovésédra részesitették elénybe. Luther és Kdlvin, valamint kdvetSik koziil igen sokan szembefogdulva a
kés6-kdzépkor tiilbonyolitott prédikdcibival az &si homilia egyszerﬁségét tartottdk eszményképiiknek.
Ugyanakkor a humanista miiveltség(i reformétorok — példﬁul Melanchton, Hypenus — a kozépkori
Orokség és az antik szénoklattanok elemeibdl 6tvdzétt, retorikailag igényes médszereket propagiltak
elméleti miiveikben, és nem maradtak kdvetSk nélkiil.

A koz6nséghez valé retorikai alkalmazkoddssal kapcsolatban szdmunkra az érdekes, hogyan volt ez
meg a Medgyesi mintdiul szolgdlé angol puritdnusoknal. ’

b) Perkins egy Medgyesi dltal igen hasznosnak nevezett miivében, a Casuum conscientiae-ben tesz
idevonatkozé megjegyzéseket. Egy helyen azt elemzi, mi lehet az oka annak, ha a prédikdcié nem
képes a hivSk haszndra vilni. Az egyik okot a hallgaték természet adta képességeivel hozza dsszefiig-
gésbe: mivel e tekintetben kiilonbségek vannak az emberek kozdtt, nem virhatd, hogy mindenki
ugyanolyan beszédbdl épiiljon.’ 2

Perkins hires tanitvdnya, William Ames még fontosabb szémunkra, mivel 6 az egyik, akit Medgyesi
kifejezetten a Doce nos orare forrdsai kozétt emlit. Az Elokjdré beszédben irja, hogy a miivébe
foglaltakat ,, . . . nem Kitsiny munkéval nem tsak a’ magam tapasztaldsdbél, hanem kivéltképpen e’ féle
dolgokhoz derékképpen értd Tuddss embereknek Irdsokbél szedegettem, gy mint Joannes Clark Sacra
Oratoriajabdl, -Amesius Munkdib6l, Az Angliai Parliament Direktériumédbél.” Az utolsénak emlitett ¢
mi vizsgdlatdtSl eltekintiink, mivel a prédikdldst is érinté hasonlé miivek alapjdn nincs okunk feltéte-
lezni, hogy amit Medgyesi innen vett, az éppen a szorosan értelmezett retorikai problémékhoz tartozik.!

Ames 6ndllé prédikiciéelméleti miivet nem irt, de mindazt, ami Medgyesi mintdjdul szolgdlhatott,
megtaldlhatjuk teoldgiai miiveinek kitéréseiben. Az angol teoldgus egyik legf6bb munkdja a Medulla
Theologica. A Liber Primus 35. fejezete’ * egy ondllé ars concionandi is lehetne.

Ames emlitést tesz a kozonséghez valé alkalmazkodds fontossigdrél. Figyelmeztet rd, hogy a
hallgatésdg kordt és dllapotdt szem elStt kel tartani. Részletes fejtegetésekbe nem bocsdtkozik, de
feltételezhetjilk, hogy alkalmazkodds alatt nemcsak a lelki sziikségletek figyelembevételét erti, hanem
gondol a felfogéképesség szerinti megkiilonboztetésre is. Arrél nem esik sz6, hogy ennek mi a retorikai
megfelelje. A retorikai problémadkat a szerzd egyetlen beszédmintdhoz kapcsolédva tirgyalja, amely a
Doce praedicare Tabula I.-€hez hasonlit a legjobban.

Ames misik fontos miivében, a De conscientia-ban is 4ll egy fejezet a prédikdldsrél,! * de ez inkdbb
az igehirdetés dltaldnosabb kérdéseirSl szél, amelyek ugyancsak elSkeriilnek Medgyesinél. Tobbféle
beszédtipusrdl itt sincs sz6.

A miésik emlitett szerzd, Joannes Clark neve a magyar szakirodalomban ott fordul elS, ahol
Medgyesi sajit maga iltal bevallott mintdit emlitik.’® A British Museum katalégusdban szdmontartott

*2PERKINSIUS, Casuum Conscientiae Decisionum Aurearum libri tres... Opera Omnia. .. II
1471.

13Berg P4l az Angliai Parlament Direktériumat a kdvetkezd miivel azonositja: The Directory of
Public Worship. 1644. In.: Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmunkban. Bp. 1946. 213.

14De Ministris ordinariis et eorum officio in concionando: Guilielmi Amesii Medulla Theolo-
gica . . . Debrecini, 1685. RMK II. 1563. 155-163.

: ’De concionibus habendis: Guilielmi Amesii De Conscientia et ejus jure, vel casibus libri quin-
que. . . Debrecini, M. DC. LXXXV. RMK II. 1562. 230-240.

1$BERG, i. m. 213,



John Clarkok k&z6tt van egy, aki a szdmitdsba vehetd id6szakban tevékenykedett. Megtudhatjuk réla,
hogy ,Master of the Free School in Lincoln”.! 7 Kényve szénoklatelméleti munka. A név, az id6 és a
miifaj egybeesése miatt — és a korabeli hivatkozdsi médok pontatlansdgét is figyelembe véve — akkor is
feltételezhetjiik, hogy Medgyesi mintdjdrél van sz6, ha a cim Formulae Oratoriae.

A Tiszdntiili Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtdrdban megtaldlhaté a mii hetedik kiaddsdbdl
egy példiny, amely 1663-ban litott napvildgot.'® Elején az els6 kiadds elGszava 4ll, amely ,,Schola
Lincolniensi octavo Iduum Aprlis 1627 kelt.

A mii legnagyobb része fizisgylijtemény, a beszédet hangzatossd tevd fordulatok rendszerezése. A
hatdsvaddsz6 elmesziilemények az antik mitoldgia, torténelem és irodalom kozhelyein alapulnak. Az
erSltetett, mesterkélt megolddsok halmaza érthetetlenné teszi a hét vagy taldn anndl is tobb kiaddst. A
mai olvasé szdémadra gy tinik, az utékor értékitélete volt helyes, ami alapjdn feledésbe meriilt a md.
Sajét kordban pedig nagybecsii alkotds lehetett, az elején a szerz6t magasztalG versek kozott Perkins
dicsGité kdlteménye is szerepel. A frézisgytijteményhez episztologréfia, st, verskészitési itmutaté is
csatlakozik.

Igen meglepd, hogy éppen ebben a miiben fordul el§ a kétféle beszédfelépités. SzerkezetrSl a
Lectori salutem-ben tesz emlitést a szerz8. Megtudhatjuk, hogy a beszédekben kétféleképpen dllithat-
juk Ossze a f6 részeket. A szembetiing killonbség, hogy az egyik esetben van divisio, a mdsikban
nincs.'® A kétféle beszédminta arra valé utalds nélkiil fordul elS, hogy melyik mire valé. Az egyes
beszédrészekhez kapcsolédva rovid megjegyzések kovetkeznek, amelyek megfelelSivel ugyancsak taldl-
kozhatunk a Doce praedicare-ban.

¢) A tovébbiakban arra kivinunk utalni, hogy a széban forgé retorikai alkalmazkod4s Magyarorsz4-
gon is bevilt szokds volt. Ez tiinik ki Pdzmény prédikdciés gyakorlatdbél, de meglepetésekkel szolgal
Medgyesi vitapartnere, Geleji Katona Istvin médszereinek megfigyelése is.

Sik Séndor Pazménynak néhdny prédikiciébevezetésében az elsé magyar homiletika elemeit litja.
Hogy ez miért nem helytdllé, kideriil Sik miiveinek egyéb helyeibdl és més szakirodalombél is.?® Mivel
a bevezetésekben a beszéd elkészitésével kapcsolatban semmilyen konkrét \itmutatds nem szerepel,
Pédzminy dlldspontjdt az ,.egyszerii—dsszetett” kérdésben a prédikdciok alapjén 4llapithatjuk meg.

Bitskey Istvdn az Osszes beszéd vizsgdlata alapjdn egy olyan sémdt taldl, ami jellemz§ a beszédek
legnagyobb részére. Az éltaldnosan alkalmazott vdz igen hasonlit a Tabula I)II1.-hoz — és a prédikdcié-
elmélet-torténet minden olyan mint4jdhoz, amely retorikai zdrtsigéval miivelt kozonség igényeit volt
hivatott kielégiteni. Bitskey megillapitja, hogy ,,Pdzmény 4ltaldban ezt a szerkezeti sémat hasznilja,
csupédn néhol tér el — akkor is csekély mértékben — a megadott struktirdtél”.?

A csekély mértékii eltérés szempontunkbdl jelentGséget nyer: a propositio — ellentétben az
dltaldnos sémdban szereplvel — csak egy tdrgyat jelol meg, igy elvész divisio jellege. Mint szémos
analégia mutatja, a divisio hidnya vagy megléte fontos eszkdze az egyszer(ibb, illetve miveltebb
kozonséghez sz616 beszédek formai megkiilonboztetésének. Bitskey szerint ,,nyilvdnvalé, hogy a
beszéd szerkezetét a témdval kapcsolatos mondanivalé bésége médositotta . . . a szabdlyos szerkezetii
és a médositott strukturdju beszéd egyiittes szemlélete azt mutatja, hogy Pdzmény nem ragaszkodott
mereven egy sémdhoz, hanem rugalmasan alkalmazkodott témdja kivdnalmaihoz”.2? A kétségteleniil
helytdllé magyardzatot taldn azzal is ki lehetne egésziteni, hogy Pdzmédny bizonyos esetekben a témén

17 British Museum, General Catalogue of Printed Books. 40. London, 1966. 30.

'8 Formulae oratoriae . . . Authore Johanne Clark, Tiguri, MDCLXIII.

1%, ...quinque tantum generales partes proponimus, Exordium, Narrationem, Confirmationem,
Confutationem, Conclusionem, aut sex secundum versiculum, Exorsus, Narro, Seco, Firmo, Refuto,
Peroro.” CLARK, i. m. Lectori Salutem,

3%8ik Séndor, Pdzmdny, az ember és az iré. Bp. 1939. 277, 279.; BITSKEY Istvin, Humanista
erudicié és barokk vildgkép. Bp. 1979, 48, 51.

21BITSKEY, i. m. 135—-139.

22BITSKEY, i. m. 140.



kiviil a kézonségnek ahhoz a rétegéhez is alkalmazkodott, amely szdméra els§sorban fontosnak tartotta
mondanivaléja megszivielését.

A Pdzmdny és Medgyesi esetében taldlt hasonlésdg arra mutat, hogy hogy a kiilonb6zé teoldgiai
nézetek nem sziikségszeriien jarnak egyiitt a retorikai elvek lényeges eltérésével. Ugyanerre példa Geleji
Katona Istvdn és Medgyesi elméletének, illetve gyakorlatdnak Ssszevetése. Az orthodox kdlvinizmus
képviselGje és puritdnus szerznk kozdtt volt ugyan némi véleménykiilonbség a prédikdcié kérdései-
ben, de a ,,homiletikai vitdndl” sokkal iényegesebb az alapvetd nézetazonossdg.

Geleji Katona Istvinnak nincs 6ndllé prédikdciéelméleti irdsa, de Preconium Evangelicum cimi
beszédgylijteményének bevezetd részeiben meglehetds részletességgel elemez retorikai kérdéseket.

Az 1. Rikéczi Gydrgyhdz cimzett Praefatio dedicatoria-ban ismerteti a szerz§ sajdt beszédeinek
szerkezeti vdzlatdt.’® A vizlat Medgyesi Tabula I]lil.-val a leglényegesebb pontokban megegyezik.
Kiilonos figyelmet érdemelnek a propositiéhoz fliztt megjegyzések. A propositi6 lehet egyszerii vagy
Gsszetett. Az elsG esetben a prédikdtor egyszer(ien elSrebocsétja az ige mondanival6jdnak alapgondo-
latdt, a mésik esetben pedig az igét részekre osztja. A divisié meglétének, illetve hidnydnak kiilonbsége
megegyezik a Medgyesinél és Pdzmdnynal tapasztalhatd jelenséggel.

A Praemonitio Autoris ad Lectores-ben Geleji hosszasan értekezik arrél, hogyan kell a beszédek
killonboz§ségével alkalmazkodni a mindenkori hallgatésdg miiveltségi szintjéhez. Két réteget kiilon-
boztet meg, akik kozott hirdetni kell az igét: ,,inter idiotas et rusticanos”, valamint ,,inter cultiores et
in sacris versatiores”. Fontos retorikai fogalmakkal hatdrozza meg, milyen megolddsokat kell alkal-
mazni mivelt vdrosi kdzonség, illetve a falusi hallgatésdg el6tt.

Figyelemre mélt6, hogy éppen Medgyesi vitapartnere fogalmazza meg azt, amit az analégidk alapjan
a killonb6z6 Tabuldk funkci6jdrél feltételeztiink. Mivel ezenkiviil a beszédek felépitése is szinte
megegyezik, megkockiztathatjuk, hogy a Geleji és Medgyesi kozott egyéb terilleteken fenndllé
ellentéteket nem célszerii abszolutizdlni. Valéban volt egy vita — a késGbbiekben visszatériink rd —,
ahol néhdny részletkérdéssel kapcsolatban eltértek a vélemények, de irodalomelméleti szempontbél
fontosabb az alapvet$ egyezés, a két szerzonél elméletben és gyakorlatban egyardnt megmutatkozd
retorikai igényesség. Az ideoldgia, a politikai partdllds és a lelki alkat kiilonbozGségébdl nem kdvetke-
zik olyan jellegii eltérés, ami prédikdciéelméleti szempontbdl érdekes lehet.

Lidthatjuk, hogy az alkalmazkodds tdrgyalt médja Medgyesi kordban mar természetesen illeszkedett
az elfogadott prédikdciés szokdsok kozé. Szerzdnk megjegyzése is nyilvdnvaléan az ismertetett eljé-
rdsra vonatkozik, amikor a Doce nos orare Elol-jdré beszédében arra figyelmeztet, hogy ,mind
praedicalldsunkat s-mind konydrgésiinket, az jelén 1évé sziikség s-alkalmatossdg szerént intézhettyiik”.

Néhdny XVIII-XIX. szdzadi hazai prédikdciéelméleti munka alapjin meggy6zSdhetiink réla, hogy
a retorikai alkalmazkodds szokdsa Magyarorszdgon is szdzadokon keresztill idGszer(i kérdés volt.
Ugyanerrdl drulkodnak igényesebb szerzSk prédikdciés koteteinek bevezetései.” ¢

III. Kisérlet a Doce praedicare értékelésére

1. A Tabula II.-ben, ami az egyszerlibb beszédek elkészitéséhez nyijt segitséget, a tokéletes
retorikai kidolgozds rovésira a tanitdsra valé torekvés keriil elGtérbe. Feltevésiinket — ami szerint ez a
beszédtipus csekélyebb miiveltségli kozonség megnyerését célozza —, a beszéd felépitésén kiviil egyéb
érvekkel is aldtdmaszthatjuk.

23GELEJI KATONA Istvdn, Preconium evangelicum. Gyulafehérvir, 1638. RMK II. 521.

344’ papi szent hivatal gyakorldsirél... M. Visirhellyi GOMBASI Istvin 4ltal, Kolo’svératt,
1784, 59.; Harmintz-négy Prédikdtziok, Mellyeket . . . Vildg eleibe botsitott GOMBASI Istvén, Kolos-
vératt, 1784: El6l-jdré beszéd; Homilétika, mellyet tanitvinyi’ szdmdra készitett T6th Ferentz. ..
Komdromban, 1802, 41.
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A széban forgé Tabula a beszédvézlaton, az Elkészétésen kiviil egyediil az El-Praedicdllds tudnivaldit
tartalmazza. Ilyen rész szerepel ugyan a Tabula I.-ben is, de ott a Praedicatio elmonddsdndl mdsrél ir a
szerz8, mint a Tabula II. megfelels részében. A Tabula II.-ben ugyanis nincs szé a prédikdtor idedlisnak
tartott lelkidllapotdrdl, szellemi felkésziilésérl. Anndl részletesebben tdrgyalja Medgyesi a szénok
viselkedésével, eldaddsmédjaval kapcsolatos kovetelményeket. Bizonyédra nem véletlen, hogy az egysze-
rlibb beszédmintshoz csatlakozik a prédikalds kiilsSségeinek aprolékos taglaldsa. A hatds szempontjé-
bl a kills6ségeknek nyilvén nagyobb szerepiik van egyszeriibb emberekbél 4116 hallgatdsdg esetén.

E gondolat az eurépai ars praedicandi-irodalomban vildgos megfogalmazést nyert. Egy XIV. szdzadi
angol dominikdnus, Thomas Waleys igen részletesen szdl a prédikdtor dltozkodésérdl, mozdulatairdl,
hanghordozdsirél. Azt fejtegeti, hogy a beszéd sikerében milyen nagy szerepe van az el6addsmédnak, a
szénak fellépésének. Ha pedig valaki erre nem fordit kell§ gondot, inkdbb a hallgatdk felfogéképessé-
gét meghaladé beszédkonstrukcidkkal szeretne eredményt elérni, tobbet drt, mint haszndl: a tilbonyo-
litott beszéd miivészi szépségei nem taldlnak értd fiilekre, és a tartalmat sem tudja magdévd tenni a
gyiilekezet.? *

A KkiilsGségek fokozottabb szerepét és a tiilzottan differencidlt szerkezet keriilését nem szabad
azonban irodalmi szempontbdl lebecsiilni. Itt is szilkség van a retorikai ismeretekre: ezittal nem a
prézai miivek megszerkesztésének szabdlyai keriilnek el6térbe, hanem a meggydzés miivészete. A 6 cél
nem a formmlag tokéletes kompozicié, hanem a hatés bnztositisa. Ez nem elhanyagolhaté tudominy,
sajdt érvelési készségét ﬁtogtassa. A hathatdssdgot a természetességgel kell egyeztetni.

A ,dissimulare artem” elvének a prédikdciéelméleti irodalomban megvan a specidlis vdltozata.
Medgyesi Perkinsnél is olvashatott arrél, hogy az emberi leleményt el kell titkolni a prédikdcidban, az
isteni ige eréje hassa 4t a hallgatékat, és ne a prédikdtor rdbeszélGkészsége, hatdsvaddszé médszerei
tereliék el a figyelmet a tanitds igazsdgair6L?¢ Erre is vonatkozik Medgyesinek az a mdr idézett
megjegyzése, amely szerint meg kell tanulni ,,el-titkolni, az Praedicatio-irdsban a’ mesterséget”’.

2. Irodalomelméleti szempontbél nagyobb figyelmet érdemelnek az osszetettepb retorikai zdrt-
sdgra torekvs beszédmintdk, a Tabula I. és IIl. A szakirodalom mind ez iddig nem mutatott ré az
elsGsorban fanfté-océlzath, széles néprétegeknek szént és az igényesen megszerkesztett, az irodalmi
izléssel rendelkezG kozonség tetszésére palydzé tipus pirhuzamos kidolgozdsira. Ennek taln az is oka,
hogy a szembedllds csak a Tabuldk alapos megfigyelése és a példaképek, analégidk nyom4n bontakozik
ki, és ezek feldolgozdsdra eddig nem keriilt sor. A Doce nos orare-ra vonatkozé megjegyzések legtobb
esetben az El6ljdré beszédben leirtakra tdmaszkodtak, ez pedig néhiny helyen ellentétben 4ll a
Tabuldk tényeivel. A bevezetGben Medgyesi bizonyos helyeken olyan képet fest magdrél, mintha egész
miivére a Tabula II.. jellemzGi lennének igazak. A Geleji Katona Istvinnal folytatott vitdban valé
dllisfoglaldst nemcsak -a Tabuldk céfoljdk meg, hanem az elméleti miiben lefektetett kdnonokhoz
ragaszkodé prédikdcidk is.

A prédikdciéelmélet értékelésénél fontos kritérium a teéria alkalmazhatdsdga, annak eldontése,
hogy a szerkesztési szabdlyok nyomédn johet-e létre esztétikai értékkel bird préza. Mivel a prédikéciét
elsGsorban nem kordokumentumnak, térténelmi forrdsnak tekintjiik, hanem irodalmi alkotdsnak, nem
hanyagolhaté el Medgyesi beszédeinek a vizsgélata. A szakirodalomban egyediil T6th Mihdly tér ki egy
ismertetett beszéd retorikai szerkezetére, de nem veszi figyelembe Medgyesi sajit elméletét, nem is az
6 terminoldgidjit haszndlja.? 7

?5Thomas WALEYS, De modo componendi sermones cu documentis. CHARLAND, i.m.
328-403,.322, 339.

2$ PERKINSIUS, Prophetica. 199.

27POTH M., i m. 106—109. A szerz8 az 1. Rikéczi Gyorgy teste folott mondott beszédet
tekinti at.



a) Az elmélet alkalmazhatdsdgdt vizsgdlva azt tapasztaljuk, hogy a beszédek kovetkezetesen a
Tabuldk szerint épiilnek fel. Egy prédikdcié van, ami mds elv alapjdn dll 6ssze megkompondlt
egésszé.?® Ettdl eltekintve az mutatkozik meg, hogy az Osszetettebb minta nemcsak a Doce praedi-
care-ban kdvetel nagyobb részt maganak, hanem e mintdt kovetve késziilt a nyomtatdsban fennmaradt
prédikdciék tobbsége, mintegy kétharmada. Ezek szerkezete a Tabula II1.-ra alapul, béven kiegészitve a
Tabula I.-ben részletezett lehetSségekkel. Hogy a Tabula I.-nek nem taldlhatjuk egyetlen pontos
megfelel§jét sem, abban semmi rendkiviili nincs. Ez afféle kelléktdr, egyszerre tartalmazza mindazokat
' ajlehethégeket, amelyekkel — igényes kozonséget feltételezve — élni lehet. A jé izlésii szénok pedig
nyilvin nem fogja az egy prédikdciéra kiszabott idGben teljes retorikai eszkoztérst kimeriteni.

Az Osszetett beszédek tilsilydnak ténye médr dnmagdban megkérdGjelezi az egyszerii tanitdsra,
praktikus oktatdsra valé torekvés kizdrélagossdgat.

b) Az Eléljdré beszédbe foglaltak el6szor az exordium kérdésével kapcsolatban keriilnek ellent-
mondésba a prédikdcié elméletével és gyakorlatéval.

Medgyesi ,,Szidgaté Atyafinak” hivja vitapartnerét, Geleji Katona Istvdn nevét nem irja le. Ismere-
tes az a Geleji-hely, amelyre a puritdnus prédikdciék melletti érvek felelnek.?® A ,Szidgaté Atyafi”
kérhoztatja a prédikdcidk fejetlenségét, azaz a bevezetést hidnyolja. Medgyesi ezt elismert, de egyben
kovetendS példdnak tartja, mondvén, hogy ez a helyes megoldds. Amesre is hivatkozik: ,,magnus igitur
judicii defectus in iis, qui exordium volunt necessarium in concione sacra.”*® Még maga az idézett
tekintély sem ilyen szigoni mds helyeken, példdul: ,,Si vero aliquod exordium adhibetur ad rem
praesentem spectans, illud locum proprium habet, vel in textus declaratione, vel in ejus applicatione ad
usum,”3!

Az Osszetettebb Tabula részletez$ és tomorebb viltozata egyardnt felveszi A’ Kezdddést. A Tabula
I-b81 tudjuk meg, hogy a beszéd négy legf6bb része koziil ez az egyik. Medgyesi nagyon is részletesen
elemzi a bevezetéssel kapcsolatos tudnivaldkat.

Az ismeretes 17 prédikdcié koziil 5 férangi személyek temetésén hangzott el. Mind az Ot
beszédben a bevezetés kiilon cimként szerepel, a lap kozepén, az utdna kovetkezé szovegbdl sorki-
hagyidssal elkiilonitve, mint Kezdddés, Kezdet vagy Kezdd-Beszéd.®* Mis beszédeknél nem ilyen
feltind az exordium kiemelése. Mivel maga a bevezetés tobb esetben mégis megvan, csak arra
kovetkeztethetiink, hogy az egyes részek elnevezésének felt{inG hangsilyozdsdval Medgyesi — a miivelt
hallgatdsdg, illetve olvasékdzonség tetszését elnyerni igyekezvén — retorikai tudomdnyit is csillogtatni
akarta.

Az elméletbdl és a gyakorlatbél nem hidnyzik a kompozicié zdrtsigdnak masik feltétele, a befejezés
sem. Medgyesi a Tabula I.-ben irja, hogy ,,a’Bé-Rekesztés nagy mesterséget kivdn”, majd egy oldalt
betdltd tdbldzatban részletezi az idevonatkozé tudnivalékat.

c) A divisio esetében ismét ellentmondist taldlunk. Az El6ljdré beszédben Medgyesi elitéli azt az
eljrdst, amikor a prédikdtor részekre osztja az igét, majd ezek szerint haladva épiti fel beszédét. Ezt
irja: ,,nem pergettyiik sziintelen ajkunkon: felelek az elsére, felelek a mdsikra, a nagyubra, a kis-
sebbre, . ..”

280todik Jaj és Siralom, Sirospatak, 1658. RMK I. 936. 2. prédikdcié: Kozonséges Bojtre
fel-serkentésnec okdért. Az ige utdn kovetkezik 9 vétek tdrgyaldsa, amelyek miatt Isten elvesziti az
orszdgokat; az orszdgok romldsdnak 5 jegye van, amelyeket sorra végigvesz Medgyesi; ha lélekben meg
akarunk Gjulni, 9 dolgot kell tenniink. A prédikdcié utolsé része ezek elemzése.

29GELEJI KATONA Istvin, Vdltsdg titka, I1. Vérad, 1647, El6beszéd. RMK 1. 799.

30 AMESIUS, De Conscientia . . . 235.

31 AMESIUS, Medulla . . . 162.

32A7 els§ hdrom beszéd: Erdél’ s egész Magyar nép egymds utdn, tsak hamar érkezett Hdrmas
Jajja’s siralma, Virad, 1653. RMK 1. 880; a negyedik és az 6todik beszéd: Igazak sorsa € Vildgon,
Sérospatak, 1657, RMK 1. 924; Joseph romldsa, Sarospatak, 1659. RMK 1. 948.
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A Tabula I.-ben szerepl§ EFOsztds a tdmoritett Tabula I11.-ban is feltiinik, mint 4” Részek, tehdt
nem elhanyagolhaté. A prédikdciékban pedig néha még az egyszeriibb beszédeknél is megjelenik a
sz6ban forgd egység.

A divisié jelentSs szerepének kialakuldsirél a 11. jegyzetben emlitett kdzépkori traktdtusok
nyomdn kaphatndnk képet; de Clark, Pizmény és Geleji alapjdn is ldthatjuk, hogyan lehet a divisio a
kozonség szerinti formai differencidlds eszk6ze.

d) Az igékben el6fordulé bizonyos szavak magyardzatai is arra engednek kovetkeztetni, hogy
Medgyesi nem minden esetben a széles tdmegek tanitdsit tartotta legfébb céljdnak, és a tudés
ko6zOnség szdmdra a sokat hangoztatott puritdn praktikussighoz nem ill6 médszerekhez haszndlt.

fgy beszédében az ,,616 Isten kezeiben” székapcsolathoz szerzénk a kovetkezSket fiizi: ,,Istennek
illyen kezei, mint nékiink, nincsenec; mert a’ léleknec hiisa és csontyai nincsenek. Hanem csak a’ mi
hasonlatossdgunkbél tulajdonéttatnak azok & néki.”*® Bizonyosra vehetjiikk, hogy ez a magyarizat
nem teoldgidban jdratos embereknek szél. A beszéd, amelyben el6fordul, a Tabula II. szerint késziilt,
igy — dllitdsunk szerint — a kozonség egyszerlibb rétegeit kivinta megnyerni. A magyardzat idézett
mdédja ezt teljes mértékben igazolni latszik.

Egy mdsik prédikdciéban ez a kifejezés fordul eld: ,,az Igaznak gonoszszi”. Medgyesi magyardzata:
,»»A Gonosz . . . Theologice, szent Irdsi Tudomény szerint . . . Igy fejeztetik ki . . . Ethice, az Erkdlcsdc
Tudomdnyédban igy . . .”** Sejthetjiik, hogy az egyszerlibb emberek nem tudték volna mire magya-
rdzni a teoldgiai és etikai eszmefuttatdsokat. A beszéd Lényay Zsuzsanna holtteste f616tt hangzott el.

e) A beszédkonstrukcié egésze, néhdny fGbb és aldrendeltebb szerkezeti egység utdn a retorikussdg
egyéb teriileteivel kapcsolatban megjegyezziik, hogy Medgyesi mdshol sem utasitja el a retorika
kindlta évezredes lehetGségeket. Itt utalhatunk a bizonyitdsok és cdfoldsok rendszerére, a kifejezés
legkiilonbozGbb eszkozeire. Hasonlé kérdésekben szerzénk példaképeit sem lehet a sz6 nem teolégiai
értelmében puritdnoknak tartani.

Perkins — aki 6ndllé retorikai-grammatikai miivet is irt! — prédikdciéelméleti munkdjdban egy
fejezeten keresztiil értekezik a ,vocum Grammaticae et Rhetoricae proprietates” tudnivaléirdl.®*
Ames sem zdrkézik el az ,,ornamenta rhetorica, metaphorae, allegoriae studio humano inventae, tropi,
figurae sententiae et dictionis” hasznélata eldl.> ¢

f) A ,Szidgaté Atyafi” egy kifogdsa szerint a puritdnusok ,,csak practice” prédikdlnak, azaz
egyediil a gyakorlati haszonra torekednek, a beszéd egyéb kérdéseit elhanyagoljdk. Vélaszdban Med-
gyesi elismeri a vddat, de a puritdnus gyakorlatot tartja helyesnek. Szent Pdlra hivatkozik: ,,az tellyes
irds hasznos a tanétdsra”. (2. Tim. 3. 16. 17.)

A hasznossdg mint kizdrélagos érdem melletti sikraszdllds némileg ellentmonddsba keriil a Tabuldk
és a prédikdciék tanulsigaival. A hasznossigra valé térekvést nem vonhatjuk kétségbe. A Tantsdgok és
a Hasznok kiilonféle médozataira minden prédikdciéban a megfelelS részek nevének kiemelt jelolése
figyelmeztet, és a részek tartalma is megszivielendd. Ugyanakkor — a bemutatott tények alapjdn —
nem tarthatjuk jellemzének a ,,csak practice” prédikdldsra valé torekvést. Legtibb esetben til-
siilyba keriilnek azok az elemek, amelyek nem feltétleniil szilkkségesek a ,,tanétds’-hoz.

Mindezek értelmében nem ldtszik telijes mértékben helytdllénak az a megjegyzés, a Doce nos
orare-val kapcsolatban a kordbbi szakirodalom itéleteit igy foglalja dssze: (Medgyesi e miivében) ,,a
puritdnus kegyességi gyakorlat szellemében ad tandcsoikat a lelkészeknek.”®”? A megéllapitdst érvé-

33 Fel-gerjedt, s pokol fenekéig hatalmazott Rohogé Tiiz, Sérospatak, é. n. (1660), RMK 1. 961.

34 Jgazak sorsa .

3 S Perkinsius, hopheuca 183-185. Ondllé mfive: De linguae regimine. Opera Omnia... L
713-740.

3¢ AMESIUS, De Conscientia . . . 234. 237-238.

374 magyar irodalom torténete . . . 236.
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nyesnek tarthatjuk az Elol-jdré beszéd megfeleld reszeire, illetve a Tabula II.-re és az e szerint késziilt
prédikdcidkra. Medgyesi prédikdciéval kapcsolatos tevékenységére éppen az ellenkezGt taldltuk dltald-
nosan jellemzSnek.

3. A Doce praedicare egyik f6 érdeme, hogy a prédikaciékészités tudnivaldit t&bbé nem utaldsokbdl,
odavetett megjegyzésekbdl kell Gsszekeresgélni, hanem szerves egységgé dllnak ssze a beszédszerkesz-
tésre vonatkozd utmutatédsok. Kiilonds figyelmet érdemel a kdzlend§ logikus elrendezése, a tdblazatok
révén elért attekinthetSsége. Prédikdciéelméletében Medgyesi igen szépen megvaldsitja a rendszeres-
ségrdl vallott elképzeléseit, amelyelcct a Praxis pietatis elészavdban fejt ki.> ®

Az eszményitett ,,szép médos rend” megteremtésének hasznos eszkozei a tdblazatok. A prédikdlds
tudnivaléinak tdbldzatos Osszefoglaldsa — akdrcsak az ars concionandi annyi mds eleme — a XVIIL.
szdzadban nem volt \jdonsdg. Az eljdrds XV. szdzad végi Gsének tekinthetjik a Pseudo-Aquinéi
traktdtusdhoz (ldsd a 11. jegyzetet!) csatlakozé ,.arbor’-t, amely a prédikdcié szerkezetét egy fdhoz
hasonlitja. Bdn Imre szerint szénoklattani miivekben a XVI. szdzad kozepén kezdett elterjedni a
tdbldzatba foglalds, Soarez nyomén.?®

A médszerrel Medgyesi taldlkozhatott Perkins prédikdciéelméletében. A szerz bevezetésként egy
tdbldzat segitségével teszi dttekinthetévé miive felépitését.*® Medgyesi egyik kozvetlen mintdjdndl,
Clarkndl is el6fordul hasonlé. Itt a tdbldzat olyan kérdéseket tartalmaz, amelyek alapjdn a beszéd
logikai menete dsszedllithaté. Ugy téinik, Clark munk4jénak ez a néhdny oldal a legértékesebb része. A
szerz8 — sajét bevalldsa szerint — ,,ex Willisii Mnemonica” vette.* !

Medgyesi rendszerességének méltatdsindl nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt a szigori kovetkeze-
tességet, ahogyan prédikdciéiban tartani igyekszik magdt az elméleti miiben meghatdrozottakhoz. A
kétféle beszédtipus elkiiloniilésér6l mér volt sz6; hogy a prédikdcidk szerkezetét igen konnyli dssze-
vetni a Tabuldkkal, az az egyes részek gondos jel6lésének koszonhetS. Medgyesi a Tabuldkban
megnevezett f6 részek és a kisebb szerkezeti egységek nevét a prédikdciékban szinte minden esetben
feltiinteti. A jelolések kozotti kiilonbségtétel alkalmas a megfelelS részek fontossdgi helyzetének
kifejezésére — és ez meg is torténik, mégpedig pontosan a Tabuldk szellemében.

4. Mivel Medgyesi a Doce praedicare teljes szovegét latinul is, anyanyelvén is kozreadta, médunk
van megfigyelni az ars concionandi nemzetkozi terminolégidgjdnak megmagyarosoddsit. Még ha nem is
Medgyesinél jelenik meg el&sz6r minden magyar retorikai kifejezés, figyelemre mélt6 az a természetes-
ség, ahogy egy hosszabb, nemzeti nyelvii prézaelméleti miibe a terminusok is magyarul illeszkednek
be. A fiiggelékben kozolt Tabula-vézlatok nyomén konnyen felidézGdnek az ars concionandi — sokszor
a klasszikus retorikdkra visszamend — latin és gorog szakkifejezései. Erdemes felsorolni néhdny olyan
forditdst is, ami a fiiggelék cimszavai k6zdtt nem szerepel:

periodos keriilet

axioma tellyes értelm{i mondés
tropus et figura tulajdonsdgtalan szélds
ironia ingerlé méd

analysis lizés-fiizés

3 8 Modern kiaddsa: Bp., 1936. 17.

39BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVII. szdzadban. Bp.
1971.51.

4%gynopsis Propheticae: PERKINSIUS, Prophetica. 167—168.

41CLARK, i. m. 271. Clark forrdsa: WILLIS, John, Mnemonica, sive Reminiscendi Ars. ..
Londini, 1618. Angol véltozata: The Art of Memory . . . London, 1621.
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Medgyesi igyekszik a forditdsban visszaadni a fogalom pontos jelentését. Kiilénosen fontos ez az
egymdshoz kozeldlls fogalmakndl. Medgyesi gondossdgdra példa, hogy bé-fejezéssel a recapitulatiét
forditja, a conclusiét pedig bé-rekesztéssel adja vissza.

Martonfalvi Gyorgy Ars concionandi Amesiana (1666) és Szildgyi Marton Biga pastoralis (1684)
cimi mfivét*? mér-mér teljesen elboritotta a feledés homdlya. XVII. szdzadi kritikatorténetiink e
fontos dokumentumainak érdemes volna 6ndllé tanulményokat szentelni. Ezen a helyen kénytelenek
vagyunk csupdn a Medgyesi értékeléséhez segitséget nyijté részleteiket érinteni.

Mind Martonfalvi, mind Szildgyi m{ive latin nyelvii. Az el6bbinél viszont a kiilonféle hasznok nevei
magyarul is fel vannak tiintetve, az utébbindl pedig ugyanezeken kiviil példaanyagként magyar
prédikdciokbél vett idézetek vannak a szovegbe iktatva.

Mindhdrom szerz§ f6 mintdja Ames, latin szovegiikbe jorészt az & elnevezéseit veszik 4t. Az esetek
egy részében Martonfalvindl és Szildgyindl a latin terminus magyar megfelelGje megegyezik Medgyesi
forditdsdval. Mds esetekben nem a Doce praedicare-bél ismert magyaritdst alkalmazzdk — és szimunkra
éppen az eltérés érdemes.

Amesnél a hasznok két f6 csoportja az értelemre tartozd, elméleti, illetve a cselekvést szabdlyozd,
gyakorlati haszon. Az elméleti haszonnak két fajtdja van, az informatio és a reformatio. Eddig a mester
mindhdrom magyar kovetSje megegyezik. Az elméleti haszon emlitett két fajtdjdnak a gyakorlati
hasznok institutio és correctio csoportja felel meg.*® Ez az, amit Martonfalvi és Szildgyi pontosan
dtvesz, Medgyesi viszont — érdemeit az sem kisebbiti, ha esetleg mds olvasmanyai alapjdn! — eltér ettSl
a pdrhuzamtél. A magyar forditds mutatja meg, hogy milyen alapos meggondolds 4ll az Amestdl eltérd
véltozat hétterében. .

Martonfalvi és Szildgyi megtartjdk az informatio—institutio kett&sségét, a kiilonbséget Tanitd
Haszon — Oktaté avagy igazgaté Haszon elnevezéssel adjék vissza, Szildgyi részletesen fejtegeti, miért
nem szabad Osszekeverni a kettt, ahogy arra a prédikécids gyakorlatban van példa.** Nem lehetetlen,
hogy voltak, akik azért adtak okot az Ameshez szigoriibban ragaszkodé Szildgyi bosszankoddsdra, mert
Medgyesi nyomdn szerkesztették prédikdciéikat. Medgyesi ugyanis nem foglalkozik institutidval, § az
informatiét nevezi Oktaté Haszonnak. Igy az Gitmutatdsok egy csoportjét dtemeli az értelmi szférdba,
és ezzel eldrulja, hogy az oktatds fogalma szdmadra szorosabban kapcsolédik gondolatok inspirdldsdhoz,
mint a gyakorlati élet kzvetlen befolydsoldsdhoz.

Mégsem kell félniink attél, hogy Medgyesi elrugaszkodna a ,praxis pietatis” elvétSl. Az amesi
correctiot & is tdrgyalja, és itt kdrpétldst nyvjt a gyakorlati szférdbél elvont oktatdsért. Martonfalvi a
correctit hivja Feddd Haszonnak, Szildgyi ugyanezzel a névvel a correctidval dsszevont reprehensiot
és objurgatiot illeti. Medgyesi differencidl: Meg-fedd6 Haszonnak a reprehensiot nevezi, szél repres-
si6rél mint Le-verd Haszonrdl, a correctiét pedig Meg-jobbité Haszonnal forditja. Martonfalvi és
Szildgyi a correctio fogalmdnak arra a mozzanatdra helyezi a hangsilyt, hogy ha valaki letér a helyes
utrél, figyelmeztetést, szidalmat érdemel. fgy hiiek maradnak Ames szelleméhez, aki szerint a correctio
»vitae fugiendae damnatio”.*® A correctio értelmezésében Medgyesi a mdsik oldalrél kozelit a
fogalom tartalméhoz, mivel a Meg-jobbité Haszon elnevezés a kdvetendd (it kijelolésének a mozzanatdt
foglalja magdba. Mivel Medgyesi — a magyar forditds tanulsiga szerint — erre a jelentésre reagdlt
érzékenyebben, érthetS, hogy a helyes élet felé orientdlé eme haszon mellett feleslegesnek tartotta a
praktikus hasznok kozott még az institutiot is.

43 4rs concionandi Amesiana. .. A Georgio MARTONFALVI, Debrecini, 1666. RMK II. 1079;
Martini SZILAGY]I . . . Biga Pastoralis, Seu, Ars Orandi et Concionardi . . . Debrecini, 1683, RMK II.
1536.

43 AMESIUS, Medulla . . . 159-160.

44 Minus convenienter igitur a multis Institutorius cum Informatorio interdum confunditur
(taliter loqui amantibus: oktat s’ tanit ez a’ taniiség).” SZILAGY]I, i. m. 64.

4 S AMESIUS, Medulla . . . 160.
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Medgyesi és a mdsik két Ames-kovetd széhaszndlatdnak Ssszevetése azt tdmasztja ald, hogy a XVII.
szdzad mésodik felében a magyar nyelvii prédikdciokban mindennaposnak kellett lennie a szerkezeti
egységek szdmontartdsinak és magyar elnevezésének, sdt, kiilonbozd felfogdsok léteztek. Az egyes
részek eltér értelmezése feltehetGen nem Szildgyi idejében jelentkezett elGszor: a retorikai tudatossig
ilyen foka el6zményeket feltételez. Nem e dolgozat keretei kozé valé annak bemutatdsa, hogy az
egyhdzi beszéd irodalmi problémdi irdnti érdekl6dés a magyar prédikdcié torténetében milyen el6z-
ményekre tekint vissza. Az azonban a XVII. szdzadi viszonyokba valé betekintésbdl is ldtszik, hogy
Medgyesi magyar nyelvii szénoklattana 1étez8 igényeket elégitett ki, sziikkség volt a gyakorlatban é16
szokdsok valamiféle Gsszefoglaldsira, elméleti rendszerezésére.

Martonfalvi és Szildgyi miiveibdl az is kitiinik, hogy 6k voltak azok, akik még a leginkdbb értékelni
tudtdk Medgyesi prédikdciéelméleti munkdjét. A XVIII. szdzadtél érdektelenség vagy legfeljebb
feliiletes érdek16dés jellemzd.

Dolgozatunkban Medgyesinek a prédikdcié elméletével kapcsolatos tevékenységét szerettilkk volna
érdemeinek megfelelden bemutatni. Korszakalkoté felfedezéseket nem védrhatunk el a Doce praedi-
care-tl, hiszen a Tabuldk évszazadok 6ta ismételgetett megolddsokat visszhangoznak, a prédikdcié-
elmélet-torténet jol ismert kozhelyeit varidljdk. Koztudomdsi, hogy az antik retorikai hagyomédnyok
id8szémitdsunk els§ szézadaiban kiegésziiltek a kereszténység sajétos kvetelményeivel, és késSbb mint
.ars praedicandi az egyhdzi beszédszerkesztés \itmutatéjévd véltak. Ez a specidlis ars folyamatosan
differencidlédott, a beszédmintdknak killonboz6 tipusai alakultak ki, az egyes véltozatok pedig — a
1étrejove felekezeti kiilonbségektdl sokszor fiiggetleniil — a bevalt hagyomédnyokat és a célszerii (jabb
fejleményeket egyesitve éltek tovdbb. Medgyesi Pdlhoz éppen angol mintdin keresztiil jutott el mindaz,
amivel az antikvitds, a latin kézépkor és a protestins dramlatok eredményei gazdagitottdk a nyilvinos-
sag elotti beszéd miivészetének elméletét.

Nyilvdnvalé, hogy mégsem egyszerii kompildciét kell litnunk a Tabuldk sorozatiban. A mintdk
hatdsdt ki lehet mutatni a tdbldzatokban, sokszor szé szerinti dtvételek formdjdban. Viszont Medgyesi
egyik példaképét sem utdnozza minden tekintetben, a kiilonbdzé forrdsokbdl igen finom érzékkel
vilogat, egy hatdrozott koncepciét kovetve dolgozza fel olvasmédnyait. Szénoklattani tudomdnydra
éppen az a méd enged kovetkeztetni, ahogy az idegen szerzGkbdl meritett tdrgyi anyagot magas
szinvonali egyhdzi szénoklattannd éllitja 6ssze gy, hogy egyszersmind a magyarorszigi prédikdci6s
hagyomdnyokat és szokdsokat, valamint az eltérG igényeket is figyelembe veszi.

Amint bizonyitani igyekeztiink, Medgyesi elméleti miivében két beszédtipust allit kovetdi elé. A
retorikailag igénytelenebb véltozat az egyszerlibb kozonség épiilését szolgilja, a figyelmet elsGsorban a
tanitdsnak, a meggydzésnek szentelve. A miivelt kozonségnek szdnt prédikdcick mintdjdnak a szerzd
kétféle varidnsdt is kidolgozza. A kiegyensilyozott kompoziciéra, ardnyos szerkezetre valé torekvés, az
artisztikus prézat eredményezd szabilyok azt mutatjik, hogy Medgyesi a gyakorlati hasznossdg mellett,
esztétikai értékkel is rendelkezé miivek elkészitéséhez kivant \itmutatdssal szolgdlni. A Doce praedi-
care-ban a poritanus igehirdetd és az igényes retorikus szempontjai 6tvozSdnek.

Dolgozatunkban arra kivantuk felhivni a figyelmet, hogy Medgyesi Pél egyhdzi sz6noklattana nem
pusztdn egyhdztorténeti adalék vagy idegen hatdsok dokumentuma. (Természetesen nem vonjuk
kétségbe az angol hatdsok fontossdgdt, sGt, ismételten utalunk rd, hogy a Berg Pdl hivatkozott
konyvében emlitett Ames és Clark kovetése mellett, PerkinsihletS hatdsét is feltételezhetjiik.) Fonto-
sabbnak érezzilkk azonban, hogy mivel a XVII. szdzadban a prédikdcié még nem szorult ki az irodalom
keretei koziil, a miifaj elméleti szabdlyait nem vdlaszthatjuk el az irodalomelmélettSl. A Doce
praedicare nagyobb részében olyan elemeket tartalmaz, amelyek irodalomelmélet-torténeti szempont-
b6l érdekesek. Ezért a mii — amellett, hogy Medgyesi-képiinket az elsé magyar nyelvii szénoklattani
mii iréjdnak érdemeivel gyarapitjia — XVII. szdzadi kritikatorténetiink szimdra sem lehet k6z6mbds.
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Tabuia I,

Praedicatio el-készétése
Az Konyorgés dltal valo El-készétésérdl

s oo

A Praedicatio Meg-tsindldsaré]

Lrész Az lgékrél

I.rész A’ Kezdddésrdl

ITl. rész A’ Derék Praedicatiorél

. A’ fel-vbtt Igéknek Tzéllya
2. EFOsztasa

3. A’ 5zdéknak magyardzisa

4

o

i . Viligosan ki-monddsa az igéknek, mellyben az kévetkezenddé Tudomdnyoknak
magva vagyon
" 5. A’ Tanusigoknak észve-szedése
' 6. Az Tanusignak magyardzata
7. Az Tanusdgnak meg-dllatdsa
8. A’ Meg-dllatott igazsiggal ellenkezd ellenvetéseknek Meg-tzdfoldsa
9. A’ meg-6ltalmazott igazsdgnak Meg-vildgositdsa
10. A tanusdg Haszna
- 11. Rd-Szabdsa -
& IV.rész A’ Bé-Rekesztésr§l - -
: Az Praedicationak Meg-tanuldsdrdl
. Praedicatio elmonddsa .
Tabula 11,
Az elkészétésrol
1. Az Fel-vejendd igék -
2. Az Igéknek magyatizatja AR ik
3. Az Tanusdg ;

4. A’ Haszon S
: 5. A’ Ré-szabis : VE R T
& Az meg készétett Praedicationak El-Praedicdllasirél

Tabula I,
1, Az Felvejend§ Igék
i 2. A’ Kezd8dés
3. Az Fel-tdtt cél
% 4. A" Részek
_ 5. Az Tanusigoknak Fundamentuma az Igékben
= 6, A’ Tanusdgok
7. Az Hasznok
Az Bé-Rekesztés lehet a’ szerént, a’ mint az 6reg Tabldban vagyon.

REGULAK
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PAL MEDGYESI: DOCE PRAEDICARE

B
(La premidre rhétorique ecclésiastique en langue hongroise)

La premidre ars concionandi systématique en langue hongroise est le chapitre intitulé Doce
praedicare d’un ouvrage presque oublié de Pdl Medgyesi: Dace nos orare, quin et preedicare (Birtfa,
1650). Suivant les coutumes du pays, et en connaissance des exigences de I'auditoire, en utilisant les
ouvrages de quelques théologues anglais (Perkins, Ames, Clark), Pauteur a créé une théori€ de sermon
g'attachant aux meilleurs traditions européennes. En suivant les régles comprises dans des tableaux
divers (Tabula). on peut préparer des sermons s’adressant aux diverses couches du public. Pour les
hommes sens instruction, ¢’est I'indication dans les questions fondamentales de la foi qui est la plus
importante; les sermons destinés i enseigner, & convaincre, doivent étre simples et compréhensibles,
Clest la Tabula IT qui préte une aide considérable pour préparer ces sermons-id: Au cas d*un auditoire
ou d'un public lecteur cultivé, ayant un goiit littéraire, 'auteur peut prétendre a la reconnaissance
par son art d*écrire aussi. Medgyesi a élaboré une esquisse détaillée et esquisse plus concise des sermons
qui peuvent satisfaire les exigences littéraires aussi (Tabula I, III.}. La structure différenciée, la con-
struction proportinonnée, les systdmes compliqués de la preuve et de la réfutation, les explications
exigeantes et I'application des autres moyens de la rhétorique ont pour résultat une prose artistique.
Etant donné que le chapitre Doce praedicare s’occupe pour la plupart des questions théoriques des
sermons & destination littéraire, cet ouvrage est un document digne d’attention de la théorie littéraire
hongroise aussi.

. 7.;@_”’ .
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