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A Grammatica Hungarolatina (1539)
szaknyelvi jelentosége

A magyar nyelvszemlélet és grammatikai irodalom fejlédésében
uttoro jelentosegii Sylvester Janos (1504 koriil-1552 elott)
munkdssdaga. Jelenlegi ismereteink szerint 6 szerkesztelte az elso
rendszeres magyar nyelvtant, a Sarvdr melletti Ujszigeten 470 évvel
ezelott, 1539-ben megjelent Grammatica Hungarolatindt. E
munkdjaban a latin grammatika targyaldsdval parhuzamosan
kisérletet tett anyanyelve szabdlyszertiségeinek modszeres
Jeldolgozdsdra. Kiilbnosen érdekesek magyar szakkifejezései, amelyek
nemcsak a nyelvészetet érintik, hanem mds szakteriileteket is.

csolddnak. A 15-16. szdzad soran a latinitds humanista kultuszaval egyidejlileg a

figyelem Eurdpa-szerte egyre inkabb az ¢16 nyelvek felé fordult. Egyes humanistak
ugyan arisztokratikus fens6bbséggel tekintettek a barbarnak tartott népnyelvre, masok
azonban elfogadtak az anyanyelvii kommunikacio 1étjogosultsagat, és hasznalatat meg-
probaltak dsszeegyeztetni az j képzési torekvésekkel. Ezt a gyakorlati igények is indo-
kolték: a tudosok latinja nem felelt meg a mindennapi élet feladatainak. A beszélt €16
nyelv az allamigazgatas, az irodalom, a tudomany, a politikai és a vallasi propaganda
tertiletén is mind nagyobb szerepet kapott — gondoljunk csak a reformacié anyanyelvi
programjara! fgy a népnyelv megitélése a politikai és nemzeti identitas kifejez6jévé valt.
A folyamatot gy is jellemzik, mint a népnyelv nemzeti nyelvvé valasat. Ezért tartottak
fontosnak a vulgaris nyelvek kimtivelését.

S ylvester Janos nyelvmiiveld torekvései a legjobb humanista hagyomanyokhoz kap-

Menteget6zés és dicsekvés

A népnyelvek szabalyainak rendszerezése a neolatin régiokban, Italidban és Spanyol-
orszagban kezd6dott. Az italiai humanistak példajat kovették az Alpoktol északra fekvd
teriileteken is. Sokaig mentegetni igyekeztek a vulgaris nyelvek csiszolatlansagat, majd
egyre inkabb felismerték szépségiiket, biiszkén hangsulyoztak értékeiket. A nyelvtudo-
many-torténetben gy is szoktak fogalmazni: az apologetikus hangvétel fokozatosan
atvaltott panegirikusra. Egy ideig azt is kérdésesnek tartottdk, hogy a népnyelveknek
van-e egyaltalan nyelvtanuk. Amikor rajottek, hogy ez megalkothato, a nyelvek értékmé-
réjévé a grammatikabilitas valt: az a tulajdonsag, hogy szabalyaikat le lehessen irni. A
vulgaris nyelvek szabalyszerliségeinek rogzitése szorosan Osszefiigg a latin grammati-
kakkal, ugyanis ez volt a rendszerezés alapja. A két nyelvet — a latin mellett az olaszt,
németet, angolt, franciat, Sylvester esetében a magyart — probaltak parhuzamba allitani.
Ennek eredményeként elkeriilhetetlen volt a felismerés: az egyes nemzeti nyelvek nem
minden tekintetben feleltethetéek meg a latinnak. Az egyedi sajatsagok szabalyszeriisé-
geinek megfogalmazasaval kezdédott az €16 europai nyelvek grammatikainak kialakula-
sa, egyszersmind a nyelvi normak rogzitése.

Vilagosan nyomon kovethetd, hogyan vezetett az Uit a latin grammatikai kommenta-
roktol a vulgaris nyelvek nemzeti nyelvli rendszerezéséig. A latin anyagot a kdozépkorban
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sokaig kizardlag latin magyarazatok kisérték. A megvilagitandé részlet koriilirasahoz
idével nemcsak latin szinonimakat hasznaltak, hanem megjelenhetett egy-egy nemzeti
nyelvi kifejezés is. Ez a tendencia egyre erds6dott. Az egyes nyelvtani fogalmak elneve-
z¢€sét, a meghatarozasokat, szabalyokat vulgaris nyelvre forditottak, ugyanigy magyaraz-
tak a kapcsolodd tudnivalokat. A mértékadonak tekintett latin ragozasi példak mellett
kozolték a megfeleld nemzeti nyelvii paradigmasorokat. Mindez mar nemcsak a latin
jobb megértését szolgalta, hanem annak grammatikajaval parhuzamba allitva az egyes
nemzeti nyelvek rendszerének, szabalyainak rogzitését és elsajatitasat is.

Hangstlyoznunk kell, hogy Sylvester Janos tevékenysége pontosan megfelel a kora-
beli Eurdopa nyelvmiivel§ torekvéseinek. A Grammatica Hungarolatindban a magyar
nyelv is abba a folyamatba illeszkedik, amelynek soran a latin grammatikara tamaszkod-
va, de attdl egyre jobban elszakadva megsziiletnek az €16 eurdpai nyelvek tudomanyos
igényl rendszerezései. A nemzetkozi és a magyar nyelvtudomany-torténet kapcsolodod
legfontosabb szakirodalmanak attekintése megtaldlhatd a témardl sz6l6 monografiam
forrasjegyzékében (Bartok, 2007, 317-334.).

Sylvester jelentdségét a magyar szaknyelv kialakulasat illetéen — érthetd moédon — a
legtobbet a nyelvtani szakkifejezésekkel Osszefliggésben méltattak. A nyelvtudomany
torténetének kutatdi béségesen foglalkoz tak Sylvester magyar terminusainak, definicio-
inak, anyanyelvii példainak jelentéségével. Hogy csak a legujabb irodalombdl hozzak
egy példat: Lorinczi Réka (2008) mintaszerli alapossaggal elemzi ,,az kdzbe uetis”, azaz
az interiectio tdgabb Osszefiiggéseit, Sylvester magyarazatat 0sszevetve a régiség gram-
matikai szakmunkaival és a modern nyelvtudoméany eredményeivel. Erdemes kitérni a
magyar szaknyelv természettudomanyos vonatkozasaira is, mivel a Grammatica
Hungarolatina erre is szolgal példaval.

A kortvilytél a figéig

A névszOk targyalasanal Sylvester sorra veszi a nyelvtani nemekhez kapcsolodo sza-
balyokat. A masodik regulaban leszdgezi: a n6k, a ndi foglalkozasok, a varosok ¢és a fak
neve nénemi: ,,Mulierum ac officium muliebrium, urbium arborumque nomina generis
sunt feminini.” (Sylvester, 1539/2006, 45.). Az utobbiakra hozott latin példak magyar
jelentését is megadja, a kovetkezOképpen:

pirus kortvily fa
pomus alma fa
prunus szilva fa
ficus fighe fa

(Sylvester, 1539/2006, 48.) Az eredeti irasmod az 1. dbrgin lathato.

Pirus, Ecrtuit fa.
Porus, dlma fa.
Pruniys, Brlua fa,
Fics. fighe fa,

1. abra. Néhany fa latin és magyar elnevezése a Grammatica Hungarolatinaban
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Késébb Sylvester megjegyzi: ,,Sok olyan fa van, amelyik a mi Magyarorszagunkon
boséggel eléfordul, és sok olyan is, amelyik nem. Am nemcsak, hogy minden fat nem
tudunk megnevezni a nyelviinkon; de még a mi vidékiink fainak a nevével is bajban
vagyunk. Ugyanaz vonatkozik mas dolgokra, a fiivekre, az asvanyokra, a dragakovekre
és egyebekre is, amit a fakr6l mondok. Nem egyediil mi vagyunk ezzel igy, hanem mas
népek is, (ha hisziink Celsusnak) még a goérogok is; jo lenne, ha emiatt kdziiliink senki-
nek sem kellene szemrehanyast tennie maganak.” Az idézett szoveg latin eredetije a
nyomtatvanyban a 2. abran lathato.

Multe funt whores quarum Hungaria noftra feraxe
eft, multe dusrum non, Tantum dufem abeft ut
omnium drborum nofiro [ermone habeamus uocabu
lum ut in noftre quog regionis arborum wocabulis
laborenmts.  Q uod de arboribus dico idem de alys
rebus berbis, lapidibus, gemmis Uc. [entiendym,
Nec [olinos, fed ¢ dlie gentes, cum quibus ¢ fi
Ce{fo crediputs ) ¢ Greci ne fit ut quis ex tzof )
tris 0b hoc igfum fibypfi difpliceat,

2. dabra. Sylvester megjegyzése a magyar elnevezésekrdl a Grammatica Hungarolatinaban

A latin szoveg mai atirasban: ,,Multae sunt arbores, quarum Hungaria nostra ferax est,
multae, quarum non. Tantum autem abest, ut omnium arborum nostro sermone habeamus
vocabulum, ut in nostrae quoque regionis arborum vocabulis laboremus. Quod de
arboribus dico, idem de aliis rebus, herbis, lapidibus, gemmis etc. sentiendum. Nec soli
nos, sed et aliae gentes, cum quibus (si Celso credimus) et Graeci, ne sit, ut quis ex
nostris ob hoc ipsum sibi ipsi displiceat.” (Sylvester, 1539/2006, 48.). Ez tobbféleképpen
is értelmezhetd. Sylvester monografusa, Balazs Janos (1958, 413.) az utols6 mondatot
masképp forditja: ,,Ezért hat senki hazankfia ne méltatlankodjék emiatt.” Nyelvtanilag
mindkét lehetdség megengedhetd; én azonban fentebb kdzolt sajat valtozatomat kozeleb-
binek érzem a Grammatica Hungarolatina szellemiségéhez. Ugy vélem, Sylvester nem
annyira a magyar elnevezések hidnyat mentegeti, mint inkabb kidolgozasukat siirgeti.

A fak, fiivek, asvanyok gorog elnevezésével kapcsolatban két Celsus nevii szerzére is
gondolhatunk. Arruntius Celsus romai grammatikus a Krisztus utani 1-2. szazadban élt,
egy miive a latin és a gorog elnevezések dsszefliggéseit is érinti (Celsus, 1600). Aurelius
Cornelius Celsus az egyik legismertebb 0kori orvosi szakiro. Idoszamitasunk kezdete
elott sziiletett, az 1. szazad kdzepe tajan halt meg. Nagy dsszefoglalgjanak 6todik kdnyve
a betegségek kezelésérdl szol, tobbek kozott a gyogyhatast ndovényekrdl, asvanyi anya-
gokrol és egyéb szerekrdl. A szerzo a latin elnevezések mellett feltiinteti a gérogot is, ha
van, ,,quod Graeci [...] appellant”; ,,quod a Graecis [...] nominatur”; ,,quod Graeci [...]
vocant” és hasonld fordulatokkal (Celsus, 1516).
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Akarmelyik Celsusra hivatkozik Sylvester, szdmunkra a forras pontos meghatarozasa-
nal is fontosabb, hogy a fak, fiivek, dsvanyok és dragakovek magyar elnevezésének
hianyat és — ha értelmezésem helyes — sziikségszertiségét teszi szova.

Milyen fara maszott fel Zakeus?

Erdemes volna megvizsgalni, hogy Ujszovetség-forditasaban Sylvester milyen magyar
neveket hasznalt a fak és mas novények megnevezésére. Lukacs evangéliumabol hozok
példat egy-egy fa eléfordulasara. Az egyik kiillondsen erds gydkere miatt szerepel a mus-
tarmagrol és a hit erejérdl sz6lo6 tanitasban (Lk 17,6). A masikra Zakeus kapaszkodik fel,
hogy az Osszesereglett tomeg f6lott atnézve lathassa a kozeled6 Jézust (Lk 19, 4). A
kiilonboz6 forditasok, kommentarok, bibliai lexikonok eltérnek a tekintetben, hogy a két
esetben vajon ugyanarrol vagy két kiilonbozo fafajtarol van-e szo6, amint azt az 1. szamu
tablazat szemlélteti.

1. tablazat. A szederfa és a vadfiigefa elnevezései kiilonbozé forrasokban

forrds

Lk 17,6

Lk 19,4

gorog Ujszovetség

sziikaminea,
’szederfa’

sziikkomorea,
’szikomorfiigefa’

arbor morus,

arbor sycomorus,

(Haag, 1989)

szederfa

latin (Vulgata) “eperfa, szederfa’ ’vadfiigefa, eperfiige’
Miincheni Kodex szederih fa szederihfa

Pesti Gabor szeder fa szederfa

Sylvester Janos sikamin fa vadfighe fa

Karolyi Gaspar eperfa eperfiige fa

modern . .

reformatus forditas vadfiige vadfige

modern katolikus .

forditas szederfa vadfiige

Herbert Haag vadfiigefa, szikomorfa, vadfiigefa, szikomorfa,

szederfa

Suranyi Dezs6
(Suranyi, 1973/2006)

eper- vagy szederfa
(Morus nigra, toot vagy
shikmah vagy bakah)

vadfiige
(Ficus sycamorus,
shikmoth)

Nem all médomban a bibliai ndvénytan rejtelmeiben elmélyedni; mindéssze annyit
allapithatok meg, hogy Sylvester az egyik esetben atveszi a gorog nevet, és a forditashoz
csatolt fiiggelékben magyarazza jelentését (Sylvester, 1541/1960, 168r.). A masodik alka-
lommal viszont magyarra forditja az ott el6forduld novényt. A két szoveg a kovetkezo.

,.Es mondénak az apostolok az vr istennek. Oregbicz meg miinekiink az mii hiitiinket.
Monda kediglen az vr isten. Ha ann’e hiit6tok volna / mint ez az egg’ mustar mag /
montatok volna imez sikamin fanak. Szakagg’ ki tiistiil / és innen menn’ az tengherbe /
és verij ott g’iikeret / és enghedett volna tiinektek.” (Sylvester, 1541/1960, 110r.).

,.Es imé egg’ firfiu / kinek Zacheus vala neue / és ki az fukaroknak feiedelme vala / és
ug’an ezen kazdag ember vala / €s azonn iigyekezik vala / hog’ az Jesust meg lathatna ki
volna / és nem lathatta vala az sereg niptiil / hog’ miuel ember kor beli allapott’aban
kiczin” ember vala. Es el6] el sietuinn fel haga egg’ vadfighe fara hog’ iitet meg lathatna
/ mert azonn vala uta.” (Sylvester, 1541/1960, 113r.)

Az utdbbi idézet els6 mondatanak egy szakkifejezése tjabb érdekes forditasi problé-
mat vet fel, egyuttal értékes adalék a 16. szazadi kritikatorténethez. Zakeus foglalkozasa
a gorog Ujszovetségben ,,arkhitelonész”. A latin forditasok révén ,,publicanus”-ként ter-
jedtel, az idézett helyen: ,,et ecce vir nomine Zaccheus et hic erat princeps publicanorum”
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(Lk 19,2). Sylvester tobb helyen is ,,fukar”-nak forditja. Megoldasat mar a 16. szazadban
biraltak. A hires kolozsvari ird, forditd, nyomdasz és konyvkiado, Heltai Gaspar néhany
tarsaval magyar Biblia-kiaddson dolgozott, tobb kotet meg is jelent. Az Ujszovetségi
konyveket tartalmazoé kotet elsd, 1561. évi kiaddsdbdl nem maradt fenn példany, tartal-
mat a kovetkez6, 1562. évi redakciobdl ismerjiik. A végén tanulmanyozhato a szovegben
el6forduld ,,néminemii Igéknek magyarazattya és rovideden vald értelme”. Itt a
»publicanus” szo értelmezésénél Heltaiek helytelenitik Sylvester eljarasat. Szerintiik a
»sarcoltatd” a helyes magyar kifejezés. Véleményiiket meg is indokoljak: ,,Publicanus,
Eszt Siluester Ianos fukarnak magyaraszta: De minekiinc nem tetzic. Mert a fuckaroc
kereskedd népec, ieles aros emberec, és jambor tisztességes nemzetec német orszagban.
Minec magyaraszta volna Siluester Ianos a publicanust, minec eldtte nem tamattac a
fukaroc? Mert nem igen soc ideie annac, hogy tamadéanac. Mi a publicanust Sarzoltattonak
magyaraztuc: Mert ollyanoc voltanac, kic a Romaiaktél a rouast, a vamokat, a
harmintzadokat somman meg vottéc, Annac vtanna kemény sarzoltatassal nyomorgattac
a koz-népet, hogy az sommét harom képpen meg vehetnéc.” (Heltai, 1562, Vu7r). Erde-
kességként emlitem, hogy idével mind a ,,fukar”, mind a ,,sarcoltatd” feledésbe meriilt.
A vitatott értelmii foglalkozas Karolyi Géasparnal és a modern reformatus forditasban
»fovamszedd”, a modern katolikus forditasban ,,a vamosok feje”.

A hasonlo eseteket sorra véve lehetne kimutatni, hogyan sikeriilt Sylvesternek sajat
magyar szovegében kikiiszobolnie ,,a fak, fiivek, asvanyok dragakovek és egyebek”
magyar elnevezésének hianyossagait, amit a Grammatica Hungarolatindban tett sz6va.
Egy ilyen vizsgalat eredménye bizonyosan hasznos adalék lehetne — tobbek kozott — a
magyar természettudomanyos szaknyelv kialakulasahoz is.
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