Bartok Istvan

....habet etiam suas inventiones
rhetorica”

Balassi inventio poeticdja

Balassi Bdalint Maga kezével irott kényvében tobbszor szerepel
az inventio poetica kifejezés; az irodalomtorténeti konszezus szerint
ennek magyar megfeleldje az 55. darab argumentumdban dllé vers
szerz6 taldalmadny. Abban azonban kordntsem teljes az egyetériés,
hogy pontosan hdny versét nevezte, illetve nevezhette volna igy
a kolto, és melyek azok. Eckhardt Sdndor, Horvdth Ivdn, Pirndt Antal,.
Szabo Geéza és Koszeghy Péter kiilonbozoképpen szamolnak: 14, 15,
16, vagy éppen hiuiszndl is t6bb versszerzo taldlmdnyrol irnak. (1)
Ugyancsak eltérnek a vélemeények a tekintetben, hogy mi is lehet
az inventio poetica. Dolgozatomban a retorikai és a poétikai
hagyomdny 1ijabb értelmezésével ehhez a kérdéshez
szeretnék hozzdszolni.

»Az angerianusi és marullusi epigrammakat Balassi szavaval versszerzé taldlmanyok-
nak (inventio poetica) lehetne nevezni. Ezek a koltemények, melyeket igy maga Balassi
kiilon névvel jelol, csakugyan messze estek az igazi liratol” — vélte Eckhardt Sdndor
1913-ban. A jegyzetben megkisérelte meghatarozni a fogalmat: , Balassi, ugy latszik,
versszerzo talélménynak nevez minden oly kélteményt, amelyben valamely elképzelt, de
meg nem tortént esemény vagy fiktiv helyzet van abrazolva. (Amor és Jilia versengése
A fillemiile megszolitdsa)” (2) Lényegében ezt ismétli Balassi-kritikai kiaddsaban: ,,A
kolto ezzel az egyszeri kifejezéssel szemben jeldli az olyan stilust és témat, mely nem
tisztan élményszerti, hanem humanista vagy egyéb lelemény van benne, igy Angerianus
epigrammainak &tleteit vagy pl. a darvak megszolitasat stb.” (3) Horvdth Ivin szerint:
»Ugy latszik, ezt a miifajmegjelolést Balassi kifejezetten e fiktiv szerelmesleveleknek, el-
kiild6tt bokol6 kélteményeknek tartja fenn.” (4)

A témaval a legkimeritdbben Pirndt Antal foglalkozott doktori értekezésében. ,,Ami-
kor (...) a vulgéris nyelven val6 versszerzésre vonatkozé poétikai terminolégiat latinra
forditottak, akkor a versszerz0 neve inventor lett, a versszerzo tevékenységet — illetve e
tevékenység produktumat — pedig inventionak kellett neveznidk. Az invenire ige igy a ko-
rébbi koznyelvi és rétorikai szaknyelvi jelentései mellé még felvette a *vulgaris nyelven
verset szerez’ jelentést poétikai terminus funkcidjat is.” (5) A Balassi szohasznalatara
vonatkozé véleményét Pirnat igy dsszegezi: ,,Az inventio poetica — versszerzd taldlmdny
terminus tehat kolteményt jelent Balassi nyelvében, mégpedig a kdlteményeknek az a 16.
szazadi poétikai fogalmak szerint magasabb rendi valtozatat, amelyik targyat a bels 14-
tomas, az alom, a képzelet, a mitoldgia — egy szoval a fantdzia vilagabdl veszi.” (6)

Legutobb Acs Padl foglalt allast a kérdésben. ,,Az inventio poetica, hasonldan Zrinyi
fantasia poeticdjahoz, nem miifaj, hanem az argumentacio forrdsanak megjelolése.
Tudjuk, Balassi versszerzd talalmdnynak forditotta; mai magyar nyelvre versszerzoi ta-
lalmanynak fordithatnank, olyan argumentéacionak, amelynek forrasa nem mas, mint a
koltoi lelemény.” (7)
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Az irodalmi gondolkodas térténete azt mutatja, hogy a grammatika, a logika, a retori-
ka és a poétika dltal meghatérozott szellemi vilagban az antikvitastol a 18. szazadig min-
dig kiilonos gondot forditottak az egyes szakteriil¢tek megkiilonboztetésére. Egy-két ki-
ragadott példa: a 13. szazad elején Thomas Salisburiensis ars praedicandijaban arrél irt,
hogy a prédikatorok egy része a beszéd felépitésében a poétakat kiveti; 6 azonban inkabb
aretorikai felosztast javasolja, mivel a prédikétor célja kzelebb all az oratoréhoz. (8) Bi-
zonyosan az sem volt véletlen, ha egy terminushoz valamilyen pontosité jelzét kapcsol-
tak. A latin szaknyelvben ugyanis gyakran el6fordult, hogy ugyanaz a kifejezés mast je-
lentett az egyik, mést a masik diszciplinaban. Hogy mikor melyik értelemre kell gondol-
ni, azt a legcélszertibben a megfeleld tudomanyag jelzoként valé feltiintetésével lehetett
egyértelmiivé tenni. Ramus retorikédjaban esik sz6 tobbek kézott arrdl, hogy mit tesz a nu-
merus a koltészettanban, €s mit az ékesszolastanban. Az egyik a numerus poeticus, a ma-
sik a numerus rhetoricus. (9) A késébbi idékbol a Magyarorszagon megjelent irodalom-
elméleti kézikdnyvekben is boven talalhatunk hasonlokat. Piscatornal példaul az ornatus
masként értelmezendd a grammatikaban, a

retorikdban és a poétikdban. Ennek megfe-

leléen terminusként megkiilonboztetendd A ?‘etorzieaz m’fe”{’o’ ugyancsak
az ornatus grammaticus, az ornatus Cicero nyomdn, évszdzadokon

rhetoricus €s az ornatus poeticus. (10) dt a téma - Révai Miklos

Az inventio 16—17. szazadi poétikai tar- 19. szdzad eleji kifejezésével -
talméanak magyarazatihoz szilkséges egy-  ,feltaldldsdt” jelentette. A puszia
két mozzanatot feleleveniteniink a foga- anyaggytijtésen kiviil ide
lom torténetébdl. A dialektika inventidja tartozott a dialektikdbol
Arisztotelésztél ered. A mesternek az kolcsonzott argumentdcic is,
Organon cim alatt dsszegylijtott irasaiban azaz azoknak az érveknek

azonban a ,heureszisz” jelentését illetden

az analitika és a topika ellentmond egy- Fibi et St e %
maésnak. Cicero leegyszerisitve Arisztote- valdsziniisitik az eldadandokat.

lészt, topikajaban kikiiszobolte az ellent-  »E@XCOgiLALio rerum verarum aul
mondasokat. Eléadasaban a dialektika fel- veri similium, qui causam
adata az igazat a hamistdl megkiilonboz- probabilem reddant.”
tetni. Ez két 6 részbdl all. Az inventio se-
git megtalalni azokat az argumentumokat,
»quae rei dubiae faciat fidem”, azaz amelyek a kétséges dolgokat hihetdvé teszik. Az ér-
vek forrasa a loci (topoi): ,,sedes — fészkek, ahogy a 17. szazadban mondtak —, e quibus
argumenta promontur”. A masodik rész a judicium: az érvek meggy6z0 elrendezése, és
ennek segitségével az itéletalkotas. Cicero ezzel hosszi €vszazadokra megalapozta az
inventio, a locus és az argumentum dialektikai értelmezését. A 16. szdzad els6 évtizede-
iben kezdett egyre inkabb az érdeklédés eléterébe keriilni a dialektika. Melanchthonnal
is a ,locus dialeticus est sedes argumenti, seu index, monstrans ex quo fonte sumendum
sint argumentum” (Erotematum dialectices..., 1520). 1528-ban jelent meg Rudolphus
Agricola konyve, a De Inventione Dialectica, amely Ramus kozvetlen ihletdje és forrasa
lett. (11) A szazad masodik felében, Ramus nyoman a klasszikus retorikék inventidja —
az argumentaciéval egyetemben — és dispositidja sok helyen egy idore kiszorult az ékes-
szolastanbol, és kizardlag a dialektikaban létezett. A 16—17. szazad forduldja kornyékén
jottek ra, hogy a kétrészes, elocutiobol és actiobol allé ramusi retorika Snmagaban hasz-
nélhatatlan; a retorikabol és oratoriabdl 4ll6 eloquentiatannal ,,visszacsempészték™ a be-
szédszerkesztés tudomanyaba a klasszikus szénoklattan inventiojat és dispositidjat is.
A retorikai inventio, ugyancsak Cicero nyoman, évszazadokon at a téma — Révai Mik-
los 19. szazad eleji kifejezésével — ,feltalalasat™ jelentette. A puszta anyaggyiijtésen ki-
viil ide tartozott a dialektikabol kélcsonzott argumentécio is, azaz azoknak az érveknek
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az Osszeszedése, amelyek valdsziniisitik az eléadandokat: ,excogitatio rerum verarum
aut veri similium, qui causam probabilem reddant.”

A dialektika €s a retorika inventidja kozott van atfedés — a poétikai értelemben vett
inventio azonban nem magyarazhat6 dialektikai-retorikai dsszefliggésekkel. Ezért nem
érthetek egyet Acs Pal érvelésével. A szerz idézi Rimay Jdnos elészavat a tervezett Ba-
lassi-kiadashoz, amelyben a tanitvany felsorolja ,,az argumentacié diszitésének forrasa-
it”, négy teriiletet kiilonitve el: a teoldgiat, a filozofiat, a histériat és a poétak irdsait. Acs
Pal igy folytatja: ,,Egyetlen forrasrol felejtkezik itt el Rimay: az inventio poericarol a
versszerz szapora elméjérol, mgemumérél apolloi lantjarol, vagyis arrél, hogy 6 inven-
tor, magyarul koltd, aki sajét maga is képes megfelel6 otleteket kitalalni. (...) Erdekes,
hogy Rimayval ellentétben Solvirogram figyelmet szentel az inventio poeticdnak mint az
argumentéacio egyik lehetdségének. Szerinte Balassi az istenes énekeket kiilonb6zd for-
rasokbol, »kit psalmusokbél, kit az ujtestamentumban 1évo idvisséges locusokbol, kit
penig csak a maga inventi6jabol« irta.” (12)

Véleményem szerint Rimay felsorolasaban azért nincs szé inventio poeticarol, mert az
valami olyasmi, aminek az adott dsszefiiggésben semmiképpen nincs helye. Acs P4l ma-
ga irja, hogy az idézett szakasz ,,a Balassi-lira retorikai érvrendszerének, topikdjanak
rendszerezése”. (13) Sem a dialektika, sem a retorika inventiéjahoz nem lehet koze an-
nak az inventionak, amelyikhez a korban sziikségesnek tartottak hozzatenni jelz6jét: po-
etica. A kolt6 sajat fantazidja természetesen lehet a vers forrdsa, de az sem dialektikai,
sem retorikai értelemben nem locus. Tanulmanyaban Acs Pal példéakat hoz arra, mi min-
dent jelenthetett a 16—17. szazadi magyar nyelvben az inventio. (74) A felsoroltaktél nem
all tavol, ha azt mondjuk: érthettek alatta egyszeriien sajat gondolatot, eredeti otletet.
Solvirogram Pannoniust igy ,,fordithatjuk™: Balassi istenes verseinek egy részét a zsolta-
rok ihlették, mas részét az Ujszovetség, ismét masokat maga talalt ki. Ezt az értelmezést
erdsiti a Balassa-kédex 99. lapjan olvashato prozai bejegyzés a ,,mas kényvben” 1évo is-
tenes énekekrol: ,,Még vadnak ennéhany Istenhez valé énekek, kiket a psalmusokbdl is,
magatul is szerzett...”. (15) A ,,maga inventi6ja” kifejezést Solvirogram itf a koznapihoz
hasonld, azaz ,magatil” jelentésben hasznélja — igy hat nincs okunk feltételezni, hogy
ennek a citatumnak barmi koze lenne az inventio poeticéhoz.

A dialektikai-retorikai és a poétikai értelemben vett inventio kozotti ‘kiilonbséget
Pirnat Antal toméren €s kifejezéen meghatarozta: ,,A rétorikai invencio lényege, hogy a
szénok megtaldlja az allaspontja igazolasahoz sziikséges, helytallo targyi és logikai bi-
zonyitékokat, a poétikai invencio lényege ezzel szemben a kitaldlds, a fikcié, s a mii mi-
ndsitése szempontjabdl lényegtelen, hogy ezt a fikciot a koltd az irodalmi hagyomanybél
meritette-e, vagy maga talalta ki, feltéve, hogy a miivészi forma, amelyet 6 adott neki, a
mii ilyen értelemben felfogott tartalmanak — tehat a fikcio jellegének — megfelel.” (16)
Kérdés marad azonban, hogy mi az, amit a koltéi kitaldlds 1ényegének tartottak? A téma,
a szereplk, a helyzetek — vagy még valami mas is? Ugy tiinik, a poétika torténete soran
erre tobbféle magyarézatot is adtak. A két f6 vonulat a platéni, illetve az arisztotelészi ha-
gyomanyhoz kapcsolédik.

A koltészetre vonatkozo platonista gondolatok a Phaidroszbdl erednek. Ezek szerint
elobb volt a koltészet, aztan lett a proza. A kolté nem tanuldssal valhat alkalmassé szere-
pére, hanem a természet latja el a tehetség adoméanyéval. Inventidja nem is igazédn embe-
ri természetii, hiszen isteni sugallatra sz6l, mintegy az istenek tolmécsa. igy érthet6, hogy
minden bolcsesség a koltészetbol szarmazik. Az isteni inspiraciét Cicero is megfogal-
mazta a Pro Archia poetdban.(17)

A kozépkor, anélkiil, hogy ismerte volna a Phaidroszt, a kés6i antikvitastol atvette a
furor poeticus” fogalmét A koltészet isteni eredetének gondolata végigkisérte a kozép-
kort és a humanizmust is. fgy vélekedett Boethius, az egyhazatyak koziil Augustinus,
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Hieronymus, Ambrosius. A teologia, a filozéfia és a koltészet egységet képezett. Ehhez a
nézethez kapcsolodott Petrarca és Boccaccio is. Boccaccio szerint a kéltészet 1ényege
éppen az inventio, a kitalalas: a kolté eddig nem hallott, ismeretlen dolgokat gondol ki,
és azokat a megfelel6 szabalyok szerint megfogalmazza. A filozofus abban kiilonbézik a
koltétél, hogy mig az elobbi tevékenységének Iényege az érvelés, és minél vilagosabban
prébdlja kifejteni gondolatait, az utébbi a fikcié és a miivészi eldadas leplébe burkolja
mondandojat. (/8) Boccaccio szembeallitja a retorikai és a poétikai inventiot: .,...a reto-
rikénak is megvannak a maga taldlméanyai. De a dolgok koltoi lepléhez semmi koze a re-
torikdnak. Mindaz, amit e lepel alatt csindlunk, amit keresiink és talalunk — mer6 kolté-
szet.” (19) A poétikai értelemben vett inventio tehat ebben a felfogasban a koltéi alkotés
egésze, annak teremtd gesztusa.

Mindez nem jelentette feltétleniil a koltéi mesterség megtanulhatoé oldaldnak lebecsii-
lését. A quattrocento végéig a retorika hatarozta meg a normativ poétikakat. A kolté mint
poeta rhetor” lépett fel. A koltészetet a teologikus poétika argumentumainak a segitsé-
gével védte meg, ugyanakkor szem elott
tartotta a humanista stidiumokat, az elo-
quentidnak az elsajatitasat. A koltészet

A koltészetre vonatkozo

szamara a szabalyokat a retorikdban és
nem a poétikaban kereste. A kolt6i techni-
ka kérdéseivel elsdsorban a prozddiaval
Osszefliggésben foglalkoztak. A koltészet
kiilonleges ismertetdjeleként a ritmus je-
lent meg. (20)

A 15. szazadban Platon Gjrafelfedezésé-
vel visszanyultak az eredeti forrdshoz. A
,poeta rhetor” mellett ismét megjelent az
istenek kegyeltje, a mizsak papja, akiben
valami titokzatos erd dolgozik, igy nem
kell semmiféle studiummal bajlodnia.

A 16. szazad folyaman is erds volt a pla-
tonizmus befolyasa, még ha egyszertsitett
formaban is. A poétikaban az arisztoteliz-
mus uralkodott, ennek ellenére sziilettek
platonikus elméletek. Még az olyan meg-
gy0zOdéses arisztotelidnus is, mint Giro-
lamo Muzio, aki az els6 arisztotelészi ala-
pokon all olasz nyelvii poétikat irta, hang-

platonista gondolatok
a Phaidroszbol erednek. Ezek
szerint elobb volt a koltészet,
aztdn lett a proza. A kolto nem
tanuldssal vdlhat alkalmassd
szerepére, hanem a természet
ldtja el a tehetség adomdnyduval.
Inventioja nem is igazdn emberi
természetii, hiszen isteni
sugallatra szol, mintegy
az istenek tolmdcsa. Igy értheto,
hogy minden bolcsesség
a koltészetbol szarmazik.
Az isteni inspirdciot Cicero is
megfogalmazta a Pro Archia
poetdban.

sulyozta, hogy a ,.furor poeticus” nélkiil nem létezhet valodi koltészet.

Mint kodzismert, tobben szembefordultak az arisztotelizmussal. Pietro Aretino az utanzas
terméketlen vezérelvével szemben azt hangsulyozta, hogy a kéltd 1ényege épp eredetiségé-
ben van. A miivészi tehetség a természet ajandéka, amit szabadon kell érvényesitenie a mii-
vében. Francesco Patrizi (Della Poetica, 1586) nem egyik vagy masik arisztotelészi szabély
ellen fordult, hanem az egész Poétikdt elvetette mint a megitélés alapvetd mércéjét. Masok
megprobaltak az uralkodo arisztotelizmust 6sszeegyeztetni a platonizmussal. Ujra meg tjra
kudarcot vallottak azok a kisérletek, amelyek a poézist a platonizmus segitségével ki akar-
tak szabaditani a retorikahoz, illetve a normativ poétikéhoz fiiz6 szoros kotelékekbdl. (21)

A platonikus inventio-felfogas értelmezéséhez érdekesen jarul hozza Savonarola el-
lenvéleménye. A teologikus poétika szerint a koltészet rangjat éppen az adja, hogy alko-
to jellege — inventidja — az isteni teremtéssel rokonitja. Savonarola pontosan ezt vitatja:
Isten legfobb jellemzdje ugyanis az egyszeriiség, igy a koltok eroltetett mesterkedése
semmiképpen sem szdrmazhat Istent6l — ez csak afféle ,,inventio humana”. (22)
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Az arisztotelészi hagyomany szerint a koltészet az ember utanzé hajlamabol ered. Ose-
ink megprobalték a természetet tanulmanyozni €s a tapasztaltakat szavakkal leirni, el6-
szor prozaban, késébb versben is. Igy a koltészet Iényege az imitaci6. Targyat illetden a
poéta semmiben sem kiilonbdzik az oratortol, hiszen mindkett6jiitk barmely témaja a Po-
étikabol lesziirhetd négyes felosztasra (epikus koltészet, tragédia, komédia, dithiiram-
bosz) vezetendd vissza. A lényeges kiilonbség az el6adasban (tractatio) van: a szénok
szabadon, a kolto kotott formaban beszél. (23)

A kozépkor csak latin forditdsbol ismerte Arisztotelész Poétikdjat. A 15. szézad végé-
ig nem szenteltek kiilondsebb figyelmet a hasonlé antik miiveknek. Az arisztotelizmus
eldretorését készitette eld Firenzében 1482-ben Cristoforo Landino, a retorika professzo-
ra, amikor az imitatio fogalmat éllitotta a poétika kézéppontjaba. Mint addig a legtdbb
humanista, 6 sem tett kiilénbséget az eloquentia és a poesis kozott. (24)

A 16. szazadban bontakozott ki erdsebb érdeklddés a poétikai kérdések irant. A retori-
ka mar nem bizonyult elegendének ahhoz, hogy a koltészet lényegét megragadja. A klasz-
szicizmusnak sziiksége volt sajat poétikara, amelyben szamot tud vetni énmagaval. Ez a
kiinduldpontja a bamulatosan nagyszamu poétika keletkezésének, amelyek mértékaddan
meghataroztak az irodalom fejlédését az olasz cinquecentéban — mégpedig elsésorban
Arisztotelész és Horatius szellemében. (25)

A 16. szazadi klasszicizal6 olasz poétikdkban kezdetben az inventio az antik retorikai ér-
telemben bukkan fel, mint a mi targyanak elgondolasa és anyaganak 6sszegyiijtése. (26) El6-
fordul olyan inventio-meghatarozas is, amelyik az arisztotelidnius korités ellenére a platoni-
kus teremtd aktusra emlékeztet. (27) Megjelenik azonban az inventionak az a differencialtabb
értelmezése is, amelyik a fogalom poétikai tartalmat az imitatio-tannal probalja egyeztetni.

Alessandro Lionardi 1554-ben két dialogust szentelt az inventio poeticanak. Osszeha-
sonlitva a historikust, az oratort és a poétat, az utobbi értékeli a legmagasabbra. A kolt6-
nek ugyanis mindent tudnia kell, amit a torténetironak és a szonoknak, de ezek az isme-
retek az 6 szamara csak segédeszkozok. Ha tisztaban van a tényekkel és jaratos a meg-
gyozés mesterségében, akkor foghat hozza sajat miivészetéhez. Tevékenységének az imi-
tatidval egyenrangu része az inventio, ami nem egyéb, mint az anyag megformalasa a
nyelv és a koltészet sajatsagos eszkozeivel. (28)

A klasszicizmus Julis Caesar Scaliger poétikajaval jutott a csticsara (Poetices libri
septem, 1561). Ezzel tallépett Italia hatarain, bejutott az eurdpai irodalomba, mindenek-
elott Franciaorszagba. Scaliger Arisztotelész nyoman ugy hatarozza meg a koltészetet,
mint a természet utdnzasat versekben. A koltdi inventio lényege pedig .,forma, modus
repraesentandi”, (29) azaz az eldadas modja.

Giulio Cortese 1591-es traktatusaban az imitatio és az inventio dsszefliggéseit vizsgal-
Jja. Az inventiot kétféle aspektusbol szemléli. Az els6 kozel all az ujat létrehozé platoni-
kus aktushoz, annak misztikus tartalma nélkiil. Az 0j dolog felfedezése nem is annyira az
~invenire”, mint inkabb a ,reperire” fogalommal fejezhet6 ki. Az eddig ismeretlen dolog-
ra véletleniil is ra lehet bukkanni, meg lehet talalni. A szerz6 az inventio fogalmat a ma-
sodik aspektushoz kapcsolja. A gyakorlatbol vett példaval vilagitja meg a kolto tevékeny-
ségét. Az emberek sokféle mesterséget a természetb6l lestek el. A pokoktol lattak, hogy
lehet haloval zsakmanyt ejteni, de a haloval valé vadaszat modjat mar 6k talaltak ki. A
példa kovetése, ebben az esetben a pok utdnzasa az imitatio, a mdd az inventio. Hason-
loképpen a kolt6 targyat imitdlja, azaz egy mintat kovet. Inventiéjanak lényege a megje-
lenités mikéntje: masoktél még nem hasznalt médon, a kéltészet eszkdzeink egyéni fel-
hasznalasaval irja le targyat. Ez az inventio szorosan kapcsolodik a keresés fogalméhoz:
a kolté nem véletleniil akad a megfelelé szavakra, nyelvi fordulatokra, hanem keresi
oket, azaz szorgos munkéval, stidiumai révén sajatitja el mlivészetét. (30)

A 16. szazad masodik felében tehat az olasz arisztotelidnus poétikai irodalomban az
inventio poetica a kéltemény hatdsos nyelvi megformalasat, a koltéi eszkoztar tetszetos
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felvonultatasat, illetve annak eredményét jelentette. Ehhez az értelmezéshez kinalkoznak
parhuzamok a korabbi id6kbél is. Tudni lehet példaul, hogy egyes 12—13. szazadi poéti-
kékban a koltoi alkotas fazisai kézott megkiilonboztették az imaginatiot és az inventiot.
Az el6bbi a ,thema”, illetve a ,sensus” megragadasat jelentette — az utobbi pedig a
,.verba” megtaldlasat. (31) Ide kapcsolodik a német nyelvtorténet tanulsaga is: a kozépko-
ri vilagi koltészetben a kozépfelnémet *vinden’ mindig egy miialkotas nyelvi vagy zenei
megformalasat jelentette, mégpedig sohasem tartalmi, hanem formai értelemben. A német-
ben egyébként a 18. szazadban kiiloniilt el az *Erfindung’ és az *Entdeckung’ jelentés. (32)

Szempontunkbol érdekesebbek a 17. szazadi magyarorszagi parhuzamok. Ugy tiinik,
hogy Balassi utdkora a k&ltéi inventio fogalmat pontosan a fentieknek megfeleléen értel-
mezte. Solvirogram Pannonius elészavaval kapcsolatban ismét kénytelen vagyok ellent-
mondani Acs Palnak. A tanulmanyiré Gigy magyarazza, hogy az inventiot, ami az egy-egy
vers egészét meghatarozo alapotletet jelenti, Solvirogram ,,a mii részeként latja”, ,,alak-
zatta fokozza le”, és ezzel ,hibat kovet el”. (33) A szovegisszefiiggésbdl azonban az lat-
szik valdszinlinek, hogy ebben az esetben az el6szé irdja a jelzd nélkilli inventiot az
arisztotelianius inventio poetica értelemben hasznalta.

Idézem a gondolatmenet folyamatossagat bemutato részleteket: ,,Ellenben penig vadnak
sokan ismét olly izetlen agyafurt emberek, kik héjaban valé csacsogo nyelveket megzabo-
lazni nem tudvén, e vitéz urat immar halala utan is ragalmazasokkal sértegetik azért, hogy
a régi tudos embereket kovetvén szerelmes verseket irt. ...azokban a magyar nyelvnek
ékességét s a szoknak okosan és helyesen valo §szveszerkesztését, abban lévé harmoniat
s elmés inventiokat, melyekkel, mint szép foly6 patak, ékesen csergedez, kell megtekinte-
ni. De annak békét hagyok, hanem im ez nehény istenes énekit (...) kieresztem.” (34)
Nyilvéanvalo a szerelmes és az istenes versek szembedllitasa. Az utdbbiak tartalmi érdeme-
it, ,,jO és idvességes” voltat az el6szo irdja nem tartotta sziikségesnek kiilon hangsilyozni.
Mindazon ,,ékesen csergedez6’ dolgok viszont, melyeket az elébbiek dicséretére felsorol,
azokra, tehat Balassi szerelmi koltészetének egészére vonatkoznak — igy az inventio is. A
Lnyelvnek ékessége”, ,,a szoknak okosan és helyesen vald Oszveszerkesztése” €s a ,har-
moénia” tarsasagdban emlitett ,,elmés inventio” vajon nem a tractatio, a repraesentatio for-
maja, mddja, a nyelvi lelemények, a sajatos koltdi teljesitmény — azaz az inventio poetica?

Gyakran idézziikk Gyongydsi Istvan Kemény Janos emlékezete cimii munkajat. Szoro-
san témankhoz tartozik, amikor ezt irja: ,,...a poézist is kovettem ezen verses histdriacs-
kamnak dispozicidjaban, azért szaporitottam azt holmi régi fabulds dolgoknak, hasonla-
tossagoknak s masféle leleményes toldalékoknak kézbenvetésével, akik nélkiil is a histo-
ria és abban lévé dolgok valdsaga végben mehetett volna ugyan, mindazonaltal azoknak
nagyobb ékességére és kedvesebb voltara nézve inkabb tetszett azt az emlitett dolgokkal
megszinlenem, mint azok nélkiil, Tin6dy Sebestyén mddjara csupéan csak a dolog valdsa-
gat fejeznem ki a versek egyogytiségével.” (35) Amikor Waldapfel Imre 1932-ben meg-
allapitotta, hogy Gyongyosi ,,mint a maga koltdi eljarasa jelentékeny tobbletét” sorolja fel
a ,,nagyobb ékesség” kellékeit, pontosan tudta, mirél van szo: ,,A *poetica inventio’ érvé-
nyesiilése (...) olyan lényegbe vago ellentét, mely nem engedi meg, hogy Gyéngydsit, az
egykoru eseményt megénekld Gydngyosit a historias ének folytatojanak tekintsiik.” (36)

A versnek azt a fajtajat, amelynek legfobb értékét a szerzé a koltéhoz mélto kidol-
gozésban latja, még a 17. szazad végén is nevén nevezték. Radvdnszky Jdnos 1694-es
versezetének cime: /nventio poetica. Nem torténik benne t6bb, mint amit argumentu-
ma kifejez: ,,Venussal valo discursusa az versszerzének, melyben jo tarsat igér nékie
kiildvén Krivan hegye felé”. A téma mar a magyar irodalomban sem volt ujdonsagnak
mondhaté, igy aligha valészinii, hogy a szerz6 a cimmel a tartalmi invencié nagysze-
riiségére kivanta volna felhivni a figyelmet. Annal biiszkébb lehetett a megfogalmazas-
ra: nem kevesebb mint 24 strofén keresztiil ecseteli a vérzo szivii szerelmes esetét. (37)
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Mindeddig nem szo6ltam magukrdl a Balassi-versekrél. Ha az elobbieket szem elott
tartva olvassuk a Julia-ciklust, kiilonds jelent6séget tulajdonithatunk két szabélyosan is-
métl6dé motivumnak.

Hangsulyozottan jelenik meg az a szituacid, hogy a koltd verset ir. A bels6 hatarnak
szamit6 ,,Cupidéhoz vald konyodrgésben” (40. p.) esik sz6 a hangydk médjara gerjedd
S0k 0j versrél”. A ,, Julidrl szerzett” utolso harom ,.énekben” bukkan fel ismét az uj
versek nyomatékos emlitése, illetve azok negacidja. ,.En is szegény rabod, 0 verssel
kialtok / hozzad, hogy lelkem buzog” (56.p.). A kovetkezé darabban még utoljara
mondhatja a kolt6, hogy ,,Szined dicsdsége most ez 1ij versekre / elmémet serkentette”
(57. p.). Utana mar igy zarhatja a ciklust: ,,Ezt 6szve rendelém, tobbé nem emlitvén /
Juliat immar versiil” (58. p.).

Az idézett darabok kozott a kolto tobb-
szOr is mintegy ,,kiszol” az olvaséhoz, ki-
emelve, hogy 6 most mesterségét gyako-
rolja, éppen koltemény késziil Juliarol:
,-az én veszett fejem / mond keserves ver-
seket, / Kiket banatjaban, szerelem langja-
ban / szép Juliardl szerzett” (43. p.); ,.Ezt
irvan Julia kérde, hogy mit irnék? / Szere-
lem szép képét irom, neki mondék. / Mon-
da: Hat engem ir! s redm mosolodék™
(46. p.). Kiilonosen érdekes a kovetkezo:

A versnek azt a fajtdjdit,
amelynek legfobb ériékét
a szerzo a koltohoz mélto
kidolgozdsban ldtja, még
a 17 szdzad végén is neven
nevezték. Raduvdnszky Jdnos
1694-es versezetének cime:
Inventio poetica. Nem térténik
benne t6bb, mint amit

argumentuma Rifejez:
JVenussal valo discursusa
az versszerzonek, melyben jo
tdrsat iger nekie kiildvén Krivdn
hegye felé”. A téma mdr
a magyar irodalomban sem volt
tijdonsdagnak mondhaté, igy
aligha valoszind, hogy a szerzo
a cimmel a tartalmi invencié
nagyszertiségére kivdnta volna
Jfelhivni a figyelmet. Anndil
biiszkébb lehetett
a megfogalmazdsra: nem
kevesebb mint 24 stréfdn
keresztiil ecseteli a vérz6 szivii
szerelmes esetel.

,» Torok szép versekbdl szerelmese felél /
csak nem régen forditd, / Igériil igére nem
szinte teheté, / de hertelen jobbita” (56.
p.). Balassi itt kifejezetten forditastechni-
kai kérdésrol szol.

A versirds-motivumhoz szorosan kap-
csolodik egy masik. Cupido ,,Julidtmutat-
van” a koltének, értésére adja: ,,Ez amaz
Julia, kinek ébrézatja / mint cimer egy pe-
csétben sziivedben fel metszve” all (37.
p.). Balassi talan nem véletleniil éppen a
nevezetes konyorgésben hozza fel ismét a
~metszést”, Cupidohoz kidltva: ,,Cupido,
ne mesd fel ilyen szérnyii sebbel /
sziivemben annak képét, / Ki halalra gyii-
16l és sok halallal olt” (40. p.). Ne felejt-
siik, itt esik szd elszér a ,,sok 1j versrol”.
A ciklus vége felé Cupido emlékezteti a
koltot, hogy soha nem feledheti Juliat,
»Mert ennen kezemmel benned metszet-

tem fel / 6t kophatatlanképpen”™ (55. p.). Ez utan jon az ,,4j versek” utolsé két emlitése
(56. és 57. p.). A Jilia-ciklust zar6 darabban kapcsolédik dssze a két motivum: ,,De &m
akar meggyen velem bar szerelem, / szabad legyen mar vele, / Csak hogy ezt engedje ki-
nom érdemébe, / hogy az mint felmetszette / Juliat sziivemben, Szintén ugy versemben
/ is tessék meg szép képe” (58. p.).
Igy valik teljessé a koltoi tevékenység lényegének az egész cikluson végigvonulé ér-
telmezése. Cupido, mint cimert a pecsétnyomoba, belevéste Julia képét a koltd szivé-
"be — a versek célja pedig az, hogy ugyanilyen mives, technikailag tokéletes lenyomatat
adjak a Jualia-szerelemnek.
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A dolgozatom elején a szakirodalombol idézett nézetek kdzts vonasa, hogy a vizsgalt
fogalmat a vers targydnak a valdsdghoz valo viszonya alapjan hatarozzdk meg. Inventio
poeticanak tartjdk az olyan verset, amelynek témajat, otletét a k6lto vagy valamilyen iro-
dalmi, mitologiai forrasbol meritette, vagy ¢ maga talalta ki, de semmiképpen sem meg-
tapasztalt élmény, esetleg tobbszoros attétellel kapesolodik a valdsdghoz. Mindez igaz le-
het az inventio poeticanak mindsitett Balassi-versekre — de azokon kiviil még nagyon sok
mas kolté nagyon sok mas miivére is, amelyeket nem neveztek inventio poeticanak.

Osszefoglalva véleményemet: Balassi Balint inventio poeticdja a koltészettanban hasz-
nalatos, a kolté szamara fontos inventio-fogalmat jelenti. Jelzéje megkiilonbdzteti mind a
koznapi, mind a dialektikai-retorikai értelmezéstol. Tartalma a koltoi tevékenység azon
Osszetevdje, amelyet mar a kozépkorban is jeloltek hasonlo kifejezéssel, de a 16. szazad
mésodik felében, az olasz arisztotelidnus poétikakban foglalkoztak vele részletesebben.
Eszerint a koltd sajétos, csak ré jellemzé inventiéjanak lényege a tdrgy eldaddsdnak méd-
Jja, a nyelvi megformdlds. Inventio poetica az erre iranyuld alkotdi folyamat, valamint
eredménye, a kész vers — akkor, ha a ,,nyelvnek ékessége”, ,,a szoknak okosan és helyesen
valé oszveszerkesztése”, az ,.ékesen csergedezd” koltemény valoban ,.elmés inventio”.

Ha a fentieket elfogadjuk, azt is latnunk kell, hogy Balassi az inventio poetica haszna-
lataval a kortars elméletet alkalmazta, sét, a terminus leforditdsaval a magyar szaknyelv
alakitasahoz jarult hozza. A fogalmat a reneszansz klasszicizmusanak a cstcsan hataroz-
tak meg pontosan; am a kolt6i formateremtés, mint az alkotds lényeges mozzanata az el-
kovetkezd idészakban egyre nagyobb hangsulyt kapott. Az elmult évtizedek Balassi-ku-
tatasanak egyik fo iranyvonala az archaikus jellemz6k méltatasa volt — az inventio poet-
cia viszont a 17. szazad felé mutat. Ha korszak- és stiluskategoriakkal akarnék ,,inventio
poeticat” {izni, azt is mondhatnam: a reneszdnsz Balassi Balint nemcsak kdzépkori, ha-
nem egy kicsit talan barokk koélté is volt.

Jegyzet

(1) ,Mig az els6 id6szakra csak harom marullusi, a Julia-ciklusra tizennégy angerianusi ¢s marullusi atvétel esik.
Ot kivételével a tobbi 15-20 versszerzo taldlmany mind ebben az iddszakban jott 1étre.” — Eckhardt Sdndor: Ba-
lassi Balint irodalmi mintdi. 1913. In: v.: Balassi-tanulmdnyok. Budapest, 1972, 172-252. és 246-247.p.
....a kolté maga utal arra, hogy a korabbi koltemények versszerz6 talalmanyok (...) s valoban a "konyorgés’
ota (...) valamennyi kolteménye, 6sszesen tizennégy darab, ilyen inventio poetica.” — Balassi Bdlint 6sszes mii-
vei. Osszeallitotta: Eckhardt Sandor. Budapest, 1951, 240. p.

.Balassi a Maga kezével irt konyve masodik részének egy tizenotds sorozatat, a Julidhoz intézett fiktiv misszilis
leveleket (...) inventio poetica miifajnéven kdzolte” — Horvdth Ivan: Balassi kéltészete torténeti poétikai meg-
kozelitésben. Budapest, 1982, 236-237. p. — Horvath Ivan ugyanakkor az inventio poeticakat attekintd tablaza-
taba a , fiktiv misszilisekb&1™ csak tizet sorol be, felveszi viszont az Eckhardt 4ltal idetartozonak mindsitett mas
darabokat (93. p.).

A 15 — helyesebben 16 — »versszerzo talalmany« kozill (a sorozathoz ugyanis a kezd6 és a zaroverset, a ko-
dex 40. és 55. énekét egyarant hozza kell szamitanunk) hétnek egyaltalan nincs cimzettje...” — Pirndt Antal:
Balassi Bdlint poétikdja. Doktori disszertaci6. Budapest, 1983. Kézirat, 60. p.

A konyorgés a Negyvenedik ének (...) s utana valoban versszerzé talallmanyok, inventio poeticak (...) kbvet-
keznek, szam szerint tizennégy.” — Gyarmathi Balassi Balint énekei. A szbveget és a dallamokat gondozta, a
Jjegyzeteket irta: Kdszeghy Péter és Szabo Géza. Budapest, 1986, 291. p.

(2) Eckhardt Sandor: Balassi Bdlint..., i. m., 216. p.

(3) Balassi Balint 6sszes miivei..., i. m., 225-226. p.

(4) Horvdth Ivan: Balassi kéltészete..., 1. m., 80. p.

(5) Pirnat Antal: Balassi Balint..., i. m., 7. p.

(6) Uo., 75. p.

(7) Acs Pal: Ratio és oratio. Rimay Janos verstipusai. In: Klaniczay-emlékkényv. Szerk.: Jankovics Jozsef. Bu-
dapest, 1994, 270-283. és 278. p.

(8) ,.de ipsis autem partibus predicationis hoc sciendum est quod fere eodem modo distinguende sunt partes
predicationis sicut distinguntur partes orationis rhetorice sive poetice (...) sepe imitantur predicatores poetas.
Primo enim proponunt thema de quo velint texere sermonem suum, deinde faciunt invocationem suam rogan-
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do auditores fundere pro eis preces ad dominum. Ut fructuosa possit eis esse predicatio sua. Et hoc facto expo-
nunt thema prius propositum quasi in forma narrationis. (...) Oratores autem alio modo distingunt suas ora-
tiones et multo magis convenit distinctio rhetorica predicatori in predicatione sua. quam predicte distinctiones
poetice. Rhetorica enim est ars dicendi apposite ad persuadendum. Similiter tota intentio predicatoris debet es-
se ut suadet hominibus honesta et sibi utilia et dissuadet inhonesta. et damnosa. et ita finis predicatoris et ora-
toris fere quasi idem est. et ideo valde necessaria est doctrina oratoris. ad officium predicatoris.” — Chabham,
Thomas (Thomas Salisburiensis): Summa de arte praedicandi (1210-15 elétt). Kiadatlan kézirat a cambridge-
i Corpus Christi College-bol. Idézi: Lutz, Eckart Conrad: Rhetorica divina. Mittelhochdeutsche Prologgebete
und die rhetorische Kultur des Mittelalters. Berlin-New York, 1984, 72-74. p.

(9) Audomari Talaei Rhetorica e P. Rami Regii Professoris praelectionibus observata... Speyer, 1595, 34-47. p.
(10) Piscator, Ludovicus: Rudimenta oratoriae. Gyulafehérvar, 1645, RMK II. 658, 66-85. p.

(11) Hiigli, A—Theissmann, U.: Invention, Erfindung, Entdeckung. In: Szerk.: Ritter, J—Griinder, K.: His-
torisches Worterbuch der Philosophie, 4. Basel-Stuttgart, 1976, 544-574. p.

(12) Aes Pdl: Ratio és oratio, i. m., 279. p.

(13) Uo.

(14) Uo., 273-274. p.

(15) Balassa-kodex. Bevezetésel és jegyeztekkel kozzéteszi: Varjas Béla. Budapest, 1944, 80. p.

(16) Pirnat Antal: Balassi Balint..., i. m., 70-71. p.

(17) A platoni koltészetfelfogas vilagos osszefoglalasa: Conti, Anton Maria de’: De arte poetica, 1550 k. In:
Trattati di poetica e retorica del cinquecento 1—4. Szerk.: Weinberg, Bernard. Bari, 1970-1974; 2. 1970,
127-139. p. — ,Illud quidem certe satis constat, multo ante fuisse poeticam quam oratio soluta reperta fuerit,
quod Eustathius in Homerica Iliade et primo Geographiae Strabo testatur. Cadmum enim aiunt et Pherecidem
et Hecateum primos fuisse qui soluta oratione scribere coeperint; atque ita paulatim quasi a summo quodam
fastigio delapsos fuisse scriptores a poetica ad artem oratoriam.

Plato quidem tertio De legibus tam antiquos esse poetas existimat ut eorum genus divinum esse dicat et a deis
ortum atque etiam a deis agi solitum, sicut in lone non arte sed-afflatu divino fieri poetas affirmat, atque adi-
ungit nihil aliud esse poetas quam deorum interpretes. In Phaedro praeclara poemata non esse ait hominum
inventa, sed caelestia munera; quem imitatus M. Cicero Pro Archia poeta sic ait: “Atqui sic a summis eruditis-
simisque hominibus accepimus caeterarum rerum studia et doctrina et praeceptis et arte constare, poetam natu-
ra ipsa valere et mentis viribus excitari et quasi divino quondam spiritu inflammari. Quare quo iure noster ille
Ennius sanctos appellet poetas quod quasi deorum aliquo dono atque munere commendati nobis esse videan-
tur.” (133. p.)

Sed quid haec agimus? quasi vero cuiquam in bonis artibus mediocriter erudito dubium esse possit, quin ab
Oceano vis amnium fontiumque omnium cursus initium capit, ita a poetis omnes sapientiae partes et ortum et
incrementum accipiant. Unde enim illa copiose loquens sapientia, domina rerum et regina, eloquentia? An non
a poetis? Unde illa rerum obscurarum investigatio, ars recondita, multiplex ac subtilis cognitio rerum cae-
lestium et aeternarum? An non a poetis? Unde historiae fabulae, recte vivendi rationes, lumina mentium, orna-
menta vitae, unde denique omnis excellentia atque gloria mortalium? An non a poetis? Merito igitur Lucanus,
cum haec atque alia multa videret, hoc modo exclamare non dubitavit:

O sacer et magnus vatum labor, omnia fato

Eripis et populis donas mortalibus aevum.” (138. p.)

(18) ,Poesis enim, quam negligentes abiciunt et ignari, est fervor quidam exquisite inveniendi atque dicendi,
seu scribendi, quod inveneris. (...) A kolto feladata: (...) peregrinas et inauditas inventiones excogitare, medi-
tatas ordine certo componere, ornare compositum inusitato quodam verborum atque sententiarum contextu,
velamento fabuloso atque decenti veritatem contegere. (...) Philosophus, ut satis patet, silogiando reprobat,
quod minus verum existimat, et eodem modo approbat, quod intendit, et hoc apertissime, prout potest; poeta,
quod meditando concepit, sub velamento fictionis, silogismis omnino amotis, quando artificiosus potest,
abscondit.” In: Buck, August: ltalienische Dichtungslehren vom Mittelalter bis zum Ausgang der Renaissance.
Tiibingen, 1952, 83-84. p.

(19) ,...habet enim suas inventionés rhetorica. Verum apud tegmenta fictionum nullae sunt rhetoricae partes.
Mera poesis est quicquid sub velamento componimus: et exquiritur exquisite.” Genealogiae deorum gentilium.
XIV. 7., 14. p. In: Buck, August: Italienische Dichtungslehren..., i. m., 84. p.

Borzsdk Istvan forditasanak forrasa: Az istenek leszdrmazdsa. In: Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete. Valo-
gatta és sajto ala rendezte: Koltay-Kastner Jend. Budapest, 1970, 66. p.

(20) Buck, August: Italienische Dichtungslehren..., 1. m., 143, p.

(21) Uo., 88-192. p.

(22) .,Omnibus hominibus naturaliter magis placent opera simplicia quam artificialia. Opera enim simplicia (...)
procedunt ab inclinatione formae inditae a Deo. Et ideo opera simplicia sunt opera Dei. (...) Opera autem arti-
ficialia procedunt a forma artis: quae a lumine intellectus nostri inventa est. Unde opera artis sunt opera quae
immediatae procedunt ab inventione humana.” — De simplicitate vitae christianae libri V., I1L. 1. In: uo., 113. p.
(23) Az arisztotelészi koltészettant jol foglalja Ossze az ismeretlen szerzé: De re poetica libellus incertis auc-
toris. 1588. In: Trattati... 3., 1974, 445-483. p. — Poetice quo tempore et quam ob causam caeperit, magna est
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inter magnos viros disceptatio. Omnes tamen maiori ex parte cum Aristotele conveniunt, eam scilicet a duabus
causis originem suam duxisse, a naturae studio et imitatione. Cum enim natura ita omnibus comparatum sit ut
apti sint ad imitandum et gaudeant imitatione, qua una omnes disciplinas acquirimus, caeperunt quidam, sol-
ertiori ingenio et magna cupiditate discendi impulsi, rebus inventi similes effingere. Preaterea quoniam vide-
bant antiqui nos in ipso statim ortu delectari, cantu et blanda quadam oratione, imitatione illa a natura insita
rythmos quosdam ordine confuso primo, deinde procedente aetate, quoniam harmonia quaedam et ordo in omni
re situs est, certos quosdam numeros et ornatus, quasi vestes quasdam, inconditae orationi addiderunt. Atque
ita ingeniis quotidie excrescentibus, certa quaedam lex et praecepta constituta fuerunt, unde ars poetica suam
accepit firmitatem. (450-451. p.)

Diogenes Laertius ex Poseidonii sententia ita etiam deffinit: "Nomine enim poeseon poeticen intellegit;, poesis
est poema divinarum humanarumque rerum imitationem complectens.” Quam definitonem libenter admittimus,
tum ob brevitatem tum quoniam ex Aristotelis mente est; dicit enim poeticen in imitationem totam positam es-
se. (453. p.)

Poetica autem quotuplex sit ex Platonis dialogo qui De philosophia inscribitur, ut etiam notavit Caelius lib. 7.
cap. |, referemus. Ea igitur duplex est, una quae theoriké, altera quae praktiké vocatur; illa de Deo, de
coelitibus, coelo, syderibus, astris, rebusque divini; haec autem de homine, de animantibus, regionibus, civi-
tatibus, moribus, legibus, denique de rebus omnibus humanis, quoad licet et fieri potest, pertractat. Ex qua divi-
sione facile colligimus poetices materiam amplissimam esse et per omnia vagari, et quae res divinas et humanas
carmine tractandus suscipiat. Aristoteles autem poeticen in quatuor partes divisit: in illam quae in cantu et
armonia consistit, unde epici poetae dicti; in tragoediam quae multum actionis habet, unde tragoedi et tragici;
in comoediam quae cantus, risus et saltationes continet, unde comoedi et comici; in dithirambicam quae cantu
et metris per modum saltationis utitur, unde dithirambici. (...) Ex hac quoque Aristotelis divisione aparet, poet-
ices materiam his quatuor modis tractari et omnes alias species ad has quatuor praecipuas reduci oportere. [1lud
vero interdum omittendum non est, poetices materiam eandem esse quae et rhetorices; nam quas res poeta
carmine tractandas suscepit, easdem libera oratione orator pertractat, nec in hac nisi tractatione a poeta differt.
Hic enim numeris astricta, ille soluta, suo tamen modo oratione eandem materiam tractat.” (457—458. p.)
(24) ,[Elocutionis praccepta communia pene cum oratore habet poeta.” — Landino Horatius-kommentérjabol
idézi: Buck, August: Italienische Dichtungslehren..., i. m., 91-92. p.

(25) Uo., 143-144. p.

(26) Két példa: .. Tria ergo primum sunt necessaria. Materiae totius excogitatio atque inventio. Excogitate apta
oeconomia seu dispositio, aliter enim in poemate: aliter in historia locabuntur res narrande et disposite exor-
natio: in qua elegantie et decori habenda est ratio.” — Ascensius, Radius: Ars poetica. 1500. In: Weinberg,
Bernard: A History of Literary Criticism in teh Italian Renaissance 1-2. Chicago, 1963, 84. p.

Invenienda vero vobis scribendi materia erit: non absurda: non aspera: non longius a cotidiana consuetudine
remota: sed que conveniat: que ornamenta suscipiat: quam et vos pulcherrime cognitam habeatis et constanter
substinere valeatis. Sic enim quemadmodum dispositio tractanda sit melius intellegetis: et rem ipsam multo
convenientius eloqui poteritis.” — Pomponius Gauricus super Arte poetica Horatii, 1541. A cinquecento els6
Ars poetica-kommentdrjabél idézi: Weinberg, Bernard: uo., 88. p.

(27) ,Poeta enim (ut idem testatur Arist.) quatenus fingit, rerum est poeta, non metrorum, Inventio igitur insig-
nis, et fabulae constitutio, in qua ratio morum diligens habeatur, magis capit spectatores, quam versus inopes
rerum et magno cum pondere missi in scenam.” — Grifoli, Giacopo: In artem poeticam Horatii interpretatio.
1550. In: Uo., 420. p.

(28) Lionardi, Alessandro: Dialoghi dell’invenzione poetica. 1554. In: Weinberg, Bernard: Trattati... 2., 1970,
211-292. p. Vb.: ub.: 4 History..., i. m., 137-138. p.
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