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A Magyar Irodalomtörteneti Tärsasäg folyoirata



BALÄZS MIHÄLY

(Klaniczay Tibor emlekere) Az „intezmennye vält” Klaniczay Tibor akademikusröl, a regi magyar 
irodalom meghatärozö jelentösegü kutatojäröl ket kep kitörölhetetlenül rögzült emlekezetemben. Az 
egyiken a regi magyaros seregek vezerekent fiatalokat is lihegesre keszteto sebesseggel kaptat fei a szo- 
käsos konferenciäkba ägyazott kiränduläsok egyiken a Somlyo hegyere, s közben persze konzultäl, sür- 
get, korhol es dieser, a sorosan aktuälis kiadvänyok es konfereneiäk aprö reszleteit tisztäzza. A mäsik 
egy römai ejszaka emleke: ätutazöban is jut ideje arra, hogy az olyannyira szeretett Urbs törteneteröl 
tartson hajnali häromig tartö setäval egybekötött eloadäst, persze olyan mozzanatokra koncenträlva, 
amelyek csak a beavatottak szämära ismertek.

Az együttlet meghittsege sem feledtette az ot hallgatökkal, hogy egeszen kiveteles formätumü tudös- 
sal lehetnek egy tärsasägban. Mi adta ezt a kivetelesseget? Elöször is termeszetesen az, hogy metszöen 
okos, lenyeglätö, az összefüggesek kibontäsähoz ritka erzekkel megäldott, a rokon tudomänyterületek 
(törtenetelem, neprajz, müveszettörtenet, zenetörtenet) megällapftäsait a szorosabban vett iroda- 
lomtörteneti megközelftessel a legtermeszetesebb modon szintezisbe hozni tudö ember volt. Ez az eles- 
elmejüseg önmagäban is eleg lett volna jelentekeny tudomänyos teljesitmenyhez, am 6 ugyanakkor pär- 
jät ritkftöan szorgalmas is volt. Szändekosan hasznältam ezt az iskoläsan egyszerü kifejezest, hiszen ta- 
län ez a legmegfelelöbb annak erzekeltetesere, hogy Klaniczay Tibor imädott dolgozni, s nem erezte jöl 
magät az önmagära vett rendkfvül fegyelmezett munkatempö szontäsa nelkül. Ez a lankadhatatlan mun- 
kakedv tärsult azzal a pärjät ritkitö sokoldalüsäggal, amely az elmeleti kerdesek iränti erzekenyseget a 
textolögiai es filologiai aprömunkäval tudta pärosftani, s amelynek eredmenyekeppen oly sok fontos 
szövegkiadö es -feldolgozö vällalkozäs elinditöja es animätora volt. Az aprölekos filologizäläs es az el
meleti szämyaläs oly kfvänatos talälkozäsa mär önmagäban is kiveteles, äm az‘o eseteben mindehhez a 
dinamikus szervezökeszseg erenye is tärsult. Az Akademia Irodalomtudomänyi Intezetenek, a Rene- 
szänsz es Barokk Kutatöcsoportnak vagy a Nemzetközi Magyar Filologiai Tärsasägnak az eletre kelese 
voltak e szervezöi igyekezet legfontosabb eredmenyei. De eredmenye volt az a hivatalosan kevesse mel- 
tatott teny, hogy a professzor felreszorftottsägban, elszigeteltsegben tengödo kutatok, különfele gyujte- 
menyekben vagy azokon kfvül dolgozö egyhäzi es vilägi emberek sokasägänak a tevekenyseget tette er- 
telmesse a kirekesztettseg feloldäsäval, a regi magyarosok egyszerre emberi melegseget sugärzö es kriti- 
kus szemleletü közössegnek a megszervezesevel. S ez a szervezömunka nem ällt meg az orszäg hatärai- 
näl, hiszen egyre gyarapodö nemzetközi tekintelyet arra is fölhasznälta, hogy evideneiävä tegye a ma- 
gyarorszägi fejlemenyek jelenletet a reneszänsz es barokk problematikäjäval foglalkozö nemzetközi ku- 
tatäsokban. Elkepesztöen szeles köru nemzetközi kapcsolatait e cel szolgälatäba ällitotta. Szfvössäg es 
tärgyszeruseg jellemezte ezt a munkät. Mint mindenben, ebben is idegenkedett a fölös pätosztöl, közve- 
titese reven megis kutatok sokasägät erintette meg a hazai reneszänsz izgalma es erdekessege; egy tehet- 
seges fiatal olasz kutatö fgy fogalmazott a legutöbbi - immär Klaniczay Tibor nelkül megtartott - regi 
magyaros konfereneiän: komolyan mondom, majdnem sirva fakadtam, mikor Firenzeben kezembe ve- 
hettem Balassi istenes verseinek eddig ismeretlen 1666-os löcsei kiadäsät.

A neki kimert idövel versenyt futva e tevekenysegek egyiket sem elejtve eite meg szenvedesekkel teli 
utolsö napjait. Läzas munkäjät nem zavarta meg, hogy nem kapta meg azt a hivatalos elismerest, amely 
megillette volna. Ez ugyan sokunknak fäjdalmas, de megis mülö mozzanat marad, hiszen nem ketseges, 
hogy a tudomänytörtenet majd meltö helyet jelöl ki szämära.

De ki szöl majd ränk restsegünk, pontatlansägunk es szüklätökörusegünk miatt? (Megjelent a Beszelö 
1992. mdjus 30-i szämäban.)

BARTÖKISTVÄN
(Häromszäz ev?) „Ezeket a könyveket az elmült häromszäz evben senki nem olvasta. Valöszmü, 

hogy az elkövetkezendö häromszäzban sem fogja. Ezert jö, hogy most valaki elolvasta öket - ezutän 
legaläbb tudjuk, hogy mi van bennük.” Klaniczay Tibomak azokat a szavait ideztem, amelyekkel felig 
trefäsan meltatta a XVII. szäzadi kritikatörtenet területen tett eröfeszfteseimet.

Nem is tudom, illö-e a szomoru emlekezes alkalmäval önzö modon szemelyes elmenyeimet feleleve- 
nfteni. Hiszen az en „kontribüciöim” - hogy Klaniczay kifejezesevel eljek - elenyeszö töredeket teszik 
ki a magyar irodalomtörtenet azon szeles spektrumänak, ami fölött mesteriink ättekintessel rendelkezett. 
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Talän helyenvalöbb volna most az ö erdemeiröl szölni: hogy ennek az öriäsi területnek milyen jelentös 
reszet alkotja az ö munkässäga; hogy mennyi kutatäsi eredmeny letrejötte köszönhetö az 6 biztatäsänak, 
az ältala megteremtett felteteleknek. Megsem kelek versenyre a nälam avatottabbakkal, akik Klaniczay 
Tibor immär lezärt eletütjät ertekelik.

Azert is maradok a szubjektfv emlekezesnel, mert szämomra az idezett nehäny mondat az iroda- 
lomtörtenet-fräs lenyegenek legtömörebb összefoglaläsa. Hiszen ugyan mi is lehet az ertelme annak, 
hogy regen elfelejtett, foszladozö köteteket kezbe vegyünk, az elsärgult lapokon szemünket eroltetve 
megpröbäljuk kisilabizälni az elhalvänyult betüket?

Összeköttetest teremteni mült es jövö között - ugyanehhez a gondolathoz kapcsolödik a mäsik sze- 
melyes emlekem. Klaniczay Tibor utolso nyilvänos szereplesei köze tartozott az a vitaüles az Iroda- 
lomtudomänyi Intezetben, amelyen munkäm legüjabb eredmenyei kerültek terftekre. Klaniczaynak lät- 
nivalöan mär nehezere esett a beszed, megis hozzäszölt. Akkor meg nem mertem arra gondolni, hogy ez 
lesz az utolso szemelyes inspiräciö, amit töle kapok. Felszölaläsät egy kerdessel fejezte be: „Mi lesz a 
folytatäs?” Elmondtam, mit tervezek. O akkor mär biztosan jobban tudta, mint en, hogy a keszülö mo- 
nogräfia következö fejezeteiröl ez lesz az utolso informäciöja...

Itt maradtunk a terveinkkel. Nemcsak en, hanem mindannyian, akik ezen a pälyän Klaniczay Tibor- 
nak olyan sokat köszönhetünk. Valamit elkezdtünk, valameddig eljutottunk. O - kinek professzor ür, ki- 
nek Tibor, de talän nem is ez a fontos - valamikeppen mellettünk volt. Segitett a lelkesftö pelda, a kive
teles szemelyiseg magäval ragadö ereje, a buzditäs vagy eppen az ältala aläfrt szerzödes. Valamennyien 
tapasztalhattuk azt, ami csak az igazäri nagy formätumü egyenisegek sajätja: produktumaink lenyeget 
pillanatok alatt ätlätta, el tudta azt helyezni a nagyobb összefüggesekben. Most nelküle keil folytatnunk. 
Folytatnunk keil. Hiszen meg elöttünk äll - remeljük - a häromszäz (vagy ki tudja, häny) ev.

BODNÄR GYÖRGY
(Egy Pallas-ivadek halälärä) „A kezdet es a veg csomöit sohasem oldottäk fei (...) az emberek. (...) 

Voltak azonban korok, amelyek a ket pont között csak a jelensegeket vettek eszre, azok a korok, melyek 
a földi eiet harmöniäjäban megfeledkeztek önmagukröl (...) A XX. szäzad nagyon misztikus. Miert? 
Mert boldogtalan. (...) Miben higgyen? Mit valljon? Hovä fusson? Attöl az idegen vilägtöl, melyet nem 
erthet meg, önmagäba fut vissza...” Ezeket a töprengö sorokat Kosztolänyi Dezsö jegyezte le 1917-ben, 
amikor az emberiseg mär szembetalälkozott a szäzad elsö abszurdumäval, a viläghäboruval. Vajon hogy 
nezte korät az az alkotö ember, akinek meg megannyi törtenelmi abszurdumot kellett ätelnie, s aki sor- 
sätöl a mindent ätvilägftö ertelem örömet es kenyszeret kapta meg. Belsö vivödäsait es rejtelmeit maga 
möge szorftotta benne a fegyelem es a cselekves erkölcse. De letrehozott egy gazdag eletmüvet, amely 
mindig hü maradt tärgyähoz, s eppen ezert a hivalkodö vallomäs szavait mellözve törtenelmi ervennyel 
fejezheti ki megalkotöja egyeniseget, gondolatmenetet es vilägkejjet.

Aligha veletlen, hogy Klaniczay Tibor, miközben irt Zrinyi Miklösröl, es tanulmänyok sorozatäban 
vilägftotta meg a regi magyar irodalom korszakproblemäit, s a közepkorra ugyanügy kitekintett, mint a 
barokkra, legtöbbet a reneszänsz boldog koräban idözött. S ha a müveihez akarunk folyamodni, midön 
egyenisegenek es gondolatvilägänak hiteles vonäsait keressük, ahhoz a temakörhöz erkezünk, mely 
utolso evtizedeit lefoglalta. A regi magyar egyetemalapftäsi kfserletekkel foglalkozö tanulmänyai es az 
euröpai akademiai mozgalmak alakulästörtenetenek rekonstrukciöi egy tudös ars poeticäjänak megfo- 
galmazäsai is. Az elsö olasz protoakademiäkröl frja Klaniczay Tibor, hogy azokban mär nem az elöadäs 
a közlö forma, hanem a dialögus. „A humanistäk elete nem mäs, mint folytonos kollokvium” - idezte 
valamelyik elödjetöl: nema dialögus az antik szerzökkel, eszmecsere az elö tärsakkal, s levelezes a tä- 
vollevökkel. A nagy szemelyiseg pedig nem a kontemplativ ember lehetösege, hanem az alkotäs virtusä- 
nak testet öltese: a humanista eszmeny szerint a dicsöseg, a hfmev es a dicseret azoknak adatik meg, 
akik a vegzettel es a szerencsevel szembeszällnak, a maguk erejeböl es akaratäböl emelkednek fei, s te- 
hetsegük, cselekedeteik es alkotäsaik reven gyözedelmeskednek. A tett es az alkotäs pedig ebben a gon- 
dolatmenetben nem a vegsö eszmenyek ähftatos szolgälata, hanem az adott feladat minel hitelesebb 
megoldäsa.

Klaniczay Tibor sohasem engedett a historizäläsnak, es vallomäs-ürügynek sem tekintette törtenelmi 
tanulmänyait, de tärgyainak feldolgozäsäban azok eszmenyeit is követte es üjrateremtette. A filologiai 
rekonstrukciö es a fegyelmezö fogalmisäg ugyanügy ösztönözte, mint az összefüggeskereses, amely kü-
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