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A Magyar Irodalomtérteneti Tarsasag folyoirata



BALAZS MIHALY

(Klaniczay Tibor emlekere) Az ,,intezmennye valt” Klaniczay Tibor akademikusrdl, a regi magyar
irodalom meghatérozo jelenttsegl kutatojardl ket kep kitdrlhetetlenul régziilt emlekezetemben. Az
egyiken a regi magyaros seregek vezerekent fiatalokat is lihegesre keszteto sebesseggel kaptat fei a szo-
kasos konferencidkba &gyazott kirdnduldsok egyiken a Somlyo hegyere, s kézben persze konzultél, sir-
get, korhol es dieser, a sorosan aktuélis kiadvanyok es konfereneidk aprd reszleteit tisztdzza. A masik
egy romai ejszaka emleke: dtutazbban is jut ideje arra, hogy az olyannyira szeretett Urbs torteneterdl
tartson hajnali h&romig tartd setéval egybekotott eloadést, persze olyan mozzanatokra koncentrélva,
amelyek csak a beavatottak szdmara ismertek.

Az egyiittlet meghittsege sem feledtette az ot hallgatokkal, hogy egeszen kiveteles formatumi tudds-
sal lehetnek egy tarsasdgban. Mi adta ezt a kivetelesseget? Eloszor is termeszetesen az, hogy metszden
okos, lenyeglatd, az osszefuggesek kibontésahoz ritka erzekkel megéldott, a rokon tudoményteriletek
(tortenetelem, neprajz, miiveszettdrtenet, zenetortenet) megéallapftdsait a szorosabban vett iroda-
lomtorteneti megkozelftessel a legtermeszetesebb modon szintezisbe hozni tudé ember volt. Ez az eles-
elmejiiseg 6nmagdban is eleg lett volna jelentekeny tudoményos teljesitmenyhez, am 6 ugyanakkor péar-
jat ritkftdan szorgalmas is volt. Sz&ndekosan haszndltam ezt az iskoldsan egyszeri kifejezest, hiszen ta-
I&n ez a legmegfeleldbb annak erzekeltetesere, hogy Klaniczay Tibor imédott dolgozni, s nem erezte jol
magat az dnmagéra vett rendkfvil fegyelmezett munkatempd szontésa nelkiil. Ez a lankadhatatlan mun-
kakedv tarsult azzal a parjat ritkitd sokoldaliisaggal, amely az elmeleti kerdesek irénti erzekenyseget a
textoldgiai es filologiai apromunkéval tudta pérosftani, s amelynek eredmenyekeppen oly sok fontos
szdvegkiado es -feldolgoz6 vallalkozas elinditdja es animétora volt. Az aprélekos filologizélas es az el-
meleti szdmyal&s oly kfvénatos taldlkozésa mér dnmagéban is kiveteles, &m az'o eseteben mindehhez a
dinamikus szervezokeszseg erenye is tarsult. Az Akademia Irodalomtudomaényi Intezetenek, a Rene-
szdnsz es Barokk Kutatdcsoportnak vagy a Nemzetkdzi Magyar Filologiai Térsasdgnak az eletre kelese
voltak e szervezdi igyekezet legfontosabb eredmenyei. De eredmenye volt az a hivatalosan kevesse mel-
tatott teny, hogy a professzor felreszorftottsdgban, elszigeteltsegben tengddo kutatok, kulénfele gyujte-
menyekben vagy azokon kfvill dolgozd egyhazi es vilagi emberek sokasdganak a tevekenyseget tette er-
telmesse a kirekesztettseg feloldaséval, a regi magyarosok egyszerre emberi melegseget sugarzd es kriti-
kus szemleletli kdzossegnek a megszervezesevel. S ez a szervezémunka nem allt meg az orszég hatérai-
nal, hiszen egyre gyarapodd nemzetkdzi tekintelyet arra is félhasznalta, hogy evideneidva tegye a ma-
gyarorszagi fejlemenyek jelenletet a reneszansz es barokk problematikéjaval foglalkozé nemzetkdzi ku-
tatdsokban. Elkepesztden szeles kdru nemzetkozi kapcsolatait e cel szolgalatdba allitotta. Szfvdssag es
targyszeruseg jellemezte ezt a munkat. Mint mindenben, ebben is idegenkedett a f6l6s patosztol, kdzve-
titese reven megis kutatok sokasdgét erintette meg a hazai reneszénsz izgalma es erdekessege; egy tehet-
seges fiatal olasz kutatd fgy fogalmazott a legutdbbi - immar Klaniczay Tibor nelkil megtartott - regi
magyaros konfereneién: komolyan mondom, majdnem sirva fakadtam, mikor Firenzeben kezembe ve-
hettem Balassi istenes verseinek eddig ismeretlen 1666-os I6csei kiadasat.

A neki kimert id6vel versenyt futva e tevekenysegek egyiket sem elejtve eite meg szenvedesekkel teli
utolsd napjait. L&zas munkdjit nem zavarta meg, hogy nem kapta meg azt a hivatalos elismerest, amely
megillette volna. Ez ugyan sokunknak fajdalmas, de megis miilé mozzanat marad, hiszen nem ketseges,
hogy a tudoménytdrtenet majd meltd helyet jeldl ki szdméra.

De ki sz6l majd rank restsegiink, pontatlanségunk es sziiklatokorusegiink miatt? (Megjelent a Beszeld
1992. mdjus 30-i szaméaban.)

BARTOKISTVAN

(Haromszaz ev?) ,,Ezeket a konyveket az elmiilt hdromszéz evben senki nem olvasta. Valészmii,
hogy az elkdvetkezendd haromszdzban sem fogja. Ezert j6, hogy most valaki elolvasta ket - ezutén
legalabb tudjuk, hogy mi van bennik.” Klaniczay Tibomak azokat a szavait ideztem, amelyekkel felig
trefadsan meltatta a XVII. szdzadi kritikatortenet terlileten tett erdfeszfteseimet.

Nem is tudom, ill6-e a szomoru emlekezes alkalméaval 6nzdé modon szemelyes elmenyeimet feleleve-
nfteni. Hiszen az en ,,kontribiiciéim™ - hogy Klaniczay kifejezesevel eljek - elenyeszd toredeket teszik
ki a magyar irodalomtortenet azon szeles spektrumanak, ami folott mesteriink &ttekintessel rendelkezett.
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Talan helyenvalébb volna most az 6 erdemeirdl szdlni: hogy ennek az 6ridsi teriiletnek milyen jelentds
reszet alkotja az 6 munkassdga; hogy mennyi kutatasi eredmeny letrejotte k6szonhetd az 6 biztatdsanak,
az dltala megteremtett felteteleknek. Megsem kelek versenyre a ndlam avatottabbakkal, akik Klaniczay
Tibor immér lezért eletlitjat ertekelik.

Azert is maradok a szubjektfv emlekezesnel, mert szimomra az idezett nehany mondat az iroda-
lomtortenet-fras lenyegenek legtdmdérebb dsszefoglaldsa. Hiszen ugyan mi is lehet az ertelme annak,
hogy regen elfelejtett, foszladoz6 koteteket kezbe vegyiink, az elsargult lapokon szemiinket eroltetve
megprobaljuk kisilabizélni az elhalvanyult betlket?

Osszekottetest teremteni miilt es jovo kozott - ugyanehhez a gondolathoz kapcsolddik a masik sze-
melyes emlekem. Klaniczay Tibor utolso nyilvanos szereplesei kdze tartozott az a vitalles az Iroda-
lomtudomanyi Intezetben, amelyen munkam legiijabb eredmenyei keriiltek terftekre. Klaniczaynak lat-
nivaldan mar nehezere esett a beszed, megis hozzaszolt. Akkor meg nem mertem arra gondolni, hogy ez
lesz az utolso szemelyes inspirécid, amit tole kapok. Felszdlalasét egy kerdessel fejezte be: ,,Mi lesz a
folytatds?”” Elmondtam, mit tervezek. O akkor mar biztosan jobban tudta, mint en, hogy a keszulé mo-
nogréfia kdvetkezo fejezeteirdl ez lesz az utolso informécidja...

Itt maradtunk a terveinkkel. Nemcsak en, hanem mindannyian, akik ezen a péalyan Klaniczay Tibor-
nak olyan sokat kdszonhetiink. VValamit elkezdtiink, valameddig eljutottunk. O - kinek professzor (r, ki-
nek Tibor, de taldn nem is ez a fontos - valamikeppen mellettink volt. Segitett a lelkesftd pelda, a kive-
teles szemelyiseg magaval ragado ereje, a buzditds vagy eppen az éltala alafrt szerzédes. Valamennyien
tapasztalhattuk azt, ami csak az igazari nagy formatumi egyenisegek sajatja: produktumaink lenyeget
pillanatok alatt atlatta, el tudta azt helyezni a nagyobb 6sszefliggesekben. Most nelkiile keil folytatnunk.
Folytatnunk keil. Hiszen meg eléttiink &ll - remeljik - a hdromszaz (vagy ki tudja, hany) ev.

BODNAR GYORGY

(Egy Pallas-ivadek haldlard) ,,A kezdet es a veg csomdit sohasem oldotték fei (...) az emberek. (...)
Voltak azonban korok, amelyek a ket pont kdzott csak a jelensegeket vettek eszre, azok a korok, melyek
a foldi eiet harmonidjdban megfeledkeztek énmagukrol (...) A XX. sz&zad nagyon misztikus. Miert?
Mert boldogtalan. (...) Miben higgyen? Mit valljon? Hovéa fusson? Attdl az idegen vildgtol, melyet nem
erthet meg, nmagéba fut vissza...”” Ezeket a tdprengd sorokat Kosztolanyi Dezso jegyezte le 1917-ben,
amikor az emberiseg méar szembetaldlkozott a szézad elsé abszurdumaval, a vildghaboruval. Vajon hogy
nezte korat az az alkotd ember, akinek meg megannyi tértenelmi abszurdumot kellett &atelnie, s aki sor-
satdl a mindent atvilagftod ertelem 6romet es kenyszeret kapta meg. Belso vivodasait es rejtelmeit maga
mdge szorftotta benne a fegyelem es a cselekves erkdlcse. De letrehozott egy gazdag eletmivet, amely
mindig hii maradt targyahoz, s eppen ezert a hivalkodd vallomas szavait mell6zve tértenelmi ervennyel
fejezheti ki megalkottja egyeniseget, gondolatmenetet es vildgkejjet.

Aligha veletlen, hogy Klaniczay Tibor, mikdzben irt Zrinyi Mikldsrol, es tanulményok sorozataban
vil&gftotta meg a regi magyar irodalom korszakprobleméit, s a kézepkorra ugyanigy Kitekintett, mint a
barokkra, legtobbet a reneszdnsz boldog kordban iddzétt. S ha a muveihez akarunk folyamodni, midén
egyenisegenek es gondolatvildganak hiteles vonéasait keressiik, ahhoz a temakdrhdz erkeziink, mely
utolso evtizedeit lefoglalta. A regi magyar egyetemalapftési kfserletekkel foglalkozo tanulményai es az
eurdpai akademiai mozgalmak alakuldstdrtenetenek rekonstrukcidi egy tudés ars poeticajanak megfo-
galmazasai is. Az els6 olasz protoakademiékrol frja Klaniczay Tibor, hogy azokban méar nem az eldadds
a kozld forma, hanem a dialégus. ,,A humanisték elete nem més, mint folytonos kollokvium” - idezte
valamelyik elddjetdl: nema dialogus az antik szerzdkkel, eszmecsere az eld tdrsakkal, s levelezes a ta-
vollevokkel. A nagy szemelyiseg pedig nem a kontemplativ ember lehetsege, hanem az alkot&s virtusa-
nak testet dltese: a humanista eszmeny szerint a dicsdseg, a hfmev es a dicseret azoknak adatik meg,
akik a vegzettel es a szerencsevel szembeszéllnak, a maguk erejebdl es akaratadbdl emelkednek fei, s te-
hetseglik, cselekedeteik es alkotésaik reven gydzedelmeskednek. A tett es az alkotas pedig ebben a gon-
dolatmenetben nem a vegsd eszmenyek &hftatos szolgélata, hanem az adott feladat minel hitelesebb
megoldasa.

Klaniczay Tibor sohasem engedett a historizalasnak, es vallomas-iriigynek sem tekintette tértenelmi
tanulményait, de targyainak feldolgozasaban azok eszmenyeit is kovette es Ujrateremtette. A filologiai
rekonstrukcid es a fegyelmezo fogalmiség ugyanigy 0sztondzte, mint az dsszefliggeskereses, amely k-
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