E szimunk képel a Pannédnia
Film-, Rajz- és Animacios Stadid
budapesti mitermeiben késziilt
rovidfilmekb6l mutatnak be né-
hiny kockdt, Ezek a képek ani-
miciés mivészetiink kevessé kiz-
ismert vonulatdnak villantjdk fel
szerény keresztmetszetét. Alko-
téik nem azoknak a kovetelmé-
nyeknek szerettek volna eleget
tenni, amelycket a legszélesebb
kozonségréteg tdmaszt a mifajjal
szemben, azaz, hogy a rajz- vagy
babfilm legyen gyerelkeknek me-
se, felnbtteknek kikapcsolddés;
minél tobbet lehet rajta neveini,
izgulni vagy éopen elérzékenyiil-
ni, anndl jobb. A felidézett fil-
mek készitéi szdérakoztatas helyett
méasfajta igényeket szerettek vol-
na kielégiteni. Némelyek az ani-
maécié sajatos nyelvén filozofikus
kirdéseket tesznek fel, esetleg va-
laszokat is keresnek ilyenekre;
szdmitanak ré, hogy a befogadd
tovdbbgondolja a problémaikat.
Mésoknal a vizualitds keriil hang-
silyozoftan el6térbe: az idddi-
menzios képi vildg Gj lehetGségeit
kutatjdk, a folyamatosan véaltozd
latvany segitségével igvekeznek
valamiféle lenyomatit létrehozni
mindannak, ami foglalkoztatja
dket.

A reprodukilt filmkockak sok-
féle grafikai stilusrél, eltérd ki-
fejézésmddokrdl arulkodnak, és
taladn érzékelteinek valamit abbél,
milyen széles skdlan helyezked-
nek el mfvészi igénnyel akoté
animdciés rendezéink., Néhany
kép ismert irdnyzatok, iskoldk
befolydsat példdzza, esetleg azok
tudatos véllalasira enged kivet-
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keztetni; mésok az alkotd egyé-
ni, sajatos, massal dssze nem té-
veszthets stilusdt mutatjik. Ahol
a kiragadott statikus filmkockdk
a hagyoményoshoz kozel 4116 gra-
fikai vildgra utalnak, biztosak le-
hetiink abban, hogy a filmes meg-
oldasban, ‘az eszmeisézben van
valami djszeri. A bemutatott ké-
pek tobbségiikben mozdulatlan-
sdgba dermedve is magukba sii-
ritenek valamit a film egészének
€és az alkoténak a karakterébdl.
Irdnia, humor, lirai hang, komor-
sig. szdrnyald fantizia vagy szi-
gord Onfegyelem éppligy megmu-
tatkozik, mint az absztrakeiéra, a
stilizdlasra vagy a szupernatura-
lizmusra valé hajlam, esetleg a
népmivészet, a geometrikus for-
mavilag vagy éppen a technizald-
dis ihletése,

Nem wvéletlen, hogy a kivélasz-
tott képek néhény perces filmek-
bo! szdrmaznak, hiszen az animé-
cion beliil éz az a mifaj, amely-
ben a lezkbzvetlenebbiil juthat-
nak kifejezfdésre a rendezd el-
képzelései, Nincs szilkség az engész
estés filmek hatalmas apparatu-
sara, a kollektiv munka sziikség-
szeri kompromisszumaira: az al-
kotd sokszor ird, dramaturg, ani-
midtor, rajzolé és rendezb egy
személyben, Az ezzel egyiitt jaréd
temérdek munka, eréfeszités nem
mindig tériil meg — még erkdl-
csiekben sem — ugyanis ezek a
filmek jutnak el a legnehezehhen
a koézonséshez Pedig a bemuta-
tott alkoték mezérdemlik a fi-
gvelmet — ez az Usszedllftds Jeg-
aldbbis errdl szeretné megeydzni
olvaséinlkat.
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Rohanok a vet{tGbe. Bardtaim,
akik maér 1ittak Vitézy Lds216 Re-
formgondolatolk eimf( riportfilmjét,
azt mondjdk réla, hogy izgalmas
gondolati vallalkozds, A Pap Fe-
renc kameraja el6tt megszélaltatott
professzorok és akadémikusok, gaz.
dasigpolitikusok és pénziigyi szak-
emberek Allitélag Oszintén tekin-
tenek vissza a mér nem is egészen
1) gazdasigi mechanizmusra, Ha
minden igaz, a legutébbi tiz-tizenst
esztendd cikecakkjairél beszélnek,
Taldn azt is elmondjik majd, hogy
mi, akik az olajirrobbanis idején
indultunk a rbgds pdlyin, miért
éppen a vildgméretd recesszié téd-
jdn kényszeriiltlink egzisztencia-
teremtésre. Ilven gondolatok fog-
lalkoztatnak, mikézben rohanok a
filmgyédrba, hogy megnézzem a Re.
formgondolatokat, azaz csak ro-
hannék, a cstcsforgalomban ugyan~
is egymadsra torlddnak a kocsik, a
ldimpa  kikapesolva, kozlekedési
rendér sehol; Buddr6l Pestre nem
lehet csak gy atmenni. A harma-
dik hidra végre feljutok, néml
gvorshajtids utdn, méir a Lumumba
utca kozelében eszemhe jut, hogy
Nyers Rezsd 4llitélag kimondja a
filmben: volt olyan év, talin hat-
hét esztendeje, amikor gazdaséei
mechanizmusunk surolta a miki-
déskéntelenség hatarat. A misodik
emeleten jérok — mit jérok, roha-
nok —, keresem a vet{tot, az iroda-
b6l kilénd asszonvka azonhan de-
dfisen kérdez vissza: ,A mini-
vetitt? Otédik éve dolzozom itt,
de méz nem: hallottam réla.” Ta-
néestalanul fordulok hatra, tallink
vagy két méterre j61 kivehatd he-
tik az ajton: MINIVETITO. Ro-
hannék a végre meglelt paradi-
csomba. mert Bogndr Jozsef 4lli-
télag kifejti a filmben, hogy egy
orszag nem koltheti kiltségvetésé-
nek harmadrészét gazdasagtalanul
miikddé véllalatok finanszirozdsa-
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ra, tépném a kilincset, mert ol-
vastam, hogy a Tungsrambdl ,4t-
irdnyitottak” néhany széz {6losle-
ges embert, s hogy egy mikodés-
képtelen gydrat szép csondben sza-
naltak, &m az ajté nem enged, Kis.
véartatva, némi telefondlgatds utin
elbkeriil a gépész, pironkodvy fizi
be a celluloidszalagot, feltlinik
Nyers Rezsf, gesztikuldl, csak ép-
pen nem hallani, Vajon a2zt mond-
ja-e? A gépész mindenesetre a
vetitGapparatussal van elfoglalva,
hlzza a szalagot, tolia a masindt,
karomkodik, imadkozik, Nyers Re-
256 csak nem akar megszolalni, Az-
tdn felbukkan Fekete Jéanos, akl
éllitélag azt mondja a filmben,
hogy a mai termelberdk, vagyvis az
emberek nilunk olyan termelési vi-
szonyokat érdemelnének, amelyek
érdekeltté teszik 6ket abban, hogy
tibh munkéit végezzenek és' ezért
tiibb pénzt kapjanak — de ezt mar
hallom is, esakugyan igazuk volt
a bardtaimnak, 8szinte visszatekin-
tés a Reformgondolatok. A gépész
egyébként gy szerezte vissza a
hangot, hogy végigtapogatta a ve-
zérlGpultot, s kideriilt, hogy valaki
piszkalta a hangsdvot. ,Szabotédzs”
— mormolja, de nincs {dém tinfd-
ni ezen, mert rohanni kell: Séar-
kozy Tamés kifejti a filmben, hogy
az intézményrendszer nagyon is
megmerevedett, alighanem ezzel
magyardzhatd, hogy a véllalkozés-
tiousti gazdasdsiranyitis nem érte
el azt az eredményt, amelvet el-
érhetett volna. Berend T. Ivdn pe-
dig hozzaflzi, hogy a gazdasdgi
életben kezd ugyan kialakulniegy
sajitos magyar Gt, a politikai in-
tényményrendszerben azonban nem
figyelhetfk meg hasonlé wvéaltoza-
sok, kovetkezésképpen még nem
beszélhetiink a szocializmus wvala-
miféle magyvar modelljérol.

Kétséokiviill jzgalmas vitafilm
a Reformgondolatok. Taldn gyor-
sabban kéne wvetiteni.

KROO GYORGY:

Ez a Holderlin-vers (amelynek
magyar cimét a milordité, Rénay
Gyorgy adta) Ligeti Gyorgy Gj mi.
vének — Drei Phantasien nach
Friedrich Holderlin — egyik ihle-
téje: a vegyes kar a BBC Singers-
hangversenyén hangzott fel eld-
szor Magyarorszagon, a Korunk ze-
néje fesztival keretében. El6z6 nap
a névrokon, Ligeti Andrds vezé-
nyelte a Magyar Allami Hangver-
senyzenekart; misordn szerepelt
hangverseny-bemutatéként tobbek
kodzott Kalmdr Lédszlé Harom
szimfonikus tétele, a  Hérdk, és
magyarorszagi bemutatéként Wi-
told Lutoslawski III. szimfénidja.
E kompozicitkat most természete-
sen a véletlen kotitte csokorba, s
méginkdbb a véletlen kéfes jaté-
kainak tulajdonithaté, ha a két
nagyzenekari darab szomszédséga
egy .zenei alapseit vagy fordulat
kozdg jelenlétét fedeztette fel a
hallgatéval. Hiszen stildrisan és
mifajilag nincs koziik e darabok-
na%z egymadshoz, s a kéruskompozi-
cié6 e szempontbdél egy harmadik
vilagot képvisel. Mégis, ahogy to-
vibb zengenek bennem e miivek,
lassanként testvéreivé vilnak egy-
mdsnak. Bizonyara nemecsak azért.
mert nagyjabél 1982—83 forduléjara
késziiltek el. Kortdrsi Osszetartozd-

. suk, kapcsolatuk, érzem, mélyeb-
ben rejtézik. Aztin a Hélderlin-
megzendésités  hirtelen bevilagit:
Kalmérnak ez az elsd fontos lize-
nete til az otvenen, Ligeti most
mlt hatvanéves, Lutoslawski het-
ven. Valahogy ebben a hangulat-
korben sziilethetett mindharom da-
rab. Mint Ligeti mdsik inspiratora,
Az élet felenitjan 4&ll6 Holderlin
kérdezi: ,Jaj, hol veszem én, ha
tél lesz mér. a virigot és a nao-
sugarat... 7’ (Keresztury Dezs8
forditd=a). A vdlasz mér igen kii-
16nbdzd és iellegzetesen egvéni.
Kalmarnél stilus-, s6t magatartds-
valtas, Lutoslawskinil az teszefog-
lalds gesztusa, Ligetinél érzelmi,
indulati felttltSdés.

A Hérak szerzéje széléra wvagy
kamarahangzédsra képzelt végtele-
niil kulturalt 1égkorli, magasren-
dii technikai tudissal megirt kom-
poziciék utin tébb mint huszper-
ces, szinekben pompdzdé nagyzene=-
kari mivel 1ép elénk. lAaz, aki ed-

‘a? Ol
darablival msg
nap is az ,elvont” zene
mellett tett hitet, most valéséggal
flirdik a konkrét zenei jéhangzés
szépségeiben, Virdg- és napsugir-
teremtés ez, megkonnyebbiilés, ol-
dédas, kitarulkozis, anélkiil, hogy
a mithely valamit ig feladna igé-
 nyességébdl, Hogy a Hoérak, tu] a
zsolozsma Ordin 4t érzékelt napi
korforgdson s az évszaltok véltako-
zasin, ,,a2z emberi élet ivét is jel-
zik az adventi énekif]l Simeon éne-
kéig”, a zeneszerzo fedi fel eldt-
tink, Kottaba irt tételfelirataival,
mottéival is (Hajnal, ,veni, veni”.
Dél, ,ecce ancilla”. Este, ,nunc
dimittis™), ciklusdnak, az 6nmagiba
visszatérs kirforgds formai és te-
matikus rendjének ezt a mélyebb
jelentését sugallja. A zene, amit
hallunk, mediterrdn szellemii; az
szazadfordulds francia természet-
élménye révén, féleg Ravel kbzveti_
tésével, az gregoriin héttere ko-
vetkeztében is, taldn leginkibb a
szintén e két  forrdsbél merité
Respighl magatartisiat, hangjat
idézve elénk a zenetdrténetbhdl. Ez
a meghitten zengh, szivhez sz6l6
szép darab az Uiromantika vildg-
dramdba torkollik; &m beliilrsl fa_
kadd, egyéni koltészet hivta életre.
Lutoslawski IIL, szimfénidja mar
csak az alkotéja életébdl a maga
szdméra kikovetelt t6bb mint tiz
esztendd miatt is sziikségszerfien
lett Osszefoglalé jellegi mi A
komponista mar 1972-ben hozz4-
kezdett felvazolisihoz, de a las-
san késziilé fotételt a kivetkezb
évek sordn végii] is teljesen kihuz.
va, szinte Gjrairta az egész darabot,
amely kizben nagyszerd tj mive-
ket (Les espaces du sommeil, Mi
parti, Novelette) engedett maga elé.
A tobb mint félérds idétartamu,
nagyszabidsi kompozicié summi-
zds abban az értelemben is, hogy
benne Lutoslawski legutols6 perid-
dusdnak Ugynevezett francia ori-
entacidia utdn régebbi eszkozeit is
aktualizdlja, alkotéi pélydjanak
szinte minden eredményét Gssze-
markolja. Benni{inket kiiléntsen
kizelrd] érint, hogy a III. szimfénia
mogott ismét érezni a kozvetlen
Barték-hatdst, amely oly Iétfontos-
sdgl volt a negyvvenéves mester
szamdra. Osszefoglalé benyomast
kelt a szimfénia nagy formédja
miatt is, mert struktdrdjival az
1964-es Vondsnégyes és az 1967-es

eszménye ;

Esti abrand

I1. szimfénia ciklusrendjére rimel,
s6t, bizonyos értelemben a Livre
pour Orchéstre megolddsira is em-
lékeztet; Olyan jelentés egyeéni
formaelvrdl van sz6, mint példdul
Barték esetében a palindroma, Lu-
toslawski dramaturgidja szerint
ugyanis t6bb tételes kompozicidéban
csak egvetlen silyos, megoldast
hoz6 tétel lehetséges, s ez a [6ié-
tel, a mi modelliink esetében, soha.
sem a nyit6tétel, hanem a ciklus
rovidebb-hosszabb befeiezését meg-
el6z6 mozzanat. A IIL szimfiénia
anyagit részben egy rovid beveze-
tés veti fel, részben egy hdrom-
fazist el6készitd tétel taria elénk,
ezutdn kovetkezik a ,szonatasilyd”
f6tétel, két nagyszabist, ellentétes
karakterfi témdval és hatalmas
csicspontokkal, amelyekr8l epilé-
gusként gyonydrien énekld, reci-
tativékkal meg-megszakitott lassd
kantiléna vezet le. Az ezves for-
marészeltet mindannyiszor azonos
mottéhangok jelentik be, s ez az
tisszefoglald jelleget még némiképo
szertartdsossa is teszi. A darab
azonban ezt is elbiria, annyira tar-
talmas és fantiziadis. Tematikus
anyaga és hangzisp roppant inten-
ziv, egy hangszerel6 léngelme mfi-
ve. Magyvar hallgatéia élményét
még teljesebbé teszi, ha belehallja
ebbe a mai remekmi{ibe a Csodala-
tos mandarin sirdsit.és hozzatar-
sitja a Kirdlyfi erdei korondzdsd-
nak alomképét is.

A kozeledl este életérzésével —
mér csak a versek konkrét jelen-

VADAS JOZSEF:

tése révén is — a leginkdbb dnle-
leplezfen Ligeti Gyirgy azonosul.
Sziveghez kotsdését, tartalmi, han_
gulati inditéka valasztésat elarulja
megzenésitésének sok  madriga-
leszk mozzanata is, még inkdbb a
zenei felkidltéielek gyakorisaga, a
,néma falak” = megpillantasinak
dtbbenete, a schuberti Wetterfahne
tragikumaval vetélkeds halluciné-
ci6 a ,szélben csattogd szélkakas™
zenel képével, Mert Ligeti nem
atar elindulni erre a Téli utazasra,
O Hélderlinnel is szembeszegiilve
nem vdgyddik a derengd ,arany
vilsg"-ra, hanem kétségbeesetten,
6riongve kapaszkodik a ,biborfel-
hébe”. Mintegy mottéként buknak
ki megzenésitéeében a versekbdl a
s6tétbal, a té1t6l, a maganyidl £E16,
riaszté mélv-hangképek szerkezetet
is Osszetartd fekete tonusai, Ez teszl
drémaivad s mesterien megkompo-
nalt fantdziasort, amely végiil ‘is
minden eovéb inkdbb, mint Esti
abrind, Mécis, a tiltakozdssal
szemben Ligeti szdmAra is vannak
a bliestinak lagyabb. . békésebb
hangzatai: ahogv a tiilneményvesen
szén kozéptételban (Wenn aus der
Ferne...) felkédlik a messzecég,
ahoey a zene az emlétektsl elfo-
gadja a madarak édes énekét,
ahoay a kédnonok zsongdsa szomn-
risdqged g7eliditi az alkonyatha bé-
mulé faidalméat... S mintha a
rénzelfdp.,  mvughatatlan™  ifjil
181sk utnlsd himnikus (grandioso)
felldnanldcfinak erejét a visszhang
(Quasi echo) belenyugvéssa szelidi-
tené,

Hépzémiivészet

Semmi sem tikéletes

Kevés mi fogadja a latogaiét a
Pécsi Galériaban, amely az orszd-
gos kerdmiabienndlénak ad ott-
hont. Hasonlé 'seregszemléken va-

l6sagos tolongés érzékelhetd. Most'

azonban kellemesen levegds az
osszkép; a rendezd, Romvéry Fe-
renc is arrdl értekezik a.katalégus
elGszaviban: mi az oka annak, hogy

séapp‘szgz_keramu;us dziil mind-

28 hatvhn jott el Péeste. "
Magam e tartdzkodas kedvezd ki-
sérojelenségeirdl szolnék,

A nemzetkzi biennilék latogatol
a megmondhatéi: kiilf6ldon egyutt
szerepelnek a tdrgytervezd €s a
szobrasz keramikusok. Nalunk el-
valt egymdstol ez a két tdbor. Nem

személyileg, tegylik hozzd, hiszen -

a designerként a legiobbak kozé
tartozé Horvdth Ldszlo, Szekeres
Kdroly, Ambrus Eva plasztikikkal
szerepel a pécsi kiallitason, A f6-
rumok programja tisztazédott,
Amikor Kecskemét a targykultura
nevében Utjara inditotta a szilikat-
trienndlét, Pées magdtél értetddo-
en lett annak a masik keramidnak
a seregszemléje, ahol nem a hasz-
ndlati érték és a funkei6, hanem
a miivészi megjelenités a dinto.
Akad ugyan néhiny mfivész, aki
nem torédik a mdfaji hatarokkal,
s 16 érzés latni, hogy a szervezdk
sem tulajdonitanak neki a kelleté-
nél nagyobb jelentfséget. Igy ke-
riilt ki Veress Miklds halaszlés
készlete, Karsay Judit vagy Fekete
Jdnos vazaja. De a tibbség fegyel-
mezett 1évén, plasztikdkat kiildott,
Ezaltal lett szokatlanul egységes az
anyag.

A magyarorszdgi bienndlék ldto-
gatol a megmondhatéi: idehaza még
mindig Bssznépi mulatségként ér-
telmezziik az efféle rendezvénye-
ket, Minden lehetséges moédon
szorgalmazzuk, hogy aki csak €l és
mozog, az vegyen részt rajtuk. A
kampanyban — onkritikusan be
kell latnom — a kritika is ludas, a
hidnyzékrél rendre szemrehdnyéan
kozzétett listajival. Az eredmény
— vagy inkdbb a kovetkezmény?
— kuszasig. Mélyén nem egysze-
riien nemzedékek, szemléletek és
stilusok sokfélesége hizddik meg,
hanem az is, hogy a csaknem min-

deniitt szikds helyen jobbdra csak

egyetlen ma fér el a résztvevaktal,
Pécsett most mds a helyzet. Keve-
sen, de tébb munkdival szerepel-
nek. Egész sorozatokkal akdr. Né-
meth Janos négy nagy allatial, Kd-
dasi Eva vagy fél tucatnyi cs6ris
vazaval, Mdéker Zsuzsanna egy ha-
rom, illetve egy tiz lapbél all6 dom-
bormiiszéridval.

Kiilféldi és hazai biennalék lato.
gatéi a megmondhatdi: nehéz az
eligazodas. [Egyszer a hatalmas
anyag, mdskor a kuszasag, olykor
a kettd egylitt, akadilyozza a td-
jékozbodast. Ezattal kénnyl dol-

gunk van. Ha tilzds volna is azt

"koztitkk vezetd mester

éllitani, hogy .a magyar kerdmla
egységes, az bizonyos: néhdny szel-
lemi torekvés vilagosan kirajzolé-
dik. Megprobalom Gsszefoglalni
dket,

A legnagyobb benyomdst rém
a fehér dombormiivek készitsi tet-
ték, Jandky Viktor, Zavadzky Eve,
Kecskeméti Sandor, Moker Zsu-

zsanne, Kun Eva. Munkéaik finom-

sagulkkal “tlintetnek, hiszen a 'raj-
zolaton 411 vagy bukik minden da-
rab hatisa, Ugy érzem, ez a moéd-
szer a legiobban Kun Evénak
megy; braviros nagyvonaltsiggal
mintdzta meg pacniként g keramia
lapra fricskdlt angyaldt, amelynek
naturdlis torzse-feje és foltként a
feliileten szétteriilé | végtagial
vgyanannak n valésfignak két szem_
1életét egyesitik.

A legnagyobb tabort a rusztikus
toredékek készitéi alkotjak. Nem
is sorolom fel valamennyiiiket. In-
kébb azt emelném ki, hogy akad
(Gorka Li-
via), a kozépnemzedék rangos mi-
vésze (Sz. Vdsdirhelyi Emese) és
fiatal (Hégye Katalin). E kiir erejét
szemlélteti, hogy mind a toredék,
mind a rusztikussag fogalmat ta-
gan értelmezi. Megannyi wvéltozat
— Gorka Livia emelkedett szdrny-
apotedzisatdl Schrammel Imre dra=
mai  madéarlenyomatdig, Vasdr-
helyl Emese tiiszkids hacdbjaitol
Kecskeméti Sdndor fiistés utca-
kovéig, Mind azt hangsilyozza: a
kerimig égetett agyag, nagyon sok-
féle lehet, attdl fliggden, hogy mi-
lven korillménvek kozitt késziil.
Kozben szétmdllhat, elszinezGdhet,
behorpadhat, térhet. Tévedés azt
képzelni — sugalljdk a ,hibas”
mivek —, hogy a természetben a
mechanizmusok pontosan muikdd-
nek, tehit a szépség a tikéletesség
kifejezddése. E gondolatot mélyiti
el a két évvel ezelGtti els6 dijas,
Szalai Laszlé decens kamaratirla-
ta, amelvet a nevezetes pécsi pin-
cék egyikében, a kidllitéterem alatt
rencdeztek meg. Miiveiben a vélet-
leniil szeszélyes formavilde g tuda-
tosan szabdlyvosan ellentétében mu-
tatkozik meg.

Semmi sem tdkéletes. Ez lehetne
tehat a mottéja a bierndlénak,
amely maga sem egynemi. A fe-
hér dombormiivek és a rusztikus
toredékek alkot6i mellett sokan a
maguk Gtidt jdridk. Emlithetném a
montdizskészitd Orbdn Katalint, a
porceldnra grafikdkat fényképezé
Geszler Mdériét, a fehér porcelan-

. bl toredezett néi torzokat mintézé

Fusz Guiirgyit, vacy éppen Ortu-
tay Tamdst. Ez utébhié a kiallitds
leenagvobb miive. Orgonacipként
néi fejek és — welilk szemben —
416 1vedékek. két nem karakterét
és magatartisit szemléltetve — el.
lentétiikben, illetve kolestnds filig-
goséglikben,
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